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CHAPITRE  PREMIER. 

Histoire  et  Philosophie  de  Descartes. 

X-iR  dix-septième  siècle  ntI  éclater,  en  philosophie, 
une  révolution  remarquable,  provoquée  par  Des- 
cartes, qui,  le  premier  parmi  les  modernes,  conçut 
l’idée  de  commencer  par  établir  des  suppositions,  et 
de  raisonner  ensuite  d’après  elles.  Cette  marche,  que 
personne  n’avait  encore  adoptée  avant  lui,  devait 
effectivement  faire  plus  que  toute  autre  concevoir 
l’espérance  de  trouver  la  source  des  erreurs  et  des 
Tom.  III.  X 


Digitized  by  Google 


2 PHILOSOPHIE  MODERNE, 

imperfections  qui  se  remarquaient  dans  les  différen- 
tes doctrines  des  sages  anciens  et  modernes,  et  de 
parvenir,  après  cette  découverte  , à établir  un  nou- 
veau système  meilleur  que  tous  ceux  cpi’on  connais- 
, sait  déjà. 

Réné  Descartes  naquit,  en  1596,  h La  Haye  dans 
la  Normandie,  d’une  famille  noble  et  considérée.  Il 
fit  ses  premières  études  à la  Flèche  , dans  le  collège 
des  Jésuites  , où  il  se  distingua  déjà  pai'  une  imagi- 
nation ardente,  une  hardiesse  peu  commune  à com- 
biner les  idées,  un  jugement  profond  , et  une  avi- 
dité insatiable  de  s’instruire.  On  peut  distinguer  trois 
époques  principales  dans  l’histoire  de  sa  vie.  La  pre- 
mière embrasse  les  études  auxquelles  il  consacra  sa 
jeunesse  , la  seconde  ses  voyages  , et  la  troisième  le 
temps  du  séjour  qu'il  fit  en  Hollande.  D’abord  il  fut 
dévoré  du  seul  désir  d’apprendre  dans  les  livres  , et 
de  se  mettre  au  courant  des  connaissances  impor- 
tantes recueillies  de  son  temps  : aussi  parcourut-il 
tous  les  ouvrages  qui  lui  tomnèrent  sous  la  main  ; 
il  médita  d’une  manière  spéciale  les  différens  sys- 
tèmes philosophiques  , et  s’adonna  en  même  temps 
avec  zèle  aux  mathématiques  et  à l’astronomie.  Le 
style  coulant  et  agréable  de  ses  ou\l*ages  est  une 
preuve  de  l’application  avec  laquelle  il  avait  lu  les 
anciens  classiques  latins.  Après  avoir  quitté  le  col- 
lège de  la  Flèche , il  alla  passer  quelque  temps  dans 
le  sein  de  sa  famille  , et  se  rendit  ensuite  à Paris.  Les 
plaisirs  de  cette  grande  ville  le  séduisirent  d’abord , 
et  lui  firent  commettre  des  écarts  de  jeunesse;  mais 
son  esprit,  habitué  déjà  aux  travaux  sérieux  et  aux 
méditations  solitaires , ne  tarda  pas  à le  faire  reve- 
' nir  de  ses  égaremens.  Cejîendant  il  suivit  la  même 
marche  qu’il  avait  adoptée  autrefois  pour  ses  études  , 
et  continua  de  travailler  sans  plan , sans  ordre  et 
sans  critique.  Malgré  l’étendue  des  connaissances 


Digitized  by  Couple 


SYSTÈME  OE  OÉSCARTES.  5 

qti‘il  accfult , cette  méthode  ne  put  pas  manquer  d’a- 
voir chez  lui  quelques-unes  des  suites  qu’elle  entraîne 
ordinairement , et  elle  dut  non-seulement  surchar- 
ger son  esprit  d’une  foule  d’idées  contrastantes , mais 
encore  empêcher  qu’elles  eussent  de  la  liaison  ensem- 
ble , et  qu’elles  reposassent  sur  des  bases  solides.  Lui- 
même  avoue,  dans  le  livre  : De  methodi rectè  utendi 
rations , et  veritutetn  in  scientiis  investigandi , où  il  ra- 
conte l’histoire  de  sa  vie  littéraire , qu’après  avoir 
consacré  un  long  espace  de  temps  à l’élude , ne  trou- 
vant par-tout  que  doute  , confusion  et  incertitude  en 
philosophie  , ü avait  passé  d’un  système  à un  autre , 
avait  conçu  un  vif  intérêt  pour  tous , s’était  attaché 
à connaître  les  argumens  favorables  ou  contraires  à 
chacun,  et  était  enfin  arrivé  au  point  de  ne  pouvoir 
pasdécider  quelle  doctrine  semblait  être  lapKts  vraie. 
Aussi  convient-il  que  tous  ses  efforts  n’eurent  d’au- 
Utilité  pour  lui  que  de  le  convaincre  de  son 
ignorance.  Il  dit  dans  l’ouvrage  que  je  viens  de 
citer  : Simul  ac  studioriim  curriculum  absolvi , quô 
decursô  mos  est  in  eruditonim  nwnerum  cooptari , 
plané  aliudcœpi  cogitare.  Totenim  dubiis  ^ tôt  erro- 
ribus  implicatum  me  esif^nimadverti , ut  omnes  dis~ 
isendi  conatus  nihil  alimtmihi  profuisse  judicatem  , 
quam  quod  ignorantiam  meam  magis  magisque 
detexissem. 

Cet  état  pénible  de  doute  finit  par  déterminer 
Descartes  à renoncer  aux  livres , à voyager , et  à 
chercher  des  connaissances  plus  solides , soit  dans  le 
monde , soit  dans  les  liaisons  personnelles  avec  les 
savans.  Il  partit  donc  de  Paris  pour  se  rendre  en 
Hollande , prit  du  service  sous  Maurice , prince  d’O-* 
range , et  demeura  quelque  temps  en  garnison  à 
Bréda.  C’est  Ih  qu’il  écrivit  son  traité  De  musicâ‘,  qui 
posa  les  premières  bases  de  sa  célébrité , et  qui  lut 
traduit  en  plusieurs  langues.  Cependant  il  ne  tarda 
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pas  à quitter  les  Pays-Bas , et  à entrer  en  1619 , 
comme  volontaire , dans  l’armée  bavaroise  com- 
mandée par  Tilly.  Il  passa  les  quartiers  d’hiver  k 
Neubourg  sur  le  Danube  , y reprit  avec  ardeur  ses 
études  , et  conçut  l’idée  de  réformer  entièrement  la 
philosophie,  et  de  créer  un  nouveau  système.  Ce 
projet  l’occupa  si  fortement,  qu’il  lit  vœu  d’aller  en 
pèlerinage  k Notre-Dame  de  Lorelte  , si  la  Vierge 
daignait  l’assister  dans  son  entreprise.  L’impatience 
de  ïe  mettre  k exécution , et  plusieurs  scènes  de  déso- 
lation dont  il  fut  témoin  pendant  le  cours  de  la  guerre 
de  trente  ans,  le  déterminèrent,  en  1624,  use  retirer 
du  service.  Il  entreprit  encore  différens  voyages  en 
SUésie , en  Pologne , sur  les  côtes  de  la  mer  Balti- 
que, en  Allemagne , en  Suisse,  en  Italie  et  en  France, 
etrevnit  enfin  en  Hollande,  pour  y ü-av ailler  tranquil- 
lement k réaliser  son  plan. 

Dès  le  temps  de  ses  premières  études.  Descartes 
avait  remarqué  qu’aucun  des  systèmes  pliilosophi- 

3ues  connus  jusqu’alors  ne  le  satisfaisait.  Il  avait 
onc  jugé  définitivement  la  philosophie  toute  entière 
de  son  temps , et  croyait  être  convamcu  qu’il  n’existe 
pas  une  seule  proposition  d<mt  le  contraire  ne  jjuisse 
être  démontré  , que  tout(‘s  sont  incertaines  et  dou- 
teuses , et  que  les  autres  sciences  sans  exception  em- 
pruntant leurs  principes  k la  philosophie , le  caractère 
proldématique  de  cette  dernière  doit  aussi  influer 
siu*  elles.  U comparait  la  philosopliie  du  temps  k un 
hâliinent  auquel  un  grand  nomlire  d’architectes  ont 
travaillé  successivement , en  sorte  que  les  parties , au 
lieu  de  présenter  de  l’ensemble  et  de  la  régularité , 
contrastent  au  contraire  les  unes  avec  les  autres.  Il 
pensait  donc  qu’on  ne  pomrait  se  dispenser  de  re- 
commencei*  un  nouvel  édifice  , et  qu’il  fallait  qu’un 
seul  honmiele  terminât,  sans  avoir  égard  k aucun  des 
plans  déjk  existans.  Ses  idées  ne  changèrent  pas 
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pendant  le  temps  qu’il  vécut  au  milieu  du  monde  : 
au  contraire  il  ne  fit  que  se  confirnier  de  plus  en 

S lus  dans  sa  conviction.  Il  trouva  la  société  imbue 
e mille  et  mille  préjugés  dont  il  avait  déjh  secoué 
le  joug;  il  s’aperçut  que  les  hommes  tiennent  sou- 
vent à des  opinions , sans  qu’aucun  motif  quelconque 
les  y détermine  ; enfin  il  reconnut  qu’il  régne  parmi 
eux,  à l’égard  des  objets  les  plus  importans,^  une  dissi- 
dence de  sentimens  bien  prus  sensible  que  celle  qu’il 
avait  lui-même  rencontrée  dans  les  li^•res.  Ses  longs 
voyages  n’aboutirent  donc  qu’à  le  convaincre  que  les 
hommes  ne  se  sont  pas  encore  livrés  à la  recherche 
de  la  vérité , et  qu’é  le  rendre  sceptique  dans  l’accep-  > 
lion  la  plus  illimitée  du  mot?  Le  scepticisme  de  Des- 
cartes a toutefois  cela  de  particulier , que  ce  philosophe 
ne  s’attacha  pas  h rassembler  des  preuves  pour  et 
contre  chacune  des  assertions  philosophiques,  afin 
d’en  démontrer  ainsi  l’incertitude , et  q«i’il  ne  douta 
pas  dans  la  seule  intention  de  douter , mais  qu’il  eut 
pour  but  de  rêmplaeer  les  idées  vagues  par  d’autres 
certaines , autant  qu’on  pouvait  espérer  d’arriver  à la 
découverte  de  ces  dernières.  Sa  philosophie  ne  fut 
donc  pas  simplement  destructive  comme  celle  des 
p^Trhoniens  , puisqu’il  tenta  au  contraire  de  conso- 
lider davantage  la  science  en  l’appuyant  sur  des  bases 

Iilus  fixes  que  celles  sur  lesquelles  ses  prédécesseurs 
’avaient  assise.  Il  voulait  être  conduit  par  le  scepti- 
cisme h un  dogmatisme  solide  et  inébranlable.  Aus- 
sitôt donc  qu’il  fut  revenu  en  Hollande , il  reprit  une 
seconde  fois  ses  études  philosophicpies , et  il  y pro- 
céda d’une  manière  nouvelle.  Le  temps  qu’il  passa 
dans  les  Pays-Bas  , où  il  vécut  depuis  l’année  1629 
jusqu’en  i644>  est  l’époque  la  plus  remarquable  et 
la  plus  importante  de  son  existence  littéraire.  Ce  lut 
pendant  ce  période  fpi’il  publia  la  plupart  de  ses 
ouvrages  mathématiques  et  philosophiques , qu’il 
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compta  lo  plus  grand  nombre  de  disciples  , et  qu’il 
eut  à soutenir  presque  toutes  les  disputes  savantes 
dans  lesquelles  il  se  trouva  engagé.  En  1649 , Chris- 
tine , reine  de  Suède , l’invita  à se  rendre  à Stock- 
holm , pour  lui  enseigner  à elle-même  la  philoso- 
phie. Quelques  années  auparavant,  on  l’avait  égale- 
ment appelé  à la  cour  de  Ixiuis  XIII,  roi  de  France  ; 
mais  il  relusa  de  s’y  rendre , tant  par  amour  de  l’in- 
dépendance , et  afin  de  pouvoir  se  livrer  sans  con- 
tramte  à ses  contemplations , que  par  aversionupour 
sa  patrie,  et  en  parlicuher  pour  le  séjour  da  Paris. 
L’invitation  de  la  reine  Christine  flatta  au"coii^^aire 
à tel  point  sa  vanité,  qu’ü  ne  put  la  rejeter.  Cette 
princesse , célèbre  par  son  esprit , avait  rassemblé  au- 
tour d’elle  les  savans  les  plus  distingués  du  temps  : 
elle  prenait  même  une  part  très-active  à leurs  tra- 
vaux , et  était  devenue  de  cette  manière  un  objet 
d’admiration  générale,  jyiais,  comme  elle  était  capri- 
cieuse, et  très-inconstante  dans  ses  opinions,  pîu  de 
personnes  parvenaient  à conserver  long-temps  ses 
bonnes,  grâces.  Descartes  sut  se  les  concilier  à un 
point  extraordinaire , et  cette  faveur  lui  attira  un 
grand  nombre  d’envieux  et  d’ennemis , surtout  lors- 
que la  Reine  commença  à le  consulter  aussi  dans  les 
affaires  politiques.  Les  désagrémens  que  la  jalousie 
lui  suscita , l’âpreté  du  cfimat , et  le  genre  de  vie  in- 
solite qu’il  fut  conti'aintde  suiAme , altérèrent  sa  san- 
té ; il  fut  atteint  d’une  fièvre  aiguë , et  mourut  en 
i65o,  Christine  , vivement  affectée  de  sa  mort , lui 
fit  élever  un  tombeau  avec  ime  épitaphe  très-hono- 
rable, * 

Quand  on  veut  prononcer  sur  les  services  que 
Descartes  rendit  aux  sciences , il  faut  distinguer  en 
lui  le  mathématicien , le  physicien , l’astronome  et  le 
cosmophy.sicien  du  philosophe  ; «nr , sous  ce  dernier 
rapport,  il  fut  infiniment  moins  grand  que  sous  les 
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autres.  La  géométrie  , la  (lioplritpje  et  la  mécanique 
ont  été  enrichies  à un  point  étonnant  par  ses  tra- 
vaux , qui  préparèrent  les  grandes  découvertes  aux- 
quelles Newton  , Leibnitz  et  autres  arrivèrent  en- 
suite dans  ces  trois  sciences.  Partout  où  Descaries 
put  calculer  et  mesurer , il  trouva  réellement  de 
gi’andes  et  importantes  vérités  nouvelles.  Il  fut 
moins  utile  à la  cosmophysique  et  à l’aslronomie  ; 
car  les  axiomes  d’où  il  partit  dans  ces  deux  bran- 
ches des  connaissances  humaines , et  auxquels  il 
appliqua  sa  méthode  géométrique  , n’étaient  pas 
de  la  nature  de  ceux  sur  lesquels  les  mathéma- 
tiques proprement  dites  reposent  ; c’étaient  des  hy- 
pothèses arbitraires , qu’il  supposait  d’après  des  ob- 
servations incomplètes  ou  même  fausses.  Ainsi , par 
exemple , son  hypothèse  de  la  force  centrifuge  donna 
naissance  à sa  tliéorie  des  tourbillons , qui , à l’épo- 
que même  où  elle  parut,  ne  put  j)as  se  défendre  des 
attaques  dirigées  conti’’eUe,  et  que  le  sjstème  de 
Newton  renversa  totalement  par  la  suite.  En  astro- 
nomie , il  adopta  cependant  le  système  de  Copernic , 
que  son  autorité  contribua  puissamment  ù répandre  , 
et  à faire  emhra.sser  généralement.  Ce  sujet  ne  peut 
pas  être  traité  ici  ; mais  je  dois  au  moins  l’indiquer 
d’une  manière  générale  , parce  (jue  ce  furent  à pro- 
prement parler  les  écrits  des  Descartes  sur  les  mathé- 
matiques, la  physique , la  météorologie  et  la  cosmo- 
physique , qui  donnèrent  tant  d’éclat  h sa  philosophie , 
et  (pii  lui  firent  acquérir , parmi  scs  contemporains , 
et  chez  lesgénéralions suivcinles,  une  célébrité  que, 
sans  cette  circonstance , elle  eût  difficilement  obtenue , 
ou  au  moins  conservée  aux  yeux  de  la  postérité. 
Comme  sa  phy^sique  et  sa  cosmophysique  sont  rem- 
pli es  de  vérités  ou  d’hyqiolhèses  hardies  et  ingénieu- 
ses, c’était  presque  toujours  à elles  qu’on  songeait 
lorsqu’il  était  quesliou  de  la  philosophie  cai'tésiemie. 
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En  offot , cette  dernière  se  réduit  : i .®  à quelques 
axiomes  pratiques  généraux  sur  la  méthode  philo- 
sophique, auxquels  ou  peut  faire  de  nombreuses 
objections  , principalement  sous  le  point  de  vue  de 
la  manière  dont  Descartes  les  interprétait  et  les  ap- 
pliquait ; 2.®  à un  nouvel  essai  de  métaphysique  , 
contenu  dans  les  Meditationes  de  prima  philosophiâ , 
et  où  Descartes  , partant  d’aliord  d’un  scepticisme 
absolu , ne  tarde  pas  à se  perdre  dans  un  dogma- 
tisme très-peu  philosophique  ; 3.®  h une  psycologie 
mécanique  dont  plusieurs  petits  écrits  traitent,  et 
entr’autres  les  livres  De  homine  et  De formationefœ-^ 
tus  J 4.®  enfin  h quelques  idées  sur  la  morale , éparses 
dans  le  traité  De  passionibus  aniniœ. 

Descartes  entrepri l d’oublier , et  d’effacer  en  quel- 
que sorte  de  son  esprit,  tout  ce  qu’il  savait,  toutes  les 
doctrines  et  toutes  les  opinions  qu’il  avait  embras- 
sées , et  de  ne  s’arrêter  qu’aux  résultats  qui  lui  se- 
raient fournis  par  sa  propre  conscience  et  ses  médi- 
tations. Conformément  à ce  dessein,  il  érigea  en 
règles  de  la  réflexion  les  quatre  principes  logiques 
suivans , qui  caractérisent  sa  manière  de  penser  et  de 
conclure  : I.  Rien  n’est  vrai  que  ce  qui  a une  évi- 
dence' intérieure  dans  la  conscience  , ou  que  les 
choses  dont  l’esprit  acquiert  une  connaissance  si 
claire *ct  si  précise  qu’il  est  impossible  d’élever  le  plus 
léger  doute  contr’elles.  D.  Quand  on  réflécliit,  il 
faut  partir  du  simple , et  de  ce  qu’on  conçoit  immé- 
diatement, et  remonter  jusqu’au  composé,  à l’obs- 
cur et  au  difficile , en  parcourant  une  série  régulière 
de  conclusions.  C’est  là  la  métliode  géométrique  , 
qui  est  la  plus  sûre  dans  son  genre.  ID.  On  doit 
rassembler  soigneusement,  et  apprendre  àcoimaître, 
les  moyens'  qui  peuvent  conduire  à la  découverte  de 
la  vérité , ainsi  'que  les  difficultés  qui  empêchent  de 
les  mettre  en  usage , réduira  ensuite  ces  difficultés 
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en"  autant  de  parties  composantes  qu’il  est  néces- 
saire de  le  faire  pour  les  détruire , mais  bien  se  {jar- 
der  de  jamais  faire  un  saut,  ou  de  laisser  un  Aide. 
IV.  n ne  faut  dans  aucun  cas , admettre  une  vérité 
sans  raison  suffisante,  ou  croire  qu’une  chose  est 
vraie,  parce  que  d’autres  la  réputent  telle. 

Ces  quatre  régies  constituent  tout  ce  qu’il  y a d’es- 
sentiel dans  la  logique  de  Descartes  ; mais  le  philoso- 
phe ne  les  a ni  bien  conçues  ni  bien  appliquées.  Ses 
idées  étaient  particuliérement  encorç^ inexactes,  ou 
mal  développées  et  confuses , à l’égare  de  l’évidence 
d’une  connaissance  , en  tant  que  cette  évidence  dé- 
pend , non  pas  des  principes  prochains  , mais  des 
principes  éloignés. 

Une  fois  décidé  h suivre  la  méthode  que  je  Adens 
de  faire  connaître  , Descartes  se  livra  aux  spécula- 
tions philosophiques  en  partant  de  la  .supposition 
qu’il  ne  savait  rien  : conduite  dont  l’histoire  de  la 
science  n’ofirait  pas  un  seul  exemple  avant  lui.  La 
première  chose  qu’il  dut  chercher  a concevoir,  c’é- 
tait la  conscience  de  sol-méme.  Or,  il  ne  pouvait  la 
méconnaître  dans  les  dlfférens  états  de  son  esprit  : 
sentir , receA^oir  des  images  , et  penser.  Il  reconnut 
immédiatement  en  lui-méme  une  activité  dont  il  lui 
était  impossible  de  douter , et  qui  lui  donna  la  con- 
viction de  la  réalité  de  sa  propre  existence.  De  là  son 
axiome  si  célébré  : Je  pense  y donc  j’existe , qu’ou 
doit  trouver  bizarre  , quand  on  ignore  comment  il  y 
lut  conduit , et  pourtnioi  il  débuta  par  celte  con- 
clusion. 

On  a beaucoup  disputé  sur  ce  principe  de  Des- 
cartes. Gassendi,  son  adversaire,  et  le  plus  habile 
sans  doute  de  tous  ses  antagonistes  , le  parodiait  en 
disant  : Ludtjicor,  ergo  sum  : Ma  conscience  me  pré- 
Jêre  à tout  y donc  j’existe.  Gassendi  croyait  cette  con- 
clusion fausse  ; mais  elle  ne  l’est  pas , et  on  peut 
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prouver  quelle  est  au  contraire  conséquente.  En 
effet , avant  que  quelqu’un  m’aime  , il  faut  que 

{"’existe  ; je  pms  donc  conclure  ce  second  membre  de 
a proposition , du  premier , et  ainsi  Ludijicor , ergo 
surn  , correspond  parfaitement  à Cogito , ergo  sum. 
D’autres  ont  blâmé  la  forme  de  l’anthymème  , assu- 
rant qu’il  renferme  un  cercle  vicieux , et  qu’on  peut 
dire  aussi  : Sum  cogitans , ergo  sum.  Mais  ce  cercle 
est  inévitable.  Descartes  cherchait  im  premier  prin- 
cipe : ce  princme  était  son  existence  ; d la  regardait 
donc  absolura^t  comme  un  fait.  Comment  arrivait- 
il  à la  découverte  de  ce  fait  ? Par  la  pensée.  Donc  , 
il  assignait  la  pensée  pour  caractère  prlmipf  h son 
existence.  Je  pense  , donc  je  suis.  Cette  proposition 
ne  diffère  au  fo*d  pas  de  celle  si  célèbre  de  Fichte  : 
Je  suis  moi  , et  je  me  fixe  npi-même.  Je  suis  moi  , 
est  un  jugement.  Je  juge , ou  je  pense , et  je  me  fixe 
mol-mème  par  la  pensée , Cogito , ergo  sum.  La  dif- 
férence que  Fichte  prétendait  trouver  entre  son  prin- 
cipe et  celui  de  Descartes , n’est  qu’une  pure  subti- 
bté.  Seulement  il  a poursuivi  le  sien  d’une  manière 
plus  conséquente  que  ne  le  fit  Descartes. 

Les  autres  propositions  principales  de  Descaries 
étaient  les  suivantes  : 

I.  Un.  être  à qui  l’mtnilion  immédiate  donne  la 
conscience  des  différons  états  de  son  esprit , existe  : 
par  conséquent  l’existence  réelle  est  conclue , avec 
. évidence,  de  la  pensée. 

II.  Ce  qui  existe  réellement  est  une  substance. 
Donc  l’homme,  qui  manifesie  la  réabté  de  son  exis- 
tence par  la  pensée  , est  mie  substance  pensante 
(âme). 

III.  L’âme , par  laquelle  l’homme  pense  et  existe  , 
est  en  elle-même  différente  et  indépendante  des  cho- 
ses matérielles  extérieures.  En  effet , on  a la  cons- 
cience immédiate  que  c’est  une  substance  pensante  : 
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donc  elle  continuerait  de  penser , et  d’e.vister  dans  le 
cas  même  où  il  n’y  aurdtt  pasde  choses  matérielles; 
donc  , elle  constitue  un  principe  qui  subsiste  par  lui- 
même. 

IV.  D’après  cela , il  est  plus  facile  de  connaître 
l’existence  et  l’essence  de  l’âme  que  celles  du  corps  : 
en  effet,  son  essence  consiste  dans  la  pensée  , de 
laquelle  on  peut  conclure  son  existence.  La  préci- 
sion et  V intuitivité  de  la  pensée  sont  la  pierre  de 
touche  de  la  réalité  et  de  la  vérité  ; car  les  choses 
qu’on  pense  clairement  sont  les  seules  qui  existent 
réellement,  et  qui  soient  vraies. 

V.  Mais  l’âme  ne  pense  et  ne  connaît  pas  tout  avec 
une  égale  précision  : elle  est  sujette  à douter  ; qr , 
tout  doute  est  une  imperfection  dans  ime  substan- 
ce , dont  la  pensée  forme  l’essence.  L’âme  humaine 
est  donc  imparfaite.  Cependant  elle  entrevoit  qu’il 
serait  meUleui’  de  ne  pas  douter,  et  d’être. plus  sage 
et  plus  ' parfait  : elle  a en  conséquence  l’idée  d’un 
être  absolument  parfait.  Etant  substance  imparfaite , 
il  est  de  toute  impossibilité  qu’elle  ait  engendré  elle- 
même  une  idée  semblable.  Cette  idée  doit  donc  être 
innée. 

VI.  Le  premier  attribut  de  Fêtre  le  plus  parfait  est 
l’existence.  Cet  être  existe  donc , et  il  est  la  source 
ou  la  cause  de  l’idée  que  l’âme  humaine  a de  lui.  Si 
on  réfléchit  davantage  sur  l’idée  de  la  Divinité , on 
voit  que  Diqu  doit  réunir  toutes  les  quabtés  parfaites 
et  infinies , et  exclure  au  contraire  toute  bmitation 
et  toute  imperfection  quelconques.  Mais  les  corps 
que'.nous  voyons  sont  limités  et  divisibles  , par  con- 
séquent imparfaits.  La  Divinité  ne  peut  donc  pas 
être  un  corps , et  il  faut  que  ce  soit  un  esprit  infini , 
dont  l’âme  humaine , la  pus  noble  de  ses  créatures  , 
offre  une  image  imparfaite. 

VII.  Tant  qu’on  n’admet  ou  ne  conçoit  pas  l’exis- 
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tence  de  Dieu,  la  précision  et  la  clarté  de  la  con- 
naissance sont  l)len  les  moyens  d’apprécier  la  vérité 
et  la  réalité , puisqu’il  n’en  existe  pas  d’autres  d’après 
lesquels  nous  puissions  nous  décider  ; mais  il  reste 
toujours  la  possibilité  que  l’homme  se  trompe  , et 
cpie  même  les  connaissances  qu’il  croit  jouir  de  la 
plus  grande  évidence  possible  soient  de  simples  illu- 
sions. Au  contraire,  l’existence  de  Dieu  étant  prou- 
vée, elle  consolide  l’évidence  de  toute  vérité  dans 
son  origine  et  sa  réalité.  En  effet , puiscpie  Dieu  est 
le  Créateur  de  l’homme  et  de  l’univers  , il  est  aussi 
l’auteur  de  la  véi’ité , et  c’est  contredire  la  véracité  et 
l’Immutabilité  de  la  Divinité  que  de  penser  qu’elle  a 
voulu  tromper  les  hommes,  ou  permis  seulement 

3u’ils  pussent  se  tromper  eux-mêmes.  Il  y a donc 
es  idées  radicales  et  des  lois  éternelles  de  la  vérité  : 
ces  idées  et  ces  lois  sont  innées , et  Dieu  les  commu- 
nique immédiatement  à l’àme  humaine. 

On  voit  sans  peine  ici  le  saut  rapide  que  Des- 
cartes faisait  dans  ses  conclusions  , et  le  cercle  vi- 
cieux au  milieu  duquel  il  s’égarait.  Il  admettait  d’a- 
bord la  clarté  et  l'intultivité  immédiate  de  la  pensée 
comme  pierre  de  touche  de  la  vérité , et  cependant 
il  supposait  que  la  pensée  peut  être  induite  en  erreur 

{)ar  des  illusions , de  sorte  qu’il  reste  constamment 
a possibilité  de  douter  de  toute  vérité  quelconque. 

Quoi  qu’il  en  soit , de  la  simple  pensée  d’un  être 
parfait  par  excellence , comme  moyen  d’apprécier  la 
réalité , Descartes  concluait  l’existence  nécessaire  de 
cet  être , existence  dont  il  se  servait  ensuite  pour  prou- 
ver l’infaillibilité  du  moyen.  Ainsi , d’un  moyen  incer- 
tain d’appréciar , il  concluait  la  certitude  apodlctique 
de  la  proposition  qxi’îl  y a*  un  Dieu , afin  cl’employer 
cette  proposition  S donner  un  caractère  de  certitude 
à ce  moyen  incertain.  Evidemment  il  y a ici  svibrep- 
tion.  Si  l’évidence  de  la  pensée  est  encore  par  elle- 
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même  une  'preuve  vague  de  la  vérité  , alor.s  l’exis- 
tence de  Dieu  devient  incertaine , puisqu’elle  ne  se 
base  que  sur  une  idée  claire  de  l’être  parfait  par  ex- 
cellence ; et  si  cette  existence  est  incertaine  , elle  ne 
peut  plus  permettre  de  conclure  celle  d’une  vérité 
apodictique  quelconque , dont  la  Divinité  ait  fait  im- 
médiatement part  à l’âme. 

Cependant  Descartes  poursuivait  -ses  raisonne-- 
mens , en  se  conformant  aux  conclusions  qu’il  venait 
d’admettre. 

VIII.  Dieu,  en  sa  qualité  d’êü’e  infini , est  l’au- 
teur de  ruiiivers.  Le  monde  est  infini  comme  son 
.Créateur.  Il  n’y  a pas  de  vide  absolu , mais  la  matière 
existe  partout.  Où  se  trouve  la  matière , il  y a aussi 
de  l’étendue,  laquelle  n’est  rien  sans  elle.  La  matière 
et  l’étendue  sont  donc  identiques.  On  peut  donner  le 
nom  de  matière  ou  d’étendue  au  signe  caractéristi- 
que du  monde  physique;  car  ces  deux  mots  sont 
synonymes.  Puiscpie  la  matière  est  étendue  et  divi- 
sible , elle  est  opposée  aux  substances  pensantes  qui 
sont  simples , et  on  peut  admettre  deux  classes  gé- 
nérales de  substances  spécifiquement  différentes,  les 
étendues  et  les  simples  , ou  les  corporelles  et  les 
spirituelles. 

IX.  L’univers  ayant  été  créé  par  Dieu  , il  ne  pou- 
vait pas  être  aussi  parfait  que  son  auteur'.  Il  se  com- 
pose donc  de  substances  nnparfaites , qui  se  rappro- 
chent , à différens  degrés , de  la  perfection.  Connue 
imparfaites , et  comme  substances  qui  n’ont  pas  en 
elles-mêmes  la  raison  sufiisante  de  bîur  existence , 
ces  substances  ne  peuvent  pas  non  plus  exister  par 
elles-mêmes  ; mais  elles  ont  à chaque  instant  besoin 

* de  l’assistance  de  Dieu  pour  leur  conserx  alion  : car , 
sans  ce  secours , elles  se  réduiraient  siur-le-champ  au 
néant.  Descartes  concevait  donc  la  durée  des  choses 
non  pas  comme  une  durée  proprement  dite , mais 
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comme  une  nouvelle  création  de  ces  mêmes  choses 
que  Dieu  effectue  sans  interruption  et  à chaque  ins- 
tant. C’est  là  le  système  de  l’assistance  de  Dieu  que 
les  cartésiens  moditièrent  et  développèrent  plus  am- 
plement dans  la  suite , principalement  pour  ce  qui 
a rapport  au  problème  de  la  cause  qui  produit  l’har- 
monie entre  le  corps  et  l’àme. 

X.  L’essence  des  corps  consiste  dans  les  trois  di- 
mensions , la  longueur , la  largeur  et  la  profondeur , 
que  Descartes  ne  considérait  pas  comme  de  simples 

Îialités  nécessaires  de  l’espace , mais  qu’il  était  obligé 
accorder  en  propre  à la  matière  elle-même , puis- 
(ni’il  identifiait  ensemble  la  matière  et  l’espace.  Or, 
il  s’élève  ici  une  question  : Descartes  ne  songeait-il 
point  à la  solidité 7 Ou,  s’il  y pensait , comment  l’ex- 
pliqualt-il  ? U ne  la  perdait  certainement  pas  de  vue , 
et  voici  l’idée  qu’il  s’en  formait.  La  seule  raison  qui 
nous  fait  admettre  la  solidité  de  la  matière  , c’est  la 
résistance  qu’un  corps  oppose  à notre  contact , et  par 
laquelle  il  cherche  ^ conserver  sa  place  ; mais  ad- 
mettons que  la  matière  vienne  toujours  à céder 
quand  nous  la  touchons , comme  le  simple  vide  fuit 
constamment  devant  toute  espèce  de  contact , alors  ' 
nous  n’aurons  point  sujet  d’accorder  la  solidité  à la 
matière,  qui  serait  cependant  la  même  qu’aupara- 
vant.  La  solichté  ne  provient  donc  pour  nous  que 
d’un  rapport  accidentel  de  la  matière , et  elle  n en 
constitue  point  une  qualité  essentielle.  Au  contraire 
elle  a pour  qualités  essentielles  l’étendue , et  ses  trois 
dimensions , la  longueur , la  largeur  et  la  profon- 
deur. Mais  si  la  matière , bien  loin  de  céder  à la  pres- 
sion , y résiste , cet  effet  dépend  tant  de  ce  qu’elle 
* ne  peut  réellement  céder , car  elle  remplit  tout  * 

( assertion  qu’on  peutcombaltro  en  demandant  pour- 
quoi le  contact  fait  disparaître  l’espace  ) , que  parce 
qu’il  existe  dans  l’univers  dilîérens  degrés  de  forces 
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motrices , lesquelles  y ont  ^té  répamlues  par  la  Divi- 
nlt<?.  Descartes,  en  supposant  que  la  matière  et  le  * 
mouvement  sont  les  principes  radicaux  du  monde  . 
physique,  avançait  une  proposition  ([ui  ne  diffère 
point  de  celle  d’ArcJiimède , (piaïul  ce  mathématicien 
disait  : Donnez-moi  de  la  matière  et  du  mouvement , 
et  je  vous  construirai  des  momies. 

Descartes  distinguait  le  [)rincij)e  de  la  vie  du  prin- 
cipe de  l’Ame.  Le  premier  est,  dans  la  nature,  la 
cause  de  tous  les  mouvemens  végétaux  et  animaiix  ; 
l’autre  est  celle  de  la  pensée  et  de  la  connaissance. 

Ce  dernier  n’appartient  qu’à  l’homme,  et  ne  se  ren- 
contre pas  chez  les  animaux.  De  là  la  célèbre  asser- 
tion de  Descartes , que  les  animaux  sont  seulement 
des  machines  vivantes,  qui  n’ont  ni  le  sentiment,  ni 
la  conception , ni  encore  moins  la  volonté.  On  pour- 
rait croire  que  l’observation  , la  plus  superficielle 
même,  des  animaux,  et  la  comparaison  des  phéno- 
mènes psy cologiques  qu’ils  présentent  avec  ceux 
qu’on  remarque  chez  l’homme , auraient  dù  le  con- 
vaincre du  contraire  ; mais  il  savait  cependant  don- 
ner un  certain  degré  de  vraisemblance  à son  opinion. 

Il  se  fondait  sur  ce  cpie  le  corps  humain  effectue  un 
grand  nombre  d’actions  en  apparence  volontaires  , 
pour  lesquelles  il  n’a  aucun  besoin  de  l’Ame  , que 
celte  Ame  ne  connaît  mémo  ]ias , et  qu’elle  no  dirige 
surtout  point.  L’enfant  se  dévelojijie  dans  le  sein  de 
sa  mère , sans  qu’elle  ni  lui  en  aient  la  moindre  con-  * 
naissance.  Dès  (ju’il  vient  au  monde  , toutes  ses  ac- 
tions sont  déterminées  d’abord  par  la  disposition  du 
corps , et  l’Ame  n’y  prend  pas  de  part  active  , ainsi 
qu’elle  même  en  acquiert  la  conviction  ]iar  la  suite. 
Beaucoup  de  fonctions  corporelles  s’exécutent  éga- 
lement chez  l’homme  adulte  sans  la  coopération  de 
l’Ame  : elles  n’ont  pas  lieu,  parce  que  l’Ame  les  con- 
naît et  les  détermine , mais  l’Ame  les  connaît  et  les 
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détermine  jiarce  (jue  c’est  le  corps  qui  les  acconl-» 
j)llt.  Descartes  prouvait  encore  (jue  le  corps  peut  agii^ 
uidépendanuiient  de  l’Ame,  et  > olonlairement  d’a- 

|)rès  les  apparences,  en  disant  que,  quaiul  nous\ou- 
ons  aller  quehpie  part , notre  corps  se  meut  sans 
<pie  nous  songions  le  moins  du  monde  A le  mouvoir 
de  telle  ou  telle  manière  : il  se  meut  donc  d’après 
une  dis])osilion  qui  e^isle  en  lui.  Lorsque  nous  som- 
mes en  danfjer  de  glisser  ou  de  tomber,  notre  corps 
se  contourne  et  se  meut  pour  conserver  l’écjuilibre  , 
le  rétablir  , et  prévenir  la  chute.  Ces  courbures  qu’il 
prend  ne  sont  pas  déterminées  par  l’Ame  d’a]>rès  les 
niées  de  l’équibbee  et  des  conditions  tpi’il  réclame  , 
mais  elles  sur\  ieiuient  d’une  manière  purement  ins- 
tinctive. iVlainlenant  qu’on  imagine  un  homme  privé 
de  l’Ame  qui  connail , qui  pense  et  qui  veut , cet 
liomine  serait  une  simple  maclnne  corporelle  ani- 
male : or  , tel  est  le  cas  où  les  animaux  se  trouvent. 
Toutes  leurs  actions  ne  sont  que  la  suite  de  l’or- 
ganisation corporelle , et  du  principe  vital  qui  agit  en 
eux.  Les  choses  cxtéi’ieùres  font  impression  sur  le 
jirincipe  viliJ,  que  celte  irritation  détermine  à im- 
primer une  activité  déterminée  au  corps.  Il  fallait  , 

1)0 ur  être  conséipient,  que  Descaries  refusAt  aussi 
e sentiment  aux  animaux , et  rapporlAt  au  mouve- 
ment purement  corporel  tout  ce  qui  exprime  chez 
eux  une  faculté  de  sentir.  Les  preuves  qu  il  alléguait 
sont  de  la  plus  grande  bizarrerie.  Une  explosion  \*io- 
lente  et  subite  effraie  l’homme,  et  produit  le  même 
effet  sur  le  chien  couché  auprès  de  lui.  L’effroi  n’est 
d’îdiord  chez  riiomme  que  la  suite  de  l’ébranlement 
de  son  corps  , semblable  ù celui  qu’éprouvent  les 
objets  ciivironnans,  s’il  se  trouve  dans  une  chambre 
meublée  : l’audition  du  bruit,  l’idée  de  la  frayeur,  et 
la  crainte  sont  chez  lui  des  états  de  l’Ame  qui  n’ar- 
ri\  ent  que  consécutiv  emeul  après  que  le  corps  a déjà 
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jêté  ébranlé,  mais  qui  n’ont  pas  lieu  chez  le  chien. 
De  ce  qu’un  chien  crie  quand  on  le  frappe  , on  ne 
peut  pas  conclure  que  cet  animal  éprouve  la  sensa- 
tion des  coups  qu’il  reçoit.  Un  acteur  imite  tous  les 
gestes , de  sorte  qu’il  exprime  extérieurement  un 
certain  état  de  sensations , dans  lequel  il  ne  se  trouve 
réellement  pas.  Les  gestes  ne  sont  donc  point  un 
signe  certain  de  ce  qui  se  passe  à l’intérieur.  Souvent 
les  hommes  éprouvent  les  douleurs  les  plus  cruelles , 
comme  par  exemple  dans  le  cours  d’une  opération 
chirurgicale  , tandis  qu’à  l’extérieur  ils  semblent  ne 
pas  en  ressentir  la  moindre.  Suivant  Descartes  les 
cris  du  chien  ne  sont  que  la  réaction  de  la  machine 
corporelle  de  cet  animal  contre  l’action  de  l’iiisti'u- 
ment  qui  le  frappe.  L’analogie  qui  existe  entre  l’or- 
ganisation des  sens  des  animaux  et  celle  des  nôtres  , 
de  même  qu’enü'e  leurs  actions  sensuelles  et  celles 
que  nous  exécutons , [>arle  trop  hautement  contre 
celle  assertion , pour  qu’on  puisse  voir  en  elle  autre 
chose  qu’une  hypothèse  fantasque  et  al)Solument 
destituée  de  preuves.  Le  principe  vital  qui  agit  chez 
les  animaux  agit  chez  les  hommes , et,  joint  à l’or- 
ganisation de  la  matière,  il  constitue  leur  nature 
corporelle  animale  *. 

Descartes  s’est  donné  beaucoup  de  peine  pour 


■ L’hypothèse  qne  les  animaux  sont  des  machines  avait 
déjà  était  émise  avant  Descartes  par  nn  Espagnol  nommé 
Gomez  Péréira , dans  on  ouvrage  intitulé  : Margarita  Anto-* 
nîana.  Aussi  a-t-on  pensé  que  le  philosophe  français  la  lui 
'emprunta  ; mais,  suivant  la  remarque  fort  juste  de  Brucker, 
elle  était  la  suite  naturelle  de  son  système  psycologique.  Des^ 
cartes  regardant  l'âme  comme  une  substance  pensante , ca- 
ractère d après  lequel  il  lui  accordait  l'immatérialité  et  l'im* 
mortalité,  il  ne  pouvait  non  plus  l'attribuer  aux  animaux , 
qui  devaient  passer  à ses  yeux  pour  de  pures  machines.  Les 
Cartésiens  disputèrent  beaucoup  dans  la  suite  sur  ce  point  ca- 
pital de  la  doctrine  du  fondateur  de  leur  école. 

Tçm/llL  a 
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approfondir  et  expliquer  le  mécanisme  corporel,  il 
disséqua  dans  cette  vue  un  grand  nombre  d’animaux , 
et  un  savant  étranger,  qui  l’était  venu  voir,  lui  ayant 
demandé  où  était  sa  bibbothèque , il  répondit  : La 
•voici,  en  montrant  du  doigt  un  veau  qu’il  anatomi- 
sait.  Ses  deux  traités  De  homine  ut  machina,  et  De 
Jbrmatione fœtus , renferment  un  système  de  physiojo- 

E‘  e et  de  psycologie  mécaniques . Descartes  décrit  ddùs 
premier  une  machine  qui  produirait  absolument  les 
mêmes  effets  que  le  corps  humain , si  on  parvenait  à, 
hi  vivifier.  Quant  au  prmeipe  de  la  vie  , il  lui  assi- 
gne pour  siège  la  partie  du  cerveau  désignée  sous 
le  nom  de  glande  pméale , d’où  les  esprits  vitaux  se 
répandent  par  tout  le  corps,  et  vers  laquelle  ils  re- 
fluent ensuite.  Il  place  aussi  l’âme  pensante  dans 
le  même  organe , parce  que  la  glande  occupant  le  cen- 
tre de  l’encéphale,  c'est  de  là  qu’il  est  le  plus  facile 
à l’âme  de  régir  les  esprits  vitaux , et  par  eux  le  corps. 
Du  temps  de  Descartes  cette  hypothèse  trouva  quel- 
ques partisans,  aussi  bien  que  son  système  de  physio- 
logie et  de  psycologie.  Aujourd’hui  elle,  est  reléguée 
dans  l’empire  des  chimères.  Non-seidexnent  il  est 
contraire  au  bon  sens  de  supposer  que  l’âme  rem- 

{ilisse  un  espace , ou  occupe  un  heu , mais  encore 
’expérience  a appris  que  la  glande  pinéale  est  sou- 
vent entièrement  ossifiée , quoique  les  personnes  n’en 
sentent  ét  n’en  pensent  pas  moms  pendant  leur  vie.  ' 
Haller  a même  rencontré  un  cerveau  qui  en  était 
privé.  ‘ . 

Suivant  Descartes,  l’âme  proprèmèntdite  de  lliom; 
me  jouit  d’une  existence  propre  , absolue  et  indé-r 
pendante.  Ses  fonctions  sont  de  sentir , de  connaî- 
tre, de  penser  et  de  vouloir.  Ce  n’est  pas  le  corps  , 
mais  l’âme  qui  sent  ; et  la  substance  proprement  dite 
de  l’homme  ne  consiste  que  dans  l’âme.  A l’égard 
des  idées  qu’a  cette  âme , Descartes  les  partage  en 
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trois  classes.  La  première  renferme  celles  qui  sont 
relatives  aux  objets  corporels  extérieurs , et  que  l’es- 
prit reçoit  par  conséquent  du  dehors;  telle  est  par 
exemple  l’idée  du  soleil.,  quand  on  a vu  une  ou  plu- 
sieurs fois  cet  astre.  La  seconde  comprend  les  idées 
factices  , ou  que  l’âme  crée  en  vertu  de  ses  lois  inté- 
rieures , comme  est  celle  du  soleil  chez  un  astronome 
ou  un  cosmophysicien.  La  troi.sième  classe  se  com- 
pose des  idées  innées  que  Descartes  nomme  aussi 
naturelles  : telles  sont  celles  de  Dieu , de  l’esprit , 
des  natures  que  nous  désignons  simplement  par 
l’épitliète  de  substances  ou  d’essences,  les  formes 
géométriques  et  les  axiomes  mathématiques.  De.s- 
cartes  déterminait  les  idées  innées  non  pas  d’après 
leur  généralité  , comme  Platon , mais  d’après  léur 
inluitivité.  Etant  persuadé  qu’il  les  pensait  avec 
l’évidence  la  plus  complète  et  la  plus  précise , il  les 
croyait  aussi  innées.  Ainsi,  par. exemple,  il  pensait 
sa  propre  existence  avec  l’évidence  la  plus  parfaite  : 
cette  existence  ne  reposait  même , d’après  son  opi- 
nion , que  sur  la  pensée  ; il  disait  donc  que  son  être 
était  une  substance  pensante  ; mais  , comme  il  ne 
pouvait  pas  avoir  reçu  cette  idée  du  dehors , il  la  dé- 
clarait innée.  Le  cas  était  le  même  pour  les  formes 
et  les  axiomes  mathématiques  qu’il  croyait  innés , à 
raison  seulement  de  leur  évidence.  Je  n’al  pas  besoin 
d’entrer  dans  de  grands  détails  pour  prouver  com- 
bien ce  caractère  des  idées  innées  est  vague  et  in- 
certain : il  ne  repose  que  sur  la  clarté  subjective  de 
la  conscience  et  de  la  conviction  , qui  varie  singu- 
lièrement chez  les  diCférens  Individus,  et  chez  le 
même  homme  en  différens  temps , de  sorte  que  le 
caractère  en  demeure  sans  cesse  en  butte  aux  illu- 
sions de  l’imagination  et  du  tact.  Il  ne  suffit  d’ailleuri 
pas  pour  détermiaer  parfaitement  le  nombre  dei 
idées  innées. 
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Descartes  explicpiait  de  la  manière  suivante  la 
possibilité  de  connaître  les  objets  qui  frappent  les 
sens.  Les  choses  extérieures  mettent  les  esprits  vitaux 
en  mouvement  par  les  impressions  qu’eues  produi- 
sent : ces  esprits  rempntent  au  cerveau , et  y for- 
ment un  canal  ou  un  type  , qui  correspond  aux  im- 
pressions et  h leur  nature  déterminée.  Ce  type  n’est 
pas  l’idée  de  l’objet  lui-même , mais  l’âme  en  prend 
connaissance , et  alors  naît  en  elle-même  l’idée  , qui 
diffère  donc  totalement  du  tjqie  et  de  l’objet  qui 
cause  l’impression.  L’âme  combme  et  élabore  ensuite 
ces  idées  d’après  ^ses  lois  intérieures.  Descartes  ex- 
pUque  aussi  le  phénomène  de  l’association  mécani- 
que et  involontaire  des  idées  par  les  canaux  qu’eU^ÿ 
fonnent  dans  le  cerveau,  et  par  l’écoulement  des  es- 
prits vitaux  de  l’un  dans  l’autre.  Supposons  qu’une 
personne  se  trouve  dans  un  certain  lieu , elle  reçoit 
certaines  impressions"  dans  le  même  temps  , et 
rapport  à ce  lieu.  Ces  impressions  forment  dans  le 
cerveau  certains  canaux  d’idées  qui  se  touchent.  Or , 
si  le  hasard  veut  qu’une  d’entr’wles  vienne  à se  re- 
nouveler, alors  les  esprits  vitaux  s’introduirent  de 
nouveau  dans  le  canal  creusé  autrefois  qui  lui  cor- 
respond , se  r^andent  dàiu  des  canaux  voisins , et 
réveillent  les  idées  qui  y sont  attachées.  De  là  naît 
l’association  des  idées.  Cette  hypothèse  est  sujette  à 
tant  d’objections  qu’on  l’a  rejetée  de  la  nouvelle  psy- 
çologie  empirique. 

Le  rapport  du  co^s  à l’âme  conduisit  Descartes 
à la  question  de  savoir  en  quoi  réside  la  cause  de  leur 
harmonie  tellement  parfaite , que  certains  change- 
,tnens  du  corps  sont  suivis  de  certains  changemens 
de  l’âme,  et  réciproquement,  quoiqu’il  existe  une'^ 
différence  totale  entre  leurs  natures  substantielles , 
et  qùe  tous  deux  soient  indépendans  l’un  de  l’autre. 
Les  fuici^us  philosophes  ne  pouvaient  point  conce- 
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voir  l’idée  d’un  problème  semblable , parce  qu’ils 
n’admettaient  pas  un  contraste  aussi  prononcé  entre 
le  corps  et  l’âme , dont  l’iiction  réciproque  ne  leur 
paraissait  en  conséquence  pas  aussi  diflicile  h expli- 
quer qu’h  Descartes  ; car,  d’après  les  hypothèses  de 
ce  dernier , il  semblait  impossinle  que  cette  récipro- 
cité d’action  eût  heu.  Descartes  niait  aussi  l’influence 
physique  du  corps  sur  l’âme , et  vice  versa  , puisqu’il 
faudrait  alors  que  la  même  quantité  de  mouvement 
se  conservât  toujours  dans  le  corps  , en  vertu  d’une 
loi  naturelle  â laquelle  l’âme  n’aurait  pas  la  faculté  de 
rien  changer  , et  que  les  choses  ne  pourraient  point 
être  ainsi  en  admettant  l’iiiiluence  physique.  Le  corps 
conserve  donc  toujours  la  môme  quantité  de  mou- 
vement, et  l’âme  n’a  plus  d’autre  fonction  que  de 
régler  h sa  volonté  la  direction  de  ce  mouvement. 
Mais , pour  expliquer  l’harmonie  entre  l’Ame  et  le 
corps,  üescartes  se  contentait  d’admettre  une  sinijîle 
association  de  ces  deux  substances,  et  de  dire  que 
Dieu  est  l’intermède  de  leur  alliance.  L’assistance  do> 
la  Divinité  conserve  à chaque  instant  l’existence 
du  corps  et  celle  de  l’âme  : Dieu  est  donc  la  cause 
métaphysique  de  leurs  changemens  réciproques  , 
parce  qu’U  prête  secours  à l âme  dans  ce  qu’elle  ncî 
peut  pas  effectuer  d’après  sa  propre  liberté.  Ce  fut 
celte  liypothèse  de  Descartes  qui  fit  que  le  problème 
de  la  raison  qui  produit  l’harmonie  entre  le  corps  et 
l’Ame  demeura  1 objet  favori  des  spéculations  des 
métaphysiciens,  jusque  vers  le  milieu  du  dix-huitième 
siècle  à peu  près. 

Descarfes  prétendait  que  l’âme  est  libre  parce 
qu’elle  pense  avec  liberté  ; mais  de  cette  môme  li- 
berté il  concluait  aussi  la  possibilité  de  l’erreur. 
Dieu  ne  peut  pas  être  la  cause  de  l’erreur.  Celle-('i 
ne  dépend  pas  non  plus  de  l’intelligence , mais  seu- 
lement de  la  volonté;  C’est  une  simph'  négation  par 
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rapport  à la  Divinité  , et  une  privation  par  rap- 
port à l’homme.  L’intelligence  de  l’homme  est  limi- 
tée : au  contraire  la  volonté  , sous  un  certain  point 
de  vue , ne  connaît  pas  de  bornes  ; elle  peut  aussi 
s’étendre  ii.  ce  dont  nous  n’avons  point  une  connais- 
sance claire  et  précise  , et  de  là  vient  rpe  nous  toni- 
iions  dans  l’erreur.  Mais  il  ne  faut  pas  faire  un  re- 

Îiroche  à Dieu  de  nous  avoir  donné  une  intelligence 
lornée,  car  celte  qualité  était  indispensablement 
nécessaire  chez  une  intelligence  créée.  Au  contraire , 
la  liberté  de  la  volonté  s’accorde  avec  la  nature  de 
cette  même  volonté  , et  elle  exprime  la  haute  ]ier- 
fection  de  l’homme,  qu’elle  rend  ainsi  le  propre  au- 
teur de  ses  actions.  Cependant,  comme  nous  devons 
convenir  que  la  juiissànce  de  Dieu  e.st  illimitée,  il 
pouiTail^iaraîlre  impie  de  ])rétendre  que  les  hommes 
sont  en  clat  de  faire  quelque  chose  qui  n’eût  pas  été 
prescrit  d’avance  par  la  Divinité  ; donc  la  prédesti- 
nation détruit  le  libre  arbitre.  Descartes  croyait 
échapper  à cette  dihicullé  en  rappelant  que  l’esprit 
humain  est  un  être  fini , tandis  que  la  puissance  de 
Dieu  et  la  prédestination  sont  mfinies,  ce  qui  fait 
cpie  nous  ne  sommes  pas  capables  d’apprécier  le  rap- 

Îiort  qui  existe  entre  la  liberté  de  l’Ame  humaine  et 
a pmssance  ainsi  que  la  sagesse  inlinie  de  la  Divi- 
nité ; mais  l’existence  réelle  du  libre  arbitre  ne  s’en 
trouve  toutefois  pas  ébranlée  , puisque  la  conscience 
que  nous  en  avons  nous  donne  la  conviction  que 
^’est  un  fait  évident,  et  que  par  conséquent  il  n’existe 
aucune  raison  qui  nous  autorise  à la  nier  ou  à la  ré- 
voquer en  doute. 

Le  traité  De  passionibus  animep  renferme  aussi 
quelques  idées  remarquables  qui  ont  trait  soit  à la 
psycologie,  soit  à la  jnillosophie  morale.  Tout  évé- 
nement s’appelle  passion  par  rapport  au  sujet  qu’il 
coiiccrnei  tt  action  par  rapport  à ce  qui  en  est  la 
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cause  objective.  Aucune  chose  n’a  de  liaison  plus 
immédialiî  que  le  corps  avec  l’âme  : donc  ce  qui  est 
passion  dans  celle-ci , est  action  dans  celui-là.  La 
chaleur  vitale  et  les  mouvemens  des  meml)res  pro- 
cèdent du  corps;  les  idées  proviennent  dcl’âine  ; ce  • 
n’est  pas  cette  dernière  qui  communique  la  chaleur 
vitale  au  corps , et  qui  lui  imprime  ses  mouvemens. 
Les  parties  vivantes  et  déliées  du  sang , que  la  chaleur 
atténue  dans  le  cœur,  aflluent  sans  cesse  et  en  grande 
quantité  dans  les  cavités  du  cerveau  : là  elles  don- 
nent naissance  aux  esprits  vitaux , qui  sont  séparés , 
dans  l’encéjàiale , des  autres  parties  moins  tenues 
du  sang,  Ces  esprits  vitaux  sont  donc  aussi  maté- 
riels; mais  la  matière  qui  les  constitue  est  infiniment 
subtile , et  ils  jouissent  de  la  plus  grande  mobilité. 
L’unique  cause  de  tous  les  mouvemens  des  mem- 
bres , c’est  que  quelques  muscles  se  contractent , et 
qu’en  même  temps  leurs  antagonistes  se  relâchent  ; 
mais  la  contraction  d’un  muscle  dépend  de  ce  que 
les  esprits  vitaux  y aflluent  en  plus  grande  abon- 
dance que  dans  ceux  tpii  lui  correspondent.  Quant 
aux  mouvemens  des  esprits  vitaux , ils  proviennent 
de  la  diversité  de  ceux  que  les  organes  de  l’âme 
éprouvent  de  la  part  des  ob  jets  qui  agissent  sur  eux , 
et  de  l’inégalité  de  l’activité  intérieure  des  principes 
-dont  les  esprits  vitaux  tirent  eux -mêmes  leur  ori—  ' 
gine. 

Toutes  les  parties  du  corps  peuvent  être  mues  par 
les  objets  des  sens  et  par  les  esprits  vitaux , sans  le 
concours  de  l’âme.  La  pensée  est  donc  la  seule  fa- 
culté que  nous  puissions  assigner  à cette  dernière  , 
et  qui  lui  appartienne  en  propre.  Mais  les  actes  de 
la  pensée  sont  de  deux  sortc's  : les  uns  des  actions'^ 
et  les  autres  des  passions  ou  des  affections.  Parmi 
les  actions  se  rangent  tous  les  actes  de  la  volonté , 
parce  que  nous  sentons* qu’ils  proviennent  immédia- 
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tement  de  l’Ame , et  qu’ils  paraissent  ne  dépendre 
que  d’elle  seule.  Au  contraire , les  passions  sont  des 
espèces  d’images  ou  d’idées  qui  se  rencontrent  dans 
l’âme.  Les  actes  de  la  volonté  se  partagent  égale- 
ment en  deux  classes.  Les  uns  sont  des  actions  de 
l’âme  dirigées  sur  elle-même , comme , par  exem- 
ple , aimer  Dieu  ; les  autres  se  dirigent  vers  notre 
corps,  comme  les  résolutions  que  nous  prenons  de 
mouvoir  certains  objets.  Nos  idées  se  rapportent  de 
même  à deux  classes  , suivant  qu’elles  brent  leur 
source  ou  de  l’âme  ou  du  corps.  Les  premières  sont 
les  idées  des  décisions  de  notre  volonté , et  toutes 
les  idées  ou  imaginations  epii  dépendent  de  ces  ré- 
solutions : quoiqu’elles  appartiennent  aussi  aux  pas- 
sions , on  les  nomme  cependant  actions  , à raison  de 
la  cause  qui  leur  donne  naissance.  Les  idées  relatives 
à des  objets  qui  n’existent  pas , ou  qui  sont  pure- 
ment rationnels,  dépendent  principalement  de  la 
volonté  , et  sont  plutôt  des  acüons  que  des  passions. 
D’autres  au  pontralre  dont  le  corps  seul  contient  la 
base  , et  cpii  dérivent  des  esjirlls  vitaux  mis  en  mou- 
vement de  différentes  manières , sont  des  passions. 
Les  idées  qui  se  rapportent  à des  objets  hors  de 
nous  , savoir  à ceux  qui  frappent  nos  sens , sont  pro- 
duites par  CCS  objets,  qui  provoquent  dans  les  organes 
<les  sens  certains  mouvemens  que  les  nerfs  propagent 
jusqu’au  cerveau  , et  qui  font  que  l’âme  les  sent.  Il  y 
â aussi  des  idées  que  nous  rapportons  les  unes  au 
corps  lui -même,  et  les  autres  h l’âme  elle-même. 
Les  passions  de  l’âme,  sont  ou  des  idées , ou  des  sen- 
sations , ou  des  mouvemens  qui  la  ccuicerncnt  d’une 
manière  particulière  ; elles  sont  produites  , enl^et(^- 
jiues  et  accrues  par  un  mouvement  tpielconque  des 
esprits  vitaux.  L’âme  appartient  en  commun  à toutes 
les  parties  du  corps;  mais  elle  exécute  surtout  ses 
fonctions  dans  le  cerveau^  c’est  - à- <jirç  ^ dans  la 
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glande  pinéale  qui  occupe  le  centre  du  viscère.  Ce 
qui  prouve  encore  que  cette  glande  doit  être  le  si(^e 

Iîrincipal  de  l’ânie , c’est  que  toutes  les  parties  de 
’encéphale  sont  doubles , tandis  qu’il  règne  de  l'u- 
nité oans  la  pensée  de  l’âme , qui  ne  peut  par  con- 
séquent habiter  qu’un  organe  unique.  Le  cœur  ne 
saurait  en  être  le  siège,  parce  que  le  changement 
que  les  passions  y apportent  n’y  serait  senti  qu’à 
l’aide  d’un  très-petit  nerf  crui  descend  du  cerveau 
dans  cet  organe.  On  peut,  d’après  ce  qui  précède  , 
apprécier  la  manière  donc  le  corps  et  l’ame  agissent 
réciproquement  l’un  sur  l’autre.  L’Ame,  du  lieu 
qu’elle  occupe  , envoie , pour  ainsi  dire  , des  rayons 
dans  tout  le  corps , par  le  moyen  des  e.sprils  ^^laux  , 
des  nerfs,  et  même  du  sang.  Les  nerfs  répandent  leurs 
filets  les  plus  déliés  et  les  plus  délicats  dans  les  mus- 
cles , et , lorsque  certaines  irritations  causées  par  les 
objets  sensibles  se  font  ressentir , ils  ouvrent  les 
pores  du  cerveau , de  manière  que  les  esprits  vitaux 
puissent  pénétrer  dans  les  muscles.  La  glande  pi- 
néale, organe  immédiat  de  l’âme,  peut  aussi  être 
diversement  affectée  par  les  esprits  vitaux  et  les  sen- 
sations de  l’âme , de  sorte  qii’alors  elle  dirige  les 
esprits  vitaux,  le  long  des  nerfs,  vers  les  muscles.  Celte 
meme  cause  donne  beu  h des  états  très-diversifiés 
chez  les  différens  hommes , parce  que  le  cerveau 
n’est  pas  disposé  d’une  manière  uniforme  chez  tous  , 
et  qu  ainsi  le  mouvement  de  la  glande  pinéale  ne 
peut  pas  produire  une  sensation  identique,  ni  des 
mouvemens  similaires  des  esprits  vitaux.  Le  princi- 

5 al  elTet  de  toutes  les  passions  chez  l’homme  est 
'exciter  l’âme , et  de  la  disposer  à vouloir  les  choses 
par  lescpielies  elle  prépare  son  corps. 

La  volonté  de  riiomme  est  tellement  libre  de  sa 
nature  , qu’elle  ne  sainait  jamais  être  contrainte. 
Toute  action  de  l’àrae  consiste  donc  eu  ce  que  cette 
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âme  agit  seulement  d’après  sa  volonté,  et  que  la 
glande  pinéale  dont  elle  habite  l’intérieur  , se  meut  de 
la  manière  qui  convient  pour  produire  l’effet  aucpiel 
tend  la  volonté.  Si  l’âme  veut  se  souvenir  d’un  objet, 
la  glande  pinéale , en  vertu  d’une  décision  de  la  vo- 
lonté , chasse  , par  son  mouvement , les  esprits 
laux  dans  telle  ou  telle  partie  du  cerveau , jusqu’à  ce 
qu’ilsjaient  rencontré  le  lieu  de  cet  organe  où  réside 
la  trace  de  l’objet  auquel  le  souvenir  se  rapporte. 
Voulons-nous  concevoir  l’idée  d’une  chose  que  nous 
n’avons  jamais  vue , la  volonté  a la  faculté  de  mou- 
voir la  glande  pinéale  de  telle  sorte  qu’elle  pousse 
les  esprits  vitaux  vers  ceux  des  pores  du  cerveau 
dont  l’ouverture  peut  produire  l’image  de  l’objet.  De 
même , quand  nous  avons  l’intention  de  mouvoir 
notre  corps , la  volonté  fait  que  la  glande  pinéale 
envoie  les  esprits  vitaux  dans  les  muscles  dont  l’ac- 
tion est  nécessaire  pour  produire  le  mouvement. 
Mais  nos  passions  ne  peuvent  être  ni  éveillées  ni 
assoupies  directement  par  l’action  de  notre  volonté  î 
elles  ne  le  .sont  que  d’une  manière  indirecte  par  les 
images  des  objets  qui  ont  couhime  d’ètre  associés 
avec  les  passions  que  nous  désirons  avoir , ou  qui 
sont  opposés  à celles  que  nous  cherchons  à fuir.  Il 
n’y  a chez  l’homme  qu’une  seule  âme  qui  sent  et  qui 
raisonne.  La  lutte  entre  les  facultés  siqîérieurfts  et 
inférieures  de  l’àme  n’est  donc  autre  chose  que  celle 
qui  s’établit  entre  les  mouvemens  que  le  corps  s’ef- 
force de  produire  dans  la  glande  pinéale  par  ses 
e.sprits  vitaux , et  ceux  que  l’âme  tend  à exciter  dans 
cette  même  glande  par  sa  volonté.  Chacun , d’après 
le  résultat  de  ce  combat,  peut  apprécier  la  force  ou 
la  faiblesse  de  son  âme.  Les  hommes  en  qui  la  vo- 
lonté peut  naturellement  vaincre  avec  plus  de  faci- 
lité les  passions  et  les  mouvemens  du  corps  qui  ont 
coutiunede  les  accompagner,  sont  doués  d’une  âme 
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forte  : ils  ont  des  maximes  fixes  et  des  résolutions 
inébranlables  à l’égard  du  bien  et  du  mal , et  ils  les 
observent  avec  soin  dans  le  cours  de  leur  vie.  Au 
contraire  , une  Ame  est  faible , quand  sa  volonté  ne 
peut  pas  se  déterminer  assez  fermement  pour  suivre 
certains  jugemens  sans  s’en  écartér  , et  lorsque  les 
affections  momentanées  la  font  à chaque  instant  se 
déparlii’  des  maximes  qu’elle  reconnaît  être  bonnes 
et  justes.  Cependant  la  simjde  force , sans  la  con- 
naissance de  la  vérité , ne  suffit  pas  à l’Ame.  Il  n’y 
a pas  non  plus  d’Ame  tellement  laiblc , que , quand 
elle  est  bien  développée , elle  ne  pui.sse  acquérir  un 
empire  absolu  sur  ses  passions. 

Toutes  les  passions  peuvent  être  excitées  par  les 
objets  qui  touclient  les  sens , et  ces  objets  en  sont 
aussi  les  causes  principales  et  les  plus  fréquentes. 
Mais  ils  excitent  en  nous  des  affections  différentes , 
non  pas  tant  par  la  diversité  des  quabtés  dont  ils  sont 
doués , que  par  la  manière  infiniment  variée  dont 
ils  peuvent  nous  nuire  ou  nous  être  utiles , c’est-à-dire , 
en  général , nous  affecter.  Les  passions  sont  utiles , en 
ce  qu’elles  disposent  l’Ame  à tendre  vers  des  objets 
dont  la  nature  nous  emseigne  les  propriétés  salutaires , 
et  à persister  dans  ses  efforts  pour  y arriver  ; de  même 
que  l’action  des  esprits  vitaux  qui  a coutume  d’en- 
gendrer les  passions,  dispose  le  corps  aux  mouve- 
mens  que  l’ontention  de  ce  but  rend  nécessaires.  De 
toutes  les  passions , la  première  paraît  êti’e  l’admi- 
ration causée  par  des  choses  nouvelles , et  différentes 
de  celles  que  nous  connaissons  depuis  long  - temps. 
Elle  est  accompagnée  ou  d’estime  ou  de  mépris , et 
de  là  naissent  les  passions  de  la  générosité  et  de  l’im- 
manilé.  Lorsque  nous  apprécions  ou  déprécions  les 
objets  que  nous  considérons  comme  des  causes  libres 
d’agir  bien  ou  mal,  il  en  résulte  l’estime  ou  le  mé- 
pris, AJais  ces  passions  peuvent  être  excitées  aussi  sans 
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que  nous  sachions  si  l’olqetest  bon  ou  mauvais.  Nous 
figurons-nous  qu’une  chose  est  bonne  pour  nous  et 
nous  convient,  ce  sentiment  produit  l’amour,  tandis 
que  la  haine  se  manifeste  quand  nous  croyons  cette 
môme  chose  mauvaise  et  nuisible,  La  considération 
du  bien  et  du  mâl  est  également  la  source  de  toutes 
les  autres  passions , qu’on  peut  distinguer  d’après  le 
temps  auquel  elles  se  rapportent.  Si  nous  espérons 
ou  craignons  quelque  chose , quoique  l’événement  ne 
dépende  en  aucune  manière  de  nous , il  en  résulte 
cependant  un  vague  dans  l’esprit,  qui  nous  dispose  à 
la  réllexion  et  a la  méditation.  La  contemplation 
d’un  bien  présent  nous  cause  de  la  joie , et  celle  d’un 
mal  actuel , de  la  douleur.  Une  bonne  action  que  nous 
venons  de  faire  nous  inspire  une  satisfaction  de  nous- 
mêmes  qui  est  la  plus  agréable  de  toutes  les  passions. 
Il  n’y  a que  six  passions  primitives , l’admiration , l’a- 
mour , la  haine , le  désir , la  joie  et  la  tristesse.  Toutes 
les  autres  sont  composées  de  celles-lh. 

La  cause  physique  de  l’admiration  réside  unique- 
ment dans  le  cerveau  : celle  des  auti'es  passions  a 
pour  siège  le  cœur , la  rate , le  foie  et  toutes  les  au- 
tres parties  du  corps , en  tant  que  ces  parties  servent 
h l’élaboration  du  sang  et  des  esprits  vitaux.  La  las- 
situde est  une  disposition  à l’interruption  et  è la  ces- 
sation complète  de  tout  mouvement.  Elle  se  fait  res- 
sentir dans  toutes  les  parties  du  corps , succède  aux 
passions  violentes , et  dégénère  en  une  perte  totale 
de  la  conscience  de  l’âme.  Descartesjrapporte  aussi  le 
tremblement , le  rire  et  les  pleurs  à des  causes  physl- 
cpies  qui  existent  dans  l’intérieur  du  corps.  D’après 
la  disposition  établie  par  la  nature , toutes  les  passions 
s’appliipient  au  corps,  et  ne  concernent  nullement 
l’âme,  si  ce  n’est  qu’autantque  cette  dernière  se  trouve 
unie  au  corps;  aussi  ont-elles  pour  usage  naliu'el  de 
stimuler  l’âme , afin  qu’elle  contribue  aux  fonctions 
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qui  peuvent  servir  à conserver  et  à p<jrfectionner  le 
corps.  Quelque  naturel  que  soit  l’usage  des  passions, 
il  n est  cependant  pas  toujours  bon  ; car  uii  grand 
nombre  de  choses , qui  d’abord  ne  causent  aucune 
douleur,  ou  font  même  plaisir,  nuisent  au  corps , et 
beaucoup  d’autres , qui  excitent  des  douleurs  dans  lea 
premiers  instans,  sont  au  contraire  utiles.  Fréquem- 
ment aussi  il  nous  arrive  de  nous  représenter  les 
maux  beaucoup  plus  grands  qu’ils  ne  le  sont.  C’est 
pourquoi  nous  devons  invoquer  le  secours  de  l’expé- 
rience et  de  la  raison  pour  distinguer  le  bien  du  mal , 
et  déterminer  la  véritable  valeur  de  tous  deux , afin 
que  nous  ne  les*  confondions  pas  ensemble , et  ipie 
nous  ne  fassions  point  des  efforts  immodérés  pour  at- 
teindre l’un  ou  l’autre.  Les  choses  qui  ne  dépendent 
pas  de  nous  ne  doivent  jamais  être  désirées  avec 
trop  de  vivacité,  même  lorsque  ce  sont  des  biens, 
parce  qu’alors  elles  absorbent  les  facultés  de  notre 
esprit , et  nous  empêchent  de  tendre  vers  d’autres 
choses  également  salutaires,  qui  sont  en  notre  pouvoir, 
n faut  donc  souvent  s’en  rapporter  à la  Providence 
divine , et  penser  qu’il  est  ûnpossible  qu’une  chose 
arrive  d’une  manière  différente  de  ce  qui  a été  dé- 
terminé de  toute  éternité;  de  sorte  que  nous  devons 
considérer  la  Providence,  en  quelques  sorte  comme 
la  destinée  et  la  nécessité  immuables , que  nous  op- 
posons au  hasard  aveugle,  chimère  qui  ne  doit  son 
existence  qu’à  une  erreur  de  notre  esprit.  Comme  la 
plupart  de  nos  désirs  se  rapportent  à des  objets  qui  ne 
dépendent  ni  de  nous  ni  des  autres , il  faut  aussi  dis- 
tinguer avec  soin  les  choses  qui  sont , à projirement 
parler,  en  noù'e  puissance,  et  borner  exclusivement 
nos  désirs  à celles-ci.  Quant  aux  autres  , tout , à leur 
égard,  dépend,  ilestvrai,  d’ime  nécessité  fatale  et 
iramuabje , et  les  soins  que  nous  prenons  de  notre 
bonheur  ne  sauraient  s’étendre  à elles  ; cependant 
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nous  pouvons  et  devons  calculer  les  raisons  qui  nous 
permettent  d’espérer  plus  ou  moins  que  nos  désirs 
s’accompliront , et  régler  là  dessus  nos  actions.  De 
cette  manière  nous  parvenons  aux  objets  de  nos  sou- 
haits , autant  que  la  chose  dépend  de  nous , et,  s’il 
nous  arrive  ainsi  un  mal,  c’est  qu’il  était  inévitable  : 
nous  n’avions  pas  sujet  de  désirer  d’en  être  exempts  , 
mais  nous  devions  seulement  faire  ce  que  notre 
raison  avait  jugé  être  le  mieux. 

Nos  biens  et  nos  maux  sont  pour  la  plupart  dé- 
terminés par  les  mouvemens  intérieurs  excités  par 
l’âme  et  en  elle  - même  : ce  caractère  les  distingue 
des  passions  précédentes,  qui  résultent  toujours*^ 
d’un  certain  mouvement  des  esprits  vitaux.  Nous 
pouvons  nous  en  convaincre  par  la  joie  intellectuelle"^' 
que  nous  puisons  quelquefois  même  dans  les])assions 
douloureuses.  Toutes  les  agitations  qui  viennent  du 
dehors , n’ont  pas  le  pouvoir  de  nuire  à notre  âme , 
dès  qu’elle  a,  en  elle-même,  des  raisons  suflîsantes 
pour  être  .satisfaite  : elles  peuvent  même  servir  à ac- 
croître sa  joie.  Mais,  pour  être  satisfaite  d’elle-même , 
notre  âme  n’a  besoin  que  de  se  conformer  à la  vertu. 
Celui  qui  a vécu  de  manière  à ce  que  sa  consience 
ne  lui  reproche  rien,  et  qui  n’a  jamaûi  négligé  de 
faire  ce  qu’il  croyait  être  bien,  a agi  vertueusement, 
et  il  goûte  une  satisfaction  dont  l’influence  sur  sa  fé- 
licité est  si  puissante  , que  les  mouvemens  les  plu.s 
violens  des  passions  n’ont  jamais  assez  de  force  pour 
détruire  le  calme  et  la  tranquillité  de  son  âme.  Toutes  ’ 
les  passions  sont  bonnes  de  leur  nature , et  nous  n’a- 
vons qu’à  éviter  d’en  abuser.  Il  y a un  moyen  général 
dese  garantirdesdésordresdespassions:  c’est, aussitôt 
qu’on  s’aiierçoit  de  la  plus  légère  fermentation  dans'-^ 
le  sang,  <îe  penser  que  toutes  les  conceptions  de  l’ima- 
gination reposent  sur  de  pures  illusions  de  l’âme.  Lors 
tloftc  que  iîi  passion  se  dirige  vers  quelque  chose  dont 
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Tobtention  exige  du  temps,  il  faut,  au  moment  du  ju- 
gement, s’abstenir  de  prendre  une  résolution,  et  porter 
ses  idées  sur  autre  chose  , jusqu’à  ce  que  le  temps  et 
le  repos  aient  calmé  l’effervescence  du  sang.  Mais  si 
les  choses  sont  de  telle  nature  qu’il  faille  se  résoudre 
sur-le-champ,  alors  on  doit  diriger  sa  volonté  vers  les 
maximes  qui  sont  contraires  à la  passion.  Quoique 
les  animaux  soient  privés  de  la  raison  et  de  la  faculté 
de  penser,  les  mouvemens  des  esprits  vitaux  et  de  la 
glande  pinéale  qui  éveillent  les  passions  chez  l’homme, 
e;^tent  aussi  cliez  eiâx,  et  servent,  non  pas  à con- 
' et  à fortifier  les  affections  comme  chez  nous  , 
i exciter , dans  les  muscles  et  les  nerfs , les  mou- 
dont  les  passions  ont  coutume  d’étre  accom- 


yoit,  par  cet  exposé , que  Descartes  prenait  le 
motpaision  dans  une  acception  fort  étendue , et  qu’il 
désignait  par-là,  non  pas  uniquement  ce  que  nous  ap- 
pelons aujourd’hui  passions  ou  affections,  maisencore 
toutes  les  espèces  quelconques  d’affections,  et  toutes 
les  sensations  ou  impressions.  Ce  défaut  de  précision 
dans  l’idée  de  passion , est  cause  aussi  du  vague  qui 
s’observe  dans  ses  recherches  sur  cet  objet , de  sorte 
qu’il  parle  tantôt  des  ^eiisations,  impressions  et  idées 
en  gâiéral , tantôt  des  passions  proprement  dites , et 
qu’u  confond  les  mies  avec  les  autres.  De  là  vient  qu’il  / 
range  le  plaisir , la  douleur , l’admiration  et  même  le 
sentiment  moral  de  la  satisfaction  de  soi-même , au 
nombre  despassions.  Le  Traité  Depassionibus  animœ 
a moins  rapport  à la  morale  qu’à  la  philosophie. 
Descartes  cherche  à v exphquer  la  nature  physique 
et  les  causes  des  passions , et  tire  de  son  examen  une 
règle  à suivre  pour  se  garantir  des  illusions  de  ces 
mêmes  passions.  Son  défaut  radical  est  de  les  regarder 
toutes,  commue  des  affections , et  non  comme  des  ac-t> 
tions  ; il  y fut  coitduit  par  la,divisioR  inexacte  des  effets 
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de  râme  en  actions  et  passionit , qui  ont  leur  soui‘ôâ  » 
les  premières  dans  la  volonté , et  les  autres  dan* 
la  pensée* 

Descarte«  ne  s est , S proprement  parler , pas  oc- 
cupé de  la  philosophie  morale  elle-même , sur  la- 
quelle la  comtesse  palatine  Elisabeth  et  la  reine 
Christine  l'engagèrent  seulement  à méditer  vers  la 
fin  de  ses  jours.  Cependant,  à l’époque  où  il  com- 
mença seS  travaux  philosophiques  , et  où  il  croyait , 
du  reste  , à l’incertitude  de  toutes  les  connaissances , 
il  s’était  lui-même  prescrit  certaines  règles  pratiques 
auxquelles  il  voulait  se  conformer , jusqu’à  ce  qu’il 
fiit  arrivé  du  doute  à la  certitude  , et  qui  méritent , 
par  conséquent,  de  trouver  place  ici.  ’• 

^ I,  Il  résolut  de  se  conformer  aux  lois  et  aux  insti- 
tütions  du  pays  où  il  vivait , de  conserver  la  religion 
qu’il  croyait  être  la  meilleure  , et  dans  laquelle-  il 
avait  été  élevé  dès  l’enfance , de  n’adopter  enfin  à 
tous  égards  que  les  opinions  les  plus  modérées  et 
les  plus  éloignées  des  deux  extrêmes , telles  en  un 
mot  que  les  plus  raisonnables  d’entre  ses  concitoyens 
les  professaient.  Il  rangeait  sur-tout  au  nombre  des 
extrêmes  qu’on  doit  éviter,  les  promesses  par  les- 

3uelles  nous  nous  privons  nous-mêmes  de  la  liberté 
e changer  de  résolution.  En  effet , tout  étant  acci- 
dentel et  variable  dans  le  monde , il  faut  se  com- 
porter ^ manière  que  nous  puissions  modifier  et 
recbfieiv  wiaque  jour  nos  jugemens. 

II.  n se- proposa  de  persister  avec  non  moins  de 
constance  et  de  persévérance  dans  les  résolutions 
qu’il  aurait  prises  d’après  des  raisons  douteuses  ou 
sans  raisons , que  dans  celles  de  la  bonté  desquelles 
il  serait  pleinement  convaincu.  Nous  sommes  , pen- 
dant le  cours  de  la  vie,  obligés  de  faire  bien  des 
choses  qui  ne  sauraient  être  dififérées , et  il  est  clair 
que , quand  nous  ne  pouvons  pas  découvrir  ce  qui 
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est  en  réalité  le  mleVix  , nous  tlevons  choisir  ce  qui 
nous  paraît  l’élre.  Les  choses  sont-elles  de  nature 
telle  cpi’aucune  raison  suttisante  ne  nous  décide  à 
une  action  j»lutôt  quh\  une  autre  contraire  , il  nous 
faut  cepenrtant  faire  un  choix,  et  une  fois  (pie  nous 
avons  embrassé  un  parti  , nous  devons  cesser , sous 
le  rajiport  pratl(|ue  , de  le  croire  faux  , mais  en  ad-^ 
mettre  la  "vérité  et  la  certitude , parce  que  la  raison 
(jui  nous  l’a  fait  chosir  est  vraie  et  certaine. 

III.  Il  prit  la  résolution  de  changer  pluti^t  ses  pro- 

Iires  désirs  que  de  chercher  h intervertir  l’ordre  de 
a nature , et  de  se  convaincre  en  général  cju’hors 
nos  propres  pensées  , rien  absolument  n’est  en  notre 
pouvoir,  et  tpie  quand  un  événement  ipie  nous  ap- 
pelou’s  par  nos  vœux  , et  auquel  nous  avons  contri- 
bué autant  qu’il  nous  était  donné  de  le  faire , ne  sur- 
vient pas,  nous  devons  alors  le  ranger  parmi  les 
clioses  impossibles.. 

Il  faut  souvent  des  méditations  longues  et  réité- 
rées pour  habituer  notre  esprit  à considérer  sous  ce 
point  dfe  vue  tons  les  objets , et  la  manière  dont 
il  doit  se  comporter  h leur  égard.  Descartes  lui- 
méme  disait  qu’il  ne  voulait  s’arrêter  à ces  règles 
générales  de  sagesse  que  juscpi’h  l’épotpie  où  ses 
^ méditations  l’auraient  conduit  à une  philosophie  mo- 
rale certaine.  Cependant  il  n’a  point  lixé  cette  der- 
nière , et  il  n’est  pas  po.ssible  déjuger,  d’ajirès  les 
règles  précédentes,  comment  elle  eût  été  constituée.. 
Les  Lettres  de  Déscartes  nous  permettent  bien  plu- 
tôt de  former  quelques  conjectures  à cet  égard.  D’ail- 
leurs les  principes  de  sa  physique  , et  particulière- 
ment son  système  de  l’assistance  de  Dieu , l’empê- 
choient  d’arriver  à des  idées  exactes  en  morale.  Ainsi 
d’un  côté  il  rapportait  comme  un  motif  moral  de 
consolation  pour  l’esprit,  (pie  Dieu  non-seulement 
a prévu  et  déterminé  de  toute  éternité  tous  les  pen- 
Tom.  III.  5 
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chans  de  notre  volonté  , mais  encore  que  la  Divinité 
les  éveille  elle-même  en  nous , de  sorte  qu’il  renvei^ 
sait  complètement  le  libre  arbitre  par  cetle  asser- 
tion. D’un  autre  côté  cependant  il  prétendait  que  la 
liberté  de  la  volonté  est  le  bien^uprème  de  l’homme. 
La  vertu , d’après  sa  définition , consiste  à faire  ce 
qu’on  juge  être  le  mieux  ; le  principal  moyen  pour 
arriver  à la  vertu  est  de  scruter  la  vérité , et  d’agir 
* en  conséquence  de  ce  qu’on  a,  reconnu  être  bon  et 
vrai.  Quoique  Descartes  n’ait  donné  que  des  frag- 
mens  épars  sur  la  morale  , plusieurs  de  ses  disciples 
cherchèrent  toutefois  k rassembler  ses  idées , et  k les 
mettre  en  harmonie  avec  le  restant  de  son  système. 
Tel  est  entr’autres  le  but  de  l’ouvrage  qui  a pour, 
titre  : Ethica  cartesiana , sive  ars  benè  beatèque  'vi- 
vendi, ad  clarissimas  rationes  et  same  mentis  ideas  ac 
solidissima  Renati  Cartesii  principia  formata.  in-8\ 

Hdlœ , 1719.  . 

Le  système  philosophique  de  Descartes  ne  se  dis- 
tingue d’une  manière  avantageuse  ni  par  la  validité^ 
des  principes  , ni  par  l’ensemble  méUiodique  et  la^ 
distrdjution  intérieure , ni  par  l’intérêt  des  résultats;, 
C’est  presqu’unlquement  un  tissu  tant  d’assertions,, 
conclues  de  suppositions  arbitraires , que  d’hypothè- 
ses sans  fondement  ; et , parmi  les  propositions  qui 
appartiennent  k Descartes , il  en  est  peu  donc  nous.j 
fassions  ^ .même  usage  que  lui  dans  nôtre  philoso-,^ 
phie  actuelle.  La  principale  faute  que  ce  phil  osophs. 
commit  hit  de  né^ger  tous  les  systèmes  de  ses  prédér 
cesseors , et  tous  leurs  argumens , dont  un  grand  nom- 
bre sont  cependant  indubitables  , pour  s’en  tenir 
exclusivement  k ce  qu’il  appelait  faits  de  conscience.  ^ 
Raisonner, d’après  ses  propres  facultés , et  sans  s’as-, 
treindre,  k aucune  des  anciennes  doctrines,  est  une 
condition  indispensable  pour  découvrir  la  vérité  sur 
vwe  roiRe  oüt  on  ne  l’avait  pas  encore  cheçchée  jus- 
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qu’alors  ; mais  rattentlonporlùe  aux  anciens  systèmes 
peut  au  moins  préserver  des  erj’eurs , et  ser\  ir  à 
confirmer  ou  aj^précier  les  nouvelles  idées , qui  ne 
sont  précisément  jamais  plus  imparlaiftîs  que  quand 
elles  sont  émises  par  les  penseurs  les  plus  originaux. 
Descartes  admit  que  ce  qu’on  conçoit  clairement  est 
vrai  et  réel , et  ce  principe , employé  partout  sans  con- 
ditions ni  restrictions,  donna  une  fausse  direction  h. 
tout  l’ensemble  de  son  système.  En  elTet , il  confon- 
dait ici  la  réalité  idéale  avec  la  réalité  absolue,  comme 
on  en  a la  preuve  dans  son  opinion  que  l’âme  est  une 
substance  pensante,  dans  la  manière  dont  il  démon- 
trait l’existence  d<‘  Dieu , etc.  Ensuite  il  se  permit  en 
hypothèses  basées  sur  des  observations  inexactes 
ou  sur  de  fausses  explications  des  faits  observés. 
Il  ne  songea  même  pas  ' h épurer  les  principes 
fondamentaux  du  pouvoir  spirituel  de  l’homme,  k 
les  réduire  en  système  , h leur  assigner  la  place  qui 
doit  Ipur  appartenir , et  h déterminer  les  bornes  de 
l’emploi  qu’il  faut  en  faire;  mais  il  procéda  .sur-le- 
champ  h l’établissement  d’un  nouveau  système  phi- 
losophique, fondé  sur  la  conscience  immédiate , sans 
commencer  par  dévelopjier  exactement,  et  par  déter- 
miner la  nature  de  cette  conscience  , et  les  carac- 
tères de  la  clarté  , de  la  précision  et  de  l’évidence  , 
dont  il  invoquait  si’ souvent  le  secours. 

Malgré  ces  défauts,  le  système  de  Descartes  coti-' 
trlbua  beaucoup  à perfectionner  la  philosophie.  Il 
habita  l’esprit  à voler  de  son  propre  essor , et  à nfe- 
plus  avoir  besoin  de  guide  pour  raisonner.  On  vit, 
par  cet  exemple , qu’il  est  possible  à une  tête  exercée 
de  tirer  une  nouvelle  doctrine  de  sa  propre  cons- 
cience , et  indépendamment  de  toutes  celles  des  pré- 
décesseurs ; et  si  Descartes  ne  réussit  pas  dans  son 
essai , il  n’en  résultait  pas  que  des  tentatives  analo- 
gues dussent  être  toujours  suivies  d’insuccès.  Bâcon 
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avait  rejeté  toutes  les  spéculations  abstraites,  sans 
cependant  résoudre  les  problèmes  cpi  découlent  de 
l’essence  de  la  raison , et  qui  conduisent  à ces  spé- 
culations. C’e«t  ce  que  Descai'tes  paraissait  avoir 
fait , ou  au  moins  avoir  voulu  faire  , et  d’une  ma- 
nière originale  ; conduite  qu’on  s’empressa  d’imiter. 

En  outre , ses  hypothèses  multipliées  , et  en  partie 
fort  ingénieuses , donnèrent  aux  pliUosojdies  de  nou- 
velles occupations,  dontla  science  dut  nécessairement 

Srofiter.  La  marche  de  ses  spéculations , et  la  génèsc 
e son  système  , s’il  est  permis  de  s’exprkner  ainsi , 
contraignirent  aussi  ses  adversaires  à mieux  étudier 
les  facultés  intellectuelles  pour  pouvoir  le  comliat-^ 
tre  et  le  réfuter.  Sans  le  cartésianisme  , il  est  difficile  ’ 
de  croire  que  Locke  et  Leibnitz  fussent  arnvés  à 
leurs  tliéories  de  l’entendement.  Enfin  Descartes 
montra  la  philosopliie  non  pas  comme  une  sclenc^ 
aride  de  formules  et  de  subtilités , telle  qu’elle  était 
devenue  entre  les  mains  des  scolastiques  et  des  aris- 
totéliciens , mais  comme  une  science  extrêmement 
féconde  lorsqu’on  s’applique  d’une  manière  conve- 
nable h la  nature  et  h l’humanité.  Sous  ce  rapport , il 
mérite  incontestablement  une  place  honorable  par- 
mi les  principaux  génies  qui  ont  illustré  la  pliilo- 
sophle. 

Comme  Descartes  fit  connaître  sa  nouvelle  doc- 
trine et  ses  principaux  écrits  pendant  son  séjour 
dans  les  Pays-Bas  , il  était  naturel  que  la  célébrité 
de  son  système  commençât  en  liolfande  , qu’elle  y 
excitât  d*uu  côté  l’enthousiasme  et  l’admiration , et 
que  de  l’autre  elle  donnât  l’éveil  à l’esprit  de  contro- 
verse, et  attii'àt  des  contestations  à Descartes  et  à Ü 
ses  sectateurs.  Parmi  ses  antagonistes , les  uns  a]^>- 
partenalent  à la  classe  des  éclectiques , et  la  plu- 
part des  autres , comme  ou  doit  bien  s’y  attendre  , 
étaient  des  partisans  de  l’ancienne  scolastique  arislo- 
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télique.  Il  fut  surtout  attaqué  par  les  théologiens, 
aussitôt  que  quelques  plûlosophes  eurent  commencé 
à se  servir  de  ses  idées  pour  modifier  le  système 
dogmatique  de  la  religion.  Les  dogmes  du  cartésia- 
nisme sur  lesquels  roulèrent  principalement  les  con- 
testations, sont  les  suivans  : i“.  que  l’évidence , dans 
le  sens  de  Descartes  , est  Tunique  pierre  de  touche 
de  la  vérité,  et  que  c’est  d’après  elle  aussi  qu’on 
doit  apprécier  les  projwsilions  des  théologiens;  2.® 
que  le  doute 


connaissance  , ^ 

mes  del’Ecriture-Sainte,  au  sujet  de  la  nature  des 
choses,  sont  appropriés  h la  conception  des  hommes 
|K>ur  lesquels  ils  sont  destinés  ; 4-*  q^®  l’idée  de 
Dieu  est  évidente  chez  Thomme , et  qu’on  ne  peut 

Sas  alléguer  une  preuve  plus  évidente  de  l’existence 
'une  Divinité  ; 5.®  que  conclure  l’existence  d’après 
la  pensée , doit  être  considéré  comme  le  premier  prin- 
cipe de  toute  connaissance  et  de  toute  philosophie  ; 
6.®  que  l’essence  de  l’esprit  consiste  dans  la  pensée  , 
et  celle  de  la  matière  dans  l’étendue  ; 7.®  que  le  ju- 
gement dépend  de  la  volonté,  et  non  de  la  raison  ; 
8®.  que  les  sens  induisent  presque  toujours  en  er- 
reur ; g.®  que  les  animaux  sont  des  machines  ; 10.® 
que  Dieu  a créé  la  matière  , et  qu’il  lui  a donné  une 
certaine  quantité  et  de  certaines  lois  de  mouvement 
et  d’harmonie  , qu’il  a fourni  la  première  suhstîince 
de  la  matière  et  de  sa  force  motrice,  mais  qu’ensuite 
cette  matière , obéissant  aux  lois  naturelles  qui  lui 
ont  été  assignées , s’est  formée  elle-même,  quoiqu’a- 
vec  l’assistance  non  interrompue  de  Dieu , et  qu’elle 
* se  conserve  actuellement  encore  dans  sa  forme  ; 1 1 .® 
que  la  lumière  innée  de  la  raison  éclaire  si  vivement , 
qu’on  ne  peut  .employer  d’auti’e  moyen  qu’elle  , 
quand  il  s’agit  d’expliquer  TEcritiue-Sainle.  Ces  pro- 
positions furent  celles  que  les  tliéologiens  attaquèrent 
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rcnt  avec  le  plus  de  véhémence  , parce  que  ce  fut 
principalement  d’après  elles  qu’on  essaya  de  modi- 
fier les  dogmes  de  la  religion.  . 

La  plus  importante  de  toutes  les  contestations,  et 
la  plus  intéressante  pour  l’histoire  de  la  philoso- 
phie comme  science,  est  celle  à laquelle  \es  Medita- 
tiones  de  prima  philosophiâ  donnèrent  heu  ; car  cet 
ouvrage  renferme  la  méUiode , les  principes  et  les 
caractères  particuliers  du  système  de  Descartes.  Il 
ptirut,pour  la  première  fois , h Paris  en  1641 , quoi- 
que l’auteur  l’edt  terminé  déjà  depuis  près  de  dix 
ans.  Descartes  avoue  lui-mème  expresséniéift  <|ü’il 
en  regardait  la  publication  comme  un  cas  de  cons- 
cience , à cause  de  la  preuve , suivant  lui , nouvelle 
et  soUde , qu’il  y donnait  de  l’existence  de  Dieu!  En 
effet,  il  avait  précédemment  pris  la  résolution  de  ne 
pas  faire  imprimer  les  résultats  de  ses  travaux , quoi- 
* que  plusieurs  autres  écrits  sortis  de  sa  plume  virent 
aussi  Içj  our  par  la  suite.  Pour  se  convaincre  de  la  vérité 
de  son  opinion  en  s'aidant  des  conseils  d’autres  |>er- 
sonnes  éclairées , il  pria  son  anii , le  Père  Mersenne , 
minorité  de  Paris  , d’en  faire  tirer  une  édition  à peu 
d’exemplaires,  et  d’envoyer  ceux-ci  aux  théologiens 
les  plus  spirituels , les  plus  instruits  et  les  plus  impar- 
tiaux , notamment  à ceux  dont  le  sentiment  pouvait 
avoir  du  poids  en  matière  de  philosophie , afin  qu’ils 
le  jugeasusent,  et  lui  fissent  part  de  la  manière  dont 
ils  penseraient  à son  égara.  U l’invita  aussi  à le  re- 
mettre entre  les  mains  des  tliéologiens  de  toutes  les 
confessions  , et  le  dédia  à la  Sorbonne.  Mersemie  se 
changea  de  ce’  soin , et  promit  à Descartes  de  ^ lui 
procurer  les  critiqiies  de  plusieurs  personnes  qu’il 
regardait  comme  dés  juges  compétens  pour  perfec- 
tionner l’ouvrage  , et  clonner  un  nouveau  degré  de 
force  à la  vérité  des  raisonnants  pliilosophiques 
qu’il  renfermait , ou  rectifier  cèUx  ^i  pourrîûcnt  élfo 
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inexacts;  En  effet,  il  lui  fit  part  des  objections  q^ue 
d’autres  ihéoloiiions  et  lui-môme  crurent  devoir  faire 
contre  les  Meditationes.  Ces  argumcns  donnèrent 
lieu  à Descartes  d’enrichir  son  traité  d’un  supplé- 
ment , dans  lequel  il  les  combattait , et  donnait  de 
plus  amples  développeraens  à sa  preuve  de  l’exis- 
tence de  Dieu,  ainsi  qu’à  la  difiefence  admise  par 
lui  entre  l’Ame  et  le  corps  de  l’homme. 

A la  sollicitation  de  Mersenne  , Hobbes , qui  Se 
trouvait  alors  à Paris  , avait  aussi  médité  sur  l’ou- 
vrage de  Descartes  , et  il  fit  d’autant  plus  volontiers 
part  de  ses  réflexions  à l’auteur,  qu’il  désirait  déjà  de- 

Euis  long -temps  entrer  en  relation  avec  lui.  Mais 
lescartes  fut  peu  satisfait  des  remarques  de  Hobbes , 
et  quoique  celui-ci  les  eût  exprimées  avec  beaucoup 
'de  modération  et  de  délicatesse  , le  philosophe  fran- 
çais prit  toutefois  une  idée  très-peu  favorable  de  son 
génie  philosophique,  et  l’opinion  qu’il  en  conçut  in- 
flua vivement  par  la  suite  sur  les  rapports  littérai- 
res qui  s’établirent  entr’eux.  Hobbes  argumenta  aussi 
contre  la  dioptrique  de  Descaries  , qui  se  défendit. 
Ces  deux  savans  ne  communiquaient  cependant  en- 
semble que  par  lé  canal  de  iViersenne , qui  leur  en- 
voyait les  mémoires  destinés  à chacun  d’eux  ; mais 
Descartes  se  fatigua  bientôt  de  la  dorrespondance , 
et  rintèrrompit  tout-à-coùp. 

Il  attacha  bian  plus’’d1mportance  à une  autre 
critique  de  seslMfeditations  , qu’ Arnaud , docteur  en 
■ SbTboiine,  âgëiÀpùîenic'nt  alors  de  vingt- huit  ans  , 
avait  *entreprlsè‘  d’ajirès  l’invitation  de  Mersenne. 
Arnaud  raisonnait  non-seidement  en  jîhilosophe  , 
mais  ëflcon;  en  théologien  , et  principaJement  sous 
Gé  dernier  point  de  vue,  j)our  faire  voir  à Descartes 
ce  J qiil  -,  suivant  lui,  ne*  s’accordait  point  avec  les 
dogmes  de  la  théologie  jihsilive  de  l’Eglise  catholi- 
que , apostolique  et  romaine.  Les  difficidtés  qu’ll  op  ■ 
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posait  aux  assertions  cartésiennes  se  cllstlng;ualenl  <le 
toutes  celles  dont  Descartes  avait  eu  connaissance 
jusqu’alors,  par  leur  grande  solidité , et  par  la  méthode 
avec  laquelle  elles  étaient  exposées  ; aussi  Descartes 
témoigna-l-il  à son  ami  Mersenne  l’esüme  vivement 
sentie  qu’il  éprouvait  pour  leur  auteur.  Ce  qui  lui 
causa  la  plus  grande  joie , ce  fut  de  i oir  Arnaud  lui 
faire  remarquer  qu’il  avait  absolument  adopté  en 
plillosopliie  le  même  principe  qu’ autrefois  Saint- 
Augustin;  car  son  système  acquérait  ainsi  .une  égide 
sous  la  protection  de  laquelle  il  lui  était  facile  de 
répondre  à l’accusation  d’hétérodoxie,  ou  de  con- 
traste avec  la  croyance  de  l’Eglise.  A l’égard  des  ob- 
jections mêmes  d’Ai'naud  , Üescarles  essaya  de  ré- 
futer dans  toutes  les  formes  celles  tpii  portaient  sur 
l’idée  de  la  nature  de  l’iLme  humaine  ; mais  , quant 
à celles  qui  concernaient  la  preuve  de  l’existence  de 
Dieu  , il  SC  contenta  de  dire  qu’ Arnaud  avait  raison 
d’après  les  vues  qiil  le  guidaient , mais  que  ces  vues 
n’avaient  pas  été  les  siennes  propres.  Enfin,  au  sujet 
des  argunuMis  dont  Arnaud  s’était  servi  pour  démon- 
trer que  différens  points  des  Méditations  cartésien- 
nes contrastaient  avec  les  dogmes  de  la  théologie  po- 
sitive , Descartes  convint  qu’ils  étaient  fondés,  et 
]nia  Mer.senne,  en  jmhliant  la  seconde  édition,  de 
faire,  aux  passages  qui  y étaient  relatifs,  les  change- 
mens  et  les  modifications  qu’ Arnaud  jugerait  à pro- 
pos d’y  introduire. 

La  dispute  que  Descartes  soutint  contre  un  autre 
critique,  Gassendi,  fut  plus  chaude,  et  eut  aussi  do 
suites  plus  désagréables.  Gassendi  vint  en  1641  à 
Paris,  pour  des  intérêts  d’Egllse,  et,  bientôt  après 
son  arrivée,  Mersenne  l’invita  aussi  à donner  son 
avis  sur  les  JMédltations  de  Descartes.  Il  paraît  que 
Gassendi  ressentait  déjà  depuis  long-lemjis  de  l’anti- 
pathie pour  l’auteur  cfe  ce  livre,  et  peut-être  lui  en 
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voulait-il  d’avoir  gardé  le  silence  sur  son  mérite  dans 
les  ouvrages  qu’il  publia , ou  de  n’avoir  pas  parlé  de  lui 
en  termes  assez  honorables.  On  voit  au  moins  per- 
cer une  certaine  animosité  dans  sa  conduite  littéraire 
envers  Descartes , et  dans  la  manière  dont  il  jugea 
la  philosophie  de  ce  dernier,  quoi(pi’il  affectât  beau- 
coup de  niode.stie , et  qu’il  couvrît  d’éloges  le  génie 
et  l’érudition  de  son  adversaire.  L’ouvrage  qu’il  mit 
au  jour  contre  les  Méditations,  a pour  titre  : Dis- 
quisitio  metaphjsica,  seudubilationes.  Descartes  ob- 
serva le  même  ton  dans  sa  lléponse , ce  qui  irrita  en- 
core davantage  Ga.ssendi.  Perdant  alors  toute  espèce 
de  mesure , celui-ci  se  répandit  contre  Descartes  en 
plaintes , rendues  encore  plus  amères  par  les  insi- 
nuations calomnieuses  que  les  ennemis  de  Descartes 
n’épargnaient  pas  pour  l’indisposer  davantage  encore 
contre  lui.  Ainsi  ce  qui  n’avait  été  d’abord  qu’une 
critique  amicale  de  la  part  de  Gassendi , dégénéra 
bientôt  en  une  tbspute  échauffée  par  la  passion , et  à 
laquelle  il  faut  convenii-  que  la  conduite  de  Descartes 
conti’ibua  beaucoup.  L’année  suivante  Gassendi  pu- 
blia un  second  ouvrage , où  il  opposait  de  nouveaux 
argumensh  la  Réfutation  de  sesdoutes  par  De.scartes. 
Ce  traité  est  intitulé  : Disquisitio  metaphjsica  , seu 
dubitationes  et  instantiœ  adversus  Renati  Cartesii 
metaphjsicarn  et  responsa.  Ou  y ti’ouve  d’abord  les 
doutes  de  Gassendi,  jiuis  les  réponses  de  Descartes, 
et  enfin  les  nouvelles  objections  contre  ces  répliques. 
Le  ton  de  Gassendi  y est  honnête  et  modeste  d’mie  ma- 
nière aussi  équivoque  que  dans  le  premier;  si  ce  n’est 
toutefois  que  Sorbière , son  ami , et  l’ennemi  secret 
de  Descaries , dont  les  calomnies  n’avaient  pas  peu 
contribué  à irriter  Gassendi  contre  ce  dernier,  l’atta- 
que vivement  dans  la  préface , qu’il  écrivit  au  nom  do 
l’auteur.  Descartes  eut  d’abord  beaucoup  de  peine 
à prendre  sur  lui  de  lire  la  nouvelle  réfutation  de  son 
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adversaire,  dans  la  crainte  d’<^tre  enlrain<5  par  elle  à 
conlinuer  une  dispute  t[u’il  désirait  voir  (irnr , el  loi's 
même  qn’il  en  eût  pris  lecture  , ({uoirpie  ses  amis 
l’excitassent  h y répondre  , il  difTéra  de  le  faire  ; mais 
Sorbière  continuait  à le  broudler  de  plus  en  plus 
avec  Gassendi,  qu’il  flattait  surtout  en  lui  ra])por- 
tant  l’impression  défavorable  aux  cartésiens  que  son 
nouvel  écrit  avait  fait  dans  les  esprits  des  savans  de 
la  Hollande.  Cependant  Uescartes  ayant  continué  de 
garder  le  silence,  malgré  les  instances  de  (iassendi, 
la  dispute  cessa  entièrement.  Les  deux  pbilosojihes 
se  réconcilièrent  enfin  l’iin  avec  l’autre  par  l’entre- 
mise du  cardinal  d’Lstrées  , qui  les  fit  trouver  (ensem- 
ble à Paris  dans  nue  société  de  savans  distingués  av(^c 
lesquels  tous  d(,'ux  étaient  liés  pt'rsonnellement.  Sor- 
bicre,  qui  avait  fomenté  jusqu’alors  leur  désunion  , 
]U’étend  que  Gassendi  demeura  fidèle  aux  devoirs 
de  l’amitié  qui  s’établit  enti-’eux  après  leur  réconci- 
liation solennelle  , mais  que  Descartes  les  viola  de 
son  côté,  assertion  dontllaillet,  biographe  de  ce  der- 
nier pbiloso[)he,  s’est  attaché  fort  au  long  à démon- 
trer la  fausseté. 

Le  plus  violent  et  le  plus  actif  de  tous  les  anta- 
gonistes que  Descartes  et  son  système  ])hilosophi- 
que  emeiit  à combattre , fut  sans  contredit  Gisbert 
’Voët  , professeur  de  théologie  et  prédicateur  h 
Utrechf.  C’était  un  homme  d’un  esprit  ordinaire  , 
qui  prenait  le  masque  de  l’orthodoxie  , et  (pii  cher- 
chait à acquérir,  par  les  contestations  dans  lestpielles 
il  s’engageait  pour  la  défense  de  la  croyance  reli- 
gieuse dominante,  une  célébrité  h lacpiellc  ses  mé- 
diocres talens])hilosophi([ues  ne  lui  permettaient  pas 
d’aspirer.  La  dispute  ne  fut  pas  engagée  immédia- 
ment  par  Descartes,  mais  par  un  de  ses  plus  zélés 
disciples  et  .sectateurs,  Henri  de  Hoy , communé- 
ment appelé  lleglus,  qu’on  peut  h juste  litre  accuser- 
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cVindiscrélioii  dans  la  manière  dont  il  ensoiffnait  et 
cherchait  à propager  les  dogmes  de  son  maîti’c.  Re- 
gius , qui  savait  combien  rinlluence  de  Voët  était 
grande  à Ütivcht , et  cpii  avait  besoin  de  ménager 
ses  bonnes  grAces , se  ploya  d’abord  à scs  opinions 
et  h son  biiineur.  Connaissant  aussi  toute  la  répu- 
gnance de  ce  même  Voët  pour  le  cartésianisme  , et 
informé  du  déplaisir  qu’d  é])rouvait  en  voyant  cette 
doctrine  réussir  dans  les  universités  des  Pays-Ras , 
il  éyila  de  l’enseigner  dogmatiquement  dans  ses 
cours  publics  , et  se  contenta  de  donner  des  leçons 
l'xtraordinaires  de  iibysiipic  , dans  lescpiellcs  il 
faisait  connaître  les  idées  de  Descartes  , mais  seule- 
ment comme  des  problèmes.  Cependant , malgré  la 
forme  problématique  sous  laquelle  il  les  présentait  , 
il  les  comparait  aussi  ayec  les  ojiinions  anciennes  et 
régnantes , de  sorte  que  la  yéritable  tendance  de  ses 
leçons  et  sa  propre  conviction  ne  jiouvaient  point  de- 
meurer long- temps  enveloppées  dans  l’ombre  du 
mystère.  Or  ce  procédé  écpiivoquc  ne  devait  pas 
manquer  de  choquer  encore  davantage  Voët.  Regius 
commit  aussi  d’autres  imprudences  en  avançant  et 
soutenant  des  thèses  qui  étaient  dirigées  contre  la 
scolasticpie  aristotélique.  Descartes  approuvait  d’au- 
tant moins  sa  conduite  qu’il  n’était  ]>as  encore  par- 
faitement pénétré  de  l’esprit  de  la  philosophie  carté- 
sienne , et  qu’il  avait  som  ent  besoin  d’ètre  redressé 
par  son  maître  h l’égard  de  divers  points  qu’il  ne 
concevait  pas  bien,  ou  cpi’il  ne  pouvait  ni  dériver 
du  cartésianisme,  ni  concilier  avec  cette  doclriné. 
Mais  la  distance  à laquelle  Descartes  se  trouvait 
d’Ulrecbt,  et  la  difficulté  d’entretenir  une  con’espon- 
dance  sul\  ie  , l’obligèrent  d’abandonner  le  sort  de 
son  système  dans  cette  a 111e  à la  propre  sagacité  de 
Reglus , et  il  fut  conti-aint  de  prendre  le  môme  parti 
ù l’égard  de  plusieurs  jeunes  professeurs  qui  ensei- 
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' gnaient  le  cartésianisme  dans  d’autres  universités  des 
Pays-Bas. 

Quoique  la  personne  de  Descartes  et  sa  nouvefc 
doctrine  fussent , à proprement  parler  les  objets  dè 
la  haine  de  Voët , cependant  il  s’attacha  d’^ord  à 
renverser  Regius,  en  le  rendant  suspect  d’irréhgion 
et  d’athéisme.  A la  vérité  il  xià  débuta  pas  sw^fe- 
champ  par  cette  double  inculpation  , mais  il  com- 
mença par  chercher  dans  les  leçons  et  les  écrits  de 
ce  professeur  matière  à entrer  eb  démêlé  avec  lui. 
Pour  parvenir  h son  but , il  examina  la  théorie  que 
Regius  exposait  dans  ses  cours  de  médecine , afin 
d’y  découvrir  quelques  principes  qui  ne  lussent  pas 
d’accord  avec  les  dogmes  des  anciens  médecins  et 
philosophes , tels  qu’ils  étaient  admis  par  les  univer- 
sités des  Pays-Bas.  Il  se  contenta  d’abord  d’attaquer 
sourdement  Regius , et  de  le  perdre  dans  l’esprit  de 
ses  collègues  ; mais  bientôt  il  éleva  hautement  la 
voix , lorsque  ce  dernier  proposa  pour  sujet  d’une 
thèse  pubUque  la  circulation  du  sang  qu’Harvey  et 
Descartes  soutenaient , et  que  la  plupart  des  méde- 
cins ignorans  et  aveuglément  dévoués  aux  anciennes 
théories  regardaient  comme  une  véritable  bérésie. 
Voët  réussit  en  effet  à faire  déclarer  presque  tous  les 

{irofesseurs  de  l’université  d’Utrecht  contre  la  circu- 
ation  du  sang , de  sorte  cpie  le  recteur , bien  qù’ami 
de  Descartes , et  disposé  en  faveur  de  Regius  lui- 
même,  ne  put  pas  résister  aux  instance;^  des  autres, 
professeurs  de  médecine  et  de  philosoplfie , et  fut 
obligé  de  défendre  à Regius  de  faire  h l’avenir  con- 
naître de  semblables  innovations.  Cependant  la  dé- 
fense était  conçue  de  manière  qu’elle  semblait  plu-'^ 
tôt  l’engager  à céder  de  bonne  grâce  pour  apaiser 
le  mécontentement  de  ses  collègues , et  rétablir  le 
calme  dans  le  sein  de  l’université.  Regius  n’en  lut 
point  intimidé.  Il  représenta  au  recteur  combien  il 
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était  essentiel  de  ne  pas  rejeter  la  vérité,  uniquement 
parce  qu’elle  portail  le  cachet  de  la  nouveauté , et  de 
ne  point  propager  l’erreur , parce  qu’elle  se  couvrait 
du  manteau  respectable  de  l’antiquité.  Après  plu- 
sieurs négociations  de  ce  genre , il  obtint  donc  la 

Sermission  de  soutenir  ses  thèses  sur  la  circulation  ; 

pria  même  Descartes  d’assister  à la  discussion , et 
de  lui  prêter  assistance  en  cas  de  besoin  ; mais  nous 
ne  sommes  pas  certains  que  le  plülosophe  y ait  été 
présent.  La  dispute  se  termina  tellement  à l’honneur 
de  Regius  et  à l’avantage  de  la  nouvelle  tliéorie  , 
que  l’animosité  de  Voët  en  devint  encore  plus  vio- 
lente. Les  adversaires  du  cartésianisme  eurent  re- 
cours aux  curateurs  de  l’université , et  les  détermi- 
nèrent à proscrire  l’enseignement  de  la  doclrine,  sous 
prétexte  de  maintenir  la  tranquillité  ; mais  Descar- 
tes lui-même  interjjosa  Son  crédit , et  sut  annihiler 
l’effet  de  celte  défense. 

Les  Méditations  de  Descartes  parurent  peu  de 
temps  après  ces  événemens  qui  venaient  de  se  passer 
à Utrecht.  Elles  avalent  fixe  l’attention  de  tous  les 
philosophes  et  théologiens  entre  les  mains  desquels 
elles  étalent  tombées,  et  d’autant  plus  que  l’auteur 
invitait  h les  critiquer.  Voët  parvmt,  en  1641,  par 
ses  intrigues,  à obtenir  le  titre  de  recteur  de  l’unl- 
versllé  d’Utrecht,  et  cette  place,  qui  ajoutait  un  nou- 
«ouveau  lustre  à son  autorité  , accrut  aussi  son  in-* 
4 fluence  contre  la  propagation  de  la  doctrine  carté- 
sienne. Regius  lui-même  jugea  dès-lors  que  la  pru- 
dence voulolt  qu’il  emplovAt  tous  les  moyens  possi- 
bles pour  se  rétablir  dans  son  esprit , ou  au  ipoins 

Jour  prévenir  les  suites  de  sa  malveillance.  Il  lui 
onna  donc  à corriger  des  tlièses  sur  une  nouvelle 
dispute  qui  devait  avoir  Heu  en  pubhc,  et  Voët 
les  approuva , après  y avoir  fait  quelques  change- 
mens  , quoiqu’elles  fussent  entièrement  écrites  dans 
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l’esprit  de  la  nouvelle  doctrine.  Mais  l’accueil  extra- 
ordinaire qu’on  lit  au  cartésianisme  à cette  seconde 
occasion  ne  tartla  pas  à faire  repentir  \ oët  de  sa 
condescendance , et  il  vit  avec  plaisir  plusieurs  pro- 
fesseurs attachés  h l’ancien  système  être  vivement 
piqués  de  l’espèce  d’orgueil  que  Regius  leur  témoi- 
gnait. Descaries  lui -même  ne  fut  jias  satisfait  de 
ces  tlièses , parce  qu’elles  différaient  sous  plusieurs 
points  de  vue  de  ses  opinions,  et  qu’au  milieu  du 
préjugé  répandu  par-tout  que  Regius  enseignait  le 
véritable  cartésianisme , on  ne  pouvait  pas  manquer 
de  lui  attribuer  les  assertions  que  ce  dernier  avait 
avancées.  En  outre , llegius  ne  se  borna  plus  à faire 
des  leçons  et  il  soutenir  des  thèses  sur  la  médecine  et 
la  physique,  seules  sciences  dans  lesquelles  les  inno- 
vations pouvaient  paraître  plus  indifférentes  , au 
moins  aux  yeiLx  des  théologiens  ; mais  il  s’étendit 
aussi  sur  la  nature  de  l’éme  , les  passions  , la  subs- 
tance , la  quantité , et  le  mouvement , doctrines  à 
l’égard  des([uelles  la  dissidence  qui  régnait  entre  ses 
idées  et  celles  du  cartésianisme  , dut  d’autant  plus 
déplaire  à Descartes,  que  son  intimité  avec  Regius  ne 
pouvait  pas  permettre  ou  public  de  soupçonner  qu’il 
y eût  disparité  entre  leurs  opûiions. 

La  manière  dont  Descartes  se  déclara  au  sujet 
des  procédés  et  de  la  phUosophie  de  Reglus , ne  chan- 
gea cependant  rien  à la  conduite  de  Voët  ,soit  parce» 
qu’il  n’en  fut  pas  informé,  soit  jiarce  qu’il  la  consi- 
déra comme  un  subterfuge  «le  Descarlès  , pour  se 
soustraire  au  blême  de  ses  odversau’cs.  11  forma , au 
contraire , le  projc't  sérieux  d’employer  toutes  les  res- 
sources dont  il  pouvait  disposer  pour  éloutfer  lecarté-r  • 
slanisme  naissant , en  atta«}uant  directement  l’inven- 
teur lui-niéme  du  système , au  lieu  de  s’attacher  à com- 
batti’c  ceux  de  Ses  collègues  qui  en  étaient  partisans. 
11  invita  le  Père  Mersenuc  à déraouü'er  dans  un  ou- 
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vrape  paiiiculier  que  Descaries  était  un  im])ie  et 
un  alliée , s’oflrant  de  lui  fournir  tous  les  secours  qu’il 
pouvait  attendre  de  lui , et  des  lliéolopiens  ses  amis. 
Alersenne  ne  répondit  que  par  un  silence  méprisant  ; 
et  connue  Voël  ne  metlait  point  de  terme  à ses  ins- 
tances, il  se  prononça  au  sujet  de  la  philosophie 
cartésienne  d’une  manière  non  moins  honorable  pour 
celle  doctrine  que  pour  lui-même,  et  qui  dut  prouver 
à Voël,  vraisemhlablement  contre  son  attente,  com- 
bien il  s’était  prossièrement  b-omjié  dans  son  opinion 
sur  la  philosophie  et  la  tliéolopie  de  Merseime.  » J’a- 
« vais  toujours  eu,  lui  écrivit  ce  Père,  la  plus  haute 
« idée  de  la  philosophie  de  Descarles;  mais  depuis 
« que  j’ai  lu  ses  Méditations , et  ses  Réponsi  s aux 
« objections  qui  lui  furent  faites,  j’ai  acquis  l’intime 
« conviction  que  Dieu  l’a  doué  de  lumières  parli- 
« culières  pour  nous  découvrir  les  vérités  de  la  na- 
* ture.  3e  suis  étonné  qu’un  homme  qui  n’a  point 
a étudié  la  tliéolopie,  ait  réfuté  d’une  manière  aussi 
a sohde  les  arpumens  qui  s’élèvent  contre  les  points 
a les  plus  importans  de  notre  religion.  J’ai  trouvé  ses 
« iilées  tellement  en  rapport  avec  les  dogmes  et  l’es- 
« prit  de  Saint-Auguslm , que  les  écrits  de  l’un  et  de 
« l’autre  me  paraissent  renfermer  à peu  près  la  même 
« doctrine.  Descarles  donne  des  preuves  si  évidentes 
« de  son  génie  dyns  toutes  ses  répliques , il  est  si 
« ferme  dans  ses  principes,  il  montre  par-tout  des 
« sentimens  si  dignes  d’un  vrai  chrétien  , enfin  il 
a m’inspire  avec  tant  de  chaleur  l’amour  de  la  Divi- 
« nité,  que  je  me  crois  fondé  à espérer  qu’un  jour 
« sa  pliiiosophie  tournera  au  profit  de  la  véritable 
« religion.  Son  assertion  même , cjue  le  Système  qu’il 
« prolèsse  ne  saurait  être  comluiltu  par  ceux  (jui  l'ont 
« bien  conçu , et  la  remarque  que  j’ai  faite  qu’il  a 
« jileinement  convaincu  de  la  vérité  de  sa  doctrine 
« tous  ceux  qui  ont  essayé  d’ai'guroeuler  conU’e  elle , 
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« me  confirment  encore  clans  l’idée  cjue  sa  philoso- 
« phle,  ou  plutôt  sa  manière  de  philosopher,  est  la 
« véritable,  et  rpie  la  lumière  cpn  en  rejaillit  finira, 

« avec  le  temps , par  dissiper  tous  les  nua"c*s  que 
« l’envie  et  l’i^norauee  sc  plaisent  h accumuler  pour 
M l’obscurcir.  Attendons  qu’il  ait  mis  la  dernière  main 
« à son  système  entier  de  philosophie  ; car  on  nous 
« saurait  mauvais  gré  de  Vouloir  prononcer  sur  une 
« chose  que  nous  ne  connaissons  pas.  Quant  à moi 
« personncdlement,  je  puis  affirmer,  d’après  ce  <]ué^ 
K j’en  ai  lu,  qu’il  n’avauce  rien  qui  ne  se  conc  ifié, 
cc  avec  les  opinions  de  Platon  et  d’Aristote  , supposé 
« toutefois  qu’on  les  conçoive  bien , et  cpi’on  ne  puisse 
« même  attribuer  è Saint-Augustin  , de  sorte  cpie,’ 
« mieux  on  conçoit  la  doctrine  de  ce  dernier  philo- 
« sophe , et  plus  on  est  enclin  à adopter  celle  de  Pes- 
« cartes.  D’adleurs,  tous  ses  écrits  partlcuhers  qui 
U me  sont  tombés  entre  les  mains  m’ont  inspiré  une 
« si  haute  estime  pour  la  profondeur  et  l’élévation  de 
« son  génie , que  je  doute  cpi’il  ait  jamais  existé  un 
a homme  aussi  versé  cjue  lui  dans  la  connaissance  de 
« la  nature  des  choses.  A l’égard  de  ce  qui  vous  con- 
« cerne , je  ne  comprends  pas  que  vous  puissiez  vous 
((  résoudre  h combattre  la  philosophie  de  Descartes 
« sans  la  connaître.  Je  suis,  au  reste,  fort  curieux 
« de  lire  votre  ouvrage  , et  je  vous- assure  que,  si  j’y 
« rencontre  quelque  vérité  , je  ne  balancerai  pas  à 
a l’admettre,  malgré  tout  l’âttachement  que  je  porte 
« aux  principes  de  Descartes  » 

Merseune  n’envoya  pas  directement  cette  lettre  à 
Voët;  et  il  la  fil  tenir  U)Ute  ouverte  à Descartes , qu’il 
laissa  libred’en  disposer  h son  gré.  Descartes  l’adressa 


• Il  faut  se  rappeler  que  la  petite  édition  des  Méditations 
de  Descaries  était  la  seule  qui  eiit  paru  à celle  époque , et 
que  Yoct  ne  la  connaissait  pas  encore. 
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aussitôt  à son  adversaire , sans  y rien  changer  ; mais 
Tanimosilé  de  Voët  était  montée  trop  haut  pour  tju’il 
pût  profiler  des  avis  de  Mersenne,  et  renoncer  a sa 
fureur  polémique.  Bien  loin  d’abjurer  sa  haine,  il 
résolut  d’opposer  ses  thèses  propres  à celles  de  Hegius, 
et  de  réfuter  ensuite  les  ouvrages  de  Descartes  même , 
s’il  lui  était  possible  d’y  réussir. 

La  raédiode  de  combattre  les  thèses  de  Regius 
par  d’autres  contraires , et  dans  des  disputes  orales 
publiques,  paraissait  être  le  moyen  le  plus  convena- 
ble , le  plus  prompt  et  le  plus  facile  poiu*  en  diminuer 
l’autorité  , puisque  Regius  avait  été  réellement  trop 
loin  dans  plusieurs  de  ses  assertions  , ainsi  que  je 
AÎens  de  le  dire , et  que  Descartes  ne  lui  prêtait  point 
son  secours  à cet  égard.  Voët  confia  lattacpie  des 
thèses  de  physique  à Stratenus , professeur  de  mé- 
decine , et  à Ravensperger,  professeur  de  malhéma- 
dqiies.  Lui-même  se  réserva  le  soin  de  combattre  ce 

3ui  lui  paraissait  contraire  à la  croyance  religieuse 
ans  les  thèses  de  tliéologie. 

Parmi  les  Üièses  de  physique  de  Regius  , se  trou- 
vait la  suivante  : La  réunion  de  l’âme  et  du  corps  ne 
produit  pas  une  substance  per  se  , mais  seulement 
une  substance  per  accidens  j donc  le  corps  et  l’âme 
sont  des  substances  incomplètes , par  rap])ort  au 
composé  qui  résulte  de  leur  association.  Dans  d’autres 
thèses  , Regius  soutenait  avec  Képler , que  la  teiTc 
tourne  autour  du  soleil,  rejetait  l’existence  des  formes 
substantielles  des  choses,  etc.  Descartes  trouva  la 
première  exprimée  trop  durement  ; mais  il  n’était 
plus  temps  d’y  rien  changer.  Cependant  elle  avait 
peu  d’importance , et , prise  dans  son  véritable  sens , 
elle  ne  renfermait  rien  qui  fdt  contraire  aux  opinions 
généralement  reçues.  Mais  Voët  n’avait  besoin  que 
de  la  plus  légère  infraction  à la  terminologie  philoso- 
pliique  ordinaire , pour  accuser  Regius  d’hérésie  , çt 
Tom.  III.  4 
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demander  qu’il  fût  déposé  de  sa  charge.  En  vain  Re*- 

ffius  allégua-t-il  que  ces  assertions  n’étaient  pas  de 
ni  ; que  Gorlæus  , Torello , Basson  , Képler  et  au- 
tres, les  avaient  avancées  déjà  depuis  long-temps;  qu’il 
s’était  contenté  de  les  puiser  dans  leurs  ouvrages,  et 
qu’il  les  avait  choisies  pour  sujet  de  ses  thèses , 
plutôt  comme  des  problèmes  que  comme  des  dogmes 
qu’il  crût  vrais  , ou  dont  il  voulût  enseigner  la  vérité. 
Voët,  au  nom  de  la  Faculté  de  théologie,  défendit 
aux  jeunes  gens  qui  étudiaient  cette  science  d’assister 
davantage  aux  dangereuses  leçons  de  Regius.  Quel- 
ques jours  après,  il  fît  lui-même  connaître  ses  thèses 
qui  étaient  opposées  à celles  de  Regius,  et  auxquelles 
il  ajouta  les  trois  corollaires  suivans  , d’après  l’auto- 
rité de  la  Faculté  <le  théologie  : i.®  L’opinion  de  l’a- 
thée Torello , et  de  David  Gorlæi  is,  que  rfiomme,  com- 
posé d’Ame  et  de  corps , constitue  une  substance  ac- 
cidentelle , et  non  une  substance  absolue  , est  erronée 
et  absurde  ; 2.®  celle  de  Képler,  tpie  la  terre  tourne 
autour  du  soleil  , est  en  contradiction  directe  et  évi- 
dente avec  l’Ecrlture-Sainte , et  ne  s’accorde  nulle- 
ment non  plus  avec  la  raison  naturelle  , telle  que  la 
philosophie  l’a  enseignée  jusqu’à  ce  jour  ; 5.®  la  phi- 
losophie qui  rejette  les  formes  substantielles  des 
choses,  avec  leurs  forces  propres  et  sjiécifiques  ou 
leurs  qualités  actives,  qui,  par  conséquent,  n’admet 
aucune  nature  propre  et  spécificpie  des  choses , et  que 
Gorlæus  , Torello  et  Basson  ont  essayé  d’intro- 
duire, ne  se  concihe  ni  avec- la  cosmogonie  de  ÎNIoise, 
ni  avec  rien  de  ce  que  l’Ecriture-Sainte  nous  en- 
seigne sur  la  physique  : cette  philosojdûe  est  en  outre 
dangereuse , car  elle  favorise  le  scepticisme , y conduit 
même  directement,  et  renverse  la  croyance  à l’exis- 
tence de  l’Ame  raisonnable , à la  Trinité,  à l’Incarna- 
tion du  Christ,  au  péché  originel,  aux  miracles,  aux 
prédictions  des  Prophètes , à la  grâce  de  la  résui'- 
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r(’ctloii  , et  ù la  réalité  des  j)ossessions  par  le  diable. 
Voët  avait  en  vue  de  faire  signer  ees  corollaires  par 
tous  les  professeurs  de  tliéologie  de  rUniversiié , aliii 
de  représenter  Regius  conune  un  homme  déclaré 
hérétique  par  le  consistou*e  ecclésiastique,  et  qui  ne 
pouvait,  par  conséquent,  plus  continuer  d’occuper 
sa  chaire;  mais  il  ne  pai’vint  point  h son  but.  Regius, 
informé  à temps  de  ce  dessein  , eut  recours  au  cura- 
teur. Voëtreçut  l’ordre  de  ne  pas  proposer  ses  thèses 
au  nom  de  la  Faculté  de  théologie,  et  il  se  vit  con- 
traint de  changer  tout  ce  qui  frappait  personnelle- 
ment Regius  ou  Descartes.  La  dispute  pubUque  eut 
lieu  avec  la  plus  gnmde  solennité  : elle  dura  trois 
jours.  Les  deux  partis  y minuit  réciproquement  beau- 
coup de  chaleur,  et  coimne  l’adversaire  de  Regius  se 
servit  de  moyens  Ignobles  pour  le  réduire  au  si- 
lence , et  qu’on  eût  recours  aux  murmures  , aux  bat- 
temens  de  mains  et  aux  silTlets , pour  troubler  et  inter- 
rompre sa  défense,  le  parti  de  Voët  parut  avoir  rem- 
porté une  victoire  complète. 

Regius  prit  alors  le* parti  de  réfuter  par  écrit  les 
dièses  de  Voët.  Il  lit  part  de  son  projet  il  Descartes,  et 
le  pria  de  l’aider  de  ses  lumières  ; mais  scs  amis , et 
Descartes  lui-mème,  étalent  d’avis  ipie  la  prudence  , 
prescrite  par  la  nature  des  circonstances,  voulait,  ou 
qu’il  gardât  un  silence  absolu  et  cherebAt  à calmer 
le  parti  adverse,  notanunent  Voët,  ]iar  une  conde.s- 
cendance  modeste,  ou  au  moins  ([u’il  répondit  avec 
beaucoup  de  modération , et  retranclult  tie  ses  thèses 
les  propositions  fausses  qu’elles  renfermaient  en  elfet. 
Descartes  lui  reprocha , en  outre  , de  présenter  ses 
opinions  sous  un  aspect  qui  les  faisait  paraître  trop 
conti’alres  aux  idées  répandues  , et  par  conséquent 
choquantes , et  d’avoir , par  cette  conduite  inconsi- 
dérée , provoqué  lui-mème  une  dispute  aussi  nuls.ble 
à la  cause  de  la  vérité  ; que , par  exemple,  il  avait  rc- 
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jeté  publiquement , et  d’un  ton  dogmatique , les  formes 
substantielles  et  les  qualités  réelles , quoique  lui.  Des- 
cartes , eût  afiirmé  en  termes  précis , dans  son  traité 
De  meteoris,  qu’il  ne  les  révoquait  pas  en  doute , mais 
qu’il  n’en  croyait  seulement  point  la  supposition  né- 
cessaire, d’après  sa  manière  de- voir. 

Ces  avis  salutaires  ne  pm’enl  ébranler  la  résolution 
de  Regius.  Il  eut  recours  aux  argiimens  les  plus  loris 
pour  représenter  une  nouvelle  fois  à Descartes  la 
nécessité  de  répondre  aux  thèses  de  Voët,  et  le  dé- 
cida enfin  à dresser  le  plan  d’une  réplique  qui  ne  ren- 
fermât pas  la  moindre  i)ersonnalité  contre  Voét , et 
qui  n’offrît  qu’une  justification  très-modérée  des  opi- 
nions avancées  et  soutenues  par  lui.  C’est,  en  effet, 
sur  ces  bases  que  sa  réponse  fut  écrite  , et  elle  parut 
sous  le  titre  de  : Responsio,  seu  notas  in  appendicem 
ad  corollaria  theologico  - philosophica,  etc.  Quoique 
Voët  y fût  singulièrement  ménagé,  et  même  loué,  elle 
ne  réussit  cependant  pas  â l’apaiser;  au  contraire, 
il  se  sentit  tellement  accablé  du  poids  des  argumens 
accumulés  contre  lui , que  sou  animosité  n’en  devint 
que  plus  violente.  Voulant  prévenir  l’effet  que  la  bro- 
chure ne  devait  pas  manquer  de  produire , il  essaya 
d’empêcher  qu’elle  ne  circulât,  sous  prétexte  qu’elle 
avait  été  imprimée  sans  l’approbation  des -autorités, 
et  qu’elle  nuisait  «h  l’honneur  de  l’üniversité.  11  dé- 
termina la  majorité  des  professeurs  à envoyer  une 
députation  aux  magistrats , pour  les  engager  à faire 
saisir  le  livre  , et  â interdire  désormais  l’enseigne- 
ment de  la  nouvelle  philosophie , qui  était  un  sujet 
perj)éluel  de  trouble  et  de  discorde  dans  l’Université. 

Les  maglsti’ats  firent  enlever  tous  les  exemplaires  qui  ^ 
se  trouvaient  encore  chez  le  libraire  ; mais  la  plupart 
étaient  déjà  vendus  ou  envoyés  chez  l’étranger.  La 
suppression  de  l’ouvrage  de  Reglus  ne  satisfit  donc 
pas  l’esprit  vindicatif  de  Voët.  Il  convoqua  de  nou- 
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veau  l’assemblée  des  professeurs,  sans  y appeler  Re- 
gius,  et  on  prit  la  résolution  de  faire,  au  nom  des 
tpjatre  Facultés  , une  adresse  aux  magistrats,  pour 
obtenir  que  la  nouvelle  philosophie  fût  défendue  par 
une  sentence  en  règle.  Voët  se  fît  aussi  aider  dans 
cette  dispute  par  son  propre  fils , qui  était  déjà  pro- 
fesseur, et  qui  défendit  l’ancienne  philosopliie  contre 
Regius  et  Descartes  dans  son  "Prodromus , sive  exa- 
men tutelare  orthoift^iœ  philosophiœ  principorum. 
Voët  ne  se  borna  toutefois  pas  à ces  moyens.  Il  décida 
un  moine  à mettre  son  nom  en  tête  d’un  ouvrage  qui 
devait  être  publié  à I^eyde , avec  les  corollaires  men- 
tionnés précédemment , afin  de  prouver  à Descartes 
que  rUniversité  d’ütreclit  n’était  pas  la  .seule  où  on 
eût  mal  accueilli  sa  doctrine  : cette  ru.se  fut  cepen- 
dant découverte,  ettourna  h la  hontede  Voët.  Gelius, 
recteur  de  TUniversité  de  Leyde,  qui  était  ami  de 
Descartes , défendit  l’imprecsion  du  livre , et  le  moine 
prit  la  fuite.  Quoiqu’il  en  soit,  les  intrigues  de  Voët 
furent  couronnées  de  succès  à Utrecht,  car  les  ma- 
gistrats de  cette  >'ille  défendirent  à Regius  d’enseigner 
la  pliilosophie  cartésienne.  De.scarles,  lui -même, 
donna  le  conseil  à son  élève  de  demeurer  en  repos , 
et  d’obéir  à l’ordre  qui  lui  avait  été  intimé. 

Si  la  dispute  P rovoquéo  par  le  cartésianisme  à U- 
trecht , affecta  flésagréablemenl  De.scartes , sous  plus 
d’un  rapport , il  en  fut  en  (juel([ue  sorte  dédommagé 
par  le  succès  que  ses  Méditations  obtinrent  à Paris 
et  dans  le  restant  de  la  France.  Elles  y étaient  deve- 
nues le  sujet  de  toutes  les  conversations  dans  les  réu- 
nions des  savans  et  les  cercles  du  grandmonde,  quoi- 
que Descartes  en  fût  peu  informé , à cause  de  l’ab- 
sence de  son  ami  Mersenne,  qui,  précisément  à cette 
époque , faisait  un  voyage  en  Italie.  Les  pères  de 
rCIratoire,  en  particulier,  adoptèrent  la  nouvelle  doc- 
trine avec  une  sorte  d’enthousiasme , excité  priii- 


54  PHILOSOPHIE  MODERNE, 

cipalement  par  rexcellenle  réfutation  qiio  Descartps 
avait  <1oiinép  des  ohjpriions  dp  ])luslpurs  d’entre  eux  , 
dont  il  devait  la  connaissance  h Mersenne.  Les  Jé- 
suites s’acrordaienl  moins  ensemble  dans  la  manière 
dont  ils  jugeaient  le  mérite  du  cartésianisme.  Quel- 
ques-uns se  conlenlaient  de  louer  le*s  efforts  deUes- 
cartes . j)arce  qu’ils  le  considéraient  comme  un  élève  de 
l’ordre  : ils  approuvaî«  nl  aussi  sa  inétlmdede  philoso- 
pher , mais  sans  donner  letir  asiPntiraent  en  forme  aux 
résultats  qu’il  en  déduisait.  Tels  étaient  Noël,  Four- 
nier , Dinct  et  autri's  encore.  Au  contraire  , certains 
m^*mhres  de  la  Compagnie  de  Jésus  ne  se  faisaient 

Iioint  scrupule  de  reconnaître  le  cartésianisme  pour 
a véritable  philoso])hie  , et  d’avouer  publiquement 
qu’ils  l’adoptaient.  ^lais  Descartes  trouva  aussi  des 
adversaii'cs  dans  cet  ordre  , et  l’un  des  principaux 
fiit  le  père  Bourdin.  Ce  Jésuite  crut  avoir  acquis 
le  droit  de  criticpier  les  écrits  du  philosophe , parce 
qu’il  avait  soutenu  conh’e  lui  une  dispute  sur  la  dlop- 
ti’ique , et  il  profita  de  ce  droit  aussitôt  qu’il  put  se 
procurer  les  Méditations.  A la  vérité  , il  n’osa  pas 
d’abord  adresser  immédiatement  ses  iloutes  et  ses  ob- 
jections h Descartes , parce  que  les  rapports  littéraires 
qui  existaient  entre  eux  étalent  de  nature  » ce  qu’il 
ne  sût  pas  comment  on  les  recevrait  ; mais  lies- 
cartes,  en  ayant  entendu  parler,  profita  du  canal  d’un 
de  ses  amis  , également  Jésuite  , pour  les  obtenir 
de  Bourdin  lul-méine.  Il  jugea  , d’après  ces  objec- 
tions , que  ce  n’était  pas  un  trait  caractéristique  de 
l’ordre  des  Jésuites  que  les  membres  de  cette  con- 
grégation avançassent  publiquementles  mêmes  idées 
en  matière  de  philosophie  et  de  théologie , et  qu’au 
contraire  chacun  pouvait  émettre  des  opinions  «iffé- 
rcntes  de  celles  que  les  autres  avaient  soutenues  dans 
leurs  disiiules  et  leurs  écrits.  Il  dirigea  donc  sa  ré- 
ponse à la  critique  de  Bourdin , de  telle  sorte  qu’elle 
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par At  avoir  été  écrite  uniquement  pour  lui  seul , et 
que  la  Compagnie  de  Jésus  n’eût  pas  sujet  de  croire 
qu’elle  était  contraire  à la  manière  de  penser  de 
l’ordre  entier , relativement  à la  philosophie.  Les  ob- 
jections de  Bourdin  , et  la  réplique  de  Descartes  fu- 
rent imprimées  en  i642  j avec  la  nouvelle  édition 
des  Méditations , qui  parut  à Amsterdam.  Au  reste  , 
l’attaque  dirigée  par  Bourdin  contre  le  cartésianisme 
fournit  à Descartes  l’occasion  d’adresser  à un  autre 
membre  de  l’ordre , le  père  Diiiet , depuis  confe.s- 
seur  de  Louis  XIII , roi  de  France  , un  exposé  du 
♦ sort  que  sa  pliilosophie  avait  éprouvé  jusqu’alors.  Il 
y donna  l’iiistoire  des  troubles  excités  par  elle  à 
Uirecht,  et  présenta  la  conduite  ainsi  que  le  carac- 
tère de  Voël , sous  un  jour  très  - désavantageux. 
Cette  notice , dans  laquelle  il  n’avait  point  blessé  la 
vérité  liistorlque , devait  la  source  de  nouveaux  désa- 
grémens  , que  Voët  et  ses  partisans  lui  préparè- 
rent. Quant  h Bourdin , ce  furent  sans  doute  les  con- 
seils du  père  Dinet  qui  le  portèrent  à ne  pas  témoi- 
gner le  moindre  ressentiment  des  railleries  piquan- 
tes et  des  personnalités  que  Descartes  s’était  permi- 
ses en  répondant  à ses  objections. 

Peu  de  temps  après  que  les  magistrats  d’Utrecht 
eurent  défentlu  d’enseigner  la  philosophie  carté- 
sienne, Voët  s’associa  un  jeune  professeur  deTUni- 
versité  de  Gronlngue , dans  la  Frise , Martin  Schook , 
qui  avait  été  autrefois  son  disciple , et  qui  ne  man- 
quoit  ni  de  connaissances,  ni  de  talens  pliiloso- 
phiques.  Cette  ligue  tendait  à réaliser  le  projet  conçu 
piu'  ^^oët  de  démontrer  h Descartes  que  sa  pliiloso- 
phie  comptait  aussi  des  adversaires  dans  les  autres 
Ünlversites  , ce  dont  il  n’avait  pas  encore  pu  réussir 
à lui  donner  la  preuve.  Schook  écrivit  donc  contre 
Descartes  d’après  ses  instigations , ell’ouvTagefut  mis 
sous  presse  à Utrecht.  Descartes  eu  composa  une 
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réfxUation  avant  sa  publication  même  , parce  que  les 
feuilles  liu  avaient  été  envoyées  une  à une , à mesure 
cpi’on  les  imprimait.  Cette  réplique , et  la  lettre  ,de 
Descartes  au  père  Dinet , que  voët  connaissait,  mirent 
le  comble  à l’animosité  ou  recteur  d’Utrecht.  Regius 
se  trouva  aussi  impliqué  dans  cette  nouvelle  dispute , 
parce  que  Voët  conjectura,  et  non  pas  sans  raison , 
que  lui  seul  avait  pu  communiquer  a Descartes  tous 
les  faits  relatifs  a l’ancienne  discussion , et  que  le 
philosophe  avait  développés  dans  sa  relation.  D’ail- 
leurs Regius  oublia  trop  promptement  le  sage  con- 
seil de  son  maître  , et  au  lieu  de  se  borner  a ensei-  • 
gner  la  théorie  médicale  d’Hippocrate  et  de  Galien, 
ainsi  que  la  physique  de  l’école,  suivant  l’injonc- 
tion que  le  decret  des  magistrats  d’Uü’ecbt  portait  , 
il  avait  recommencé  à soutenir  les  principes  et  les 
dogmes  du  cartésianisme  , prétexte  dont  Voët  pro- 
fita sur-le-champ  pour  demander  sa  destitution.  Pré- 
cédemment il  avait  obtenu  une  ordonnance  portant 
défense  ù tous  les  libraires  d’Utrecht  d’imprimer  ou 
de  vendre  aucun  ouvrage  de  Regius  ou  d’un  autre 
cartésien  quelconque  contre  ses  thèses. 

Pendant  que  Voët  et  Schook  travaillaient  ii  exé- 
cuter leur  plan  de  renverser  la  philosophie  de  Des- 
cai'tes , il  survint  un  événement  qui  interrompit  pour 
quelque  temps  leur  fureur  polémique , et  la  dispute 
elle-même  toute  entière.  Il  s’était  formé  à Bois-le- 
Duc  une  congrégation  de  la  Vierge  Marie  , compo-^^. 
sée  des  catholiques  les  plus  marquans  de  la  ville  ; 
et  les  Hollandais  s’étant  depuis  peu  rendus  maîtres 
de  cette  place  , on  mit  au  nombre  des  clauses  de  la 
capitulation  que  la  société  serait  maintenue.  Cepen- 
dant , comme  les  Hollandais  la  croyaient  dangereuse 
pour  leurs  intérêts , le  nouveau  gouverneur  de  la  ville 
exigea  qu’un  certain  nombre  ne  réformés  y lussent 
admis,  menaçant,  en  cas  de  refus , de  faire  mettre 
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le  séquestre  sur  les  biens  de  la  congrégation.  Sa  con- 
dition fut  acceptée , et  elle  choqua  même  si  peu  les 
catholiques , que  les  théologiens  de  Louvain  et  les 
Jésuites  de  la  Flandre  ne  protestèrent  point  contre 
elle.  Voët  seul  trouva  cette  union  monstrueuse  , et 
il  fit  des  questions  suivantes  l’ohjet  d’une  dispute  pu- 
blique : La  congrégation  de  la  Vierge  Marie  peut- 
elle  être  tolérée  en  bonne  conscience  par  un  magis- 
trat protestant  ou  réformé  , s’il  a le  pouvoir  de  la  dis- 
soudre , et  dans  le  cas  même  où  elle  serait  pimgée 
de  l’idolâtrie  papale?  En  admettant  que  le  magistratla 
» souffre , un  protestant  ou  un  réformé  peuvent-ils  y en- 
trer sans  nuu*e  à leur  religion  ? Le  résultat  de  Voët  était 
qu’il  ne  fallait  nullement  tolérer  cette  société , pai’ce 
qu’elle  professait  l’idolâtrie  , et  qu’aucun  protestant 
ou  réformé  ne  pouvait  en  faire  partie  dans  le  cas  où 
les  magistrats  permettraient  quelle  subsistât. 

La  congi’égation  de  Bois-le-Duc  se  trouva  injus- 
tement calomniée  et  offensée  par  ces  thèses  puBli- 

?iicsde  Voët.  Elle  choisit  pour  apologiste,  non  pas  un 
crivain  tiré  de  son  sein  , non  pas  non  plus  un  ca- 
Üiolique,  mais  un  collègue  de  Voët  lui-même , Des- 
marets,  prédicateur  réformé  d’Utrecht.  Desmarets 
s’acquitta  de  ce  soin  avec  tantfle  profondeur,  de  mo- 
destie et  de  ménagement  pour  Voët,  que,  si  celui-ci 
n’avait  eu  en  vue  que  la  justice  et  la  vérité , il  se  se- 
rait abstenu  d’attatfucr  désormais  la  compagnie  , et 
encore  moins  d’injurier  son  défenseur.  Mais  avoir 
été  traversé  dans  ceite  occasion  par  un  de  ses  collè- 
gues fiit  surtout  ce  qui  alluma  sa  colère  : il  écrivit 
contre  lui  une  brochure  fulminante  , qu’il  eut  la  bas- 
sesse de  faire  imprimer  sous  le  nom  d’un  prédicateur 
de  Bois-le-Duc  qui  ignorait  cette  circonstance.  Alors 
Descartes  crut  qu’il  était  de  son  devoir  d’embrasser 
le  parti  de  son  ami  Desmarets,  et  il  le  défendit  , 
ainsi  que  la  compagnie,  avec  tant  de  force  ci  di; 
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cli^nilé , que  Vo«‘t  recueillit  de  la  part  du  public  tout 
le  nié])ris  (jue  sa  conduite  devait  inspirer.  Naturelle- 
ment il  ne  manqua  pas  de  chercher  une  nouvelle  occa- 
sion de  se  venger  ; et , croyant  ne  pas  pouvoir  trou- 
ver un  meilleur  moyen  , il  reprit  l’ouvrage  contre  la 
philosophie  cartésienne  auquel  il  travaillait  de  con- 
cert avec  Schook.  Ce  ti'aité  parut  en  i643,  sous  le 
titre  de  : Philosophia  carlesiana , sive  admiranda 
methodus  novœ  philosophiœ  Renati  Descaries  , choisi 
exprès  par  l’auteur  afin  de  donner  le  change  au  pu- 
blic, de  faire  conjecturer  que  l’ouvrage  renfermait 
une  exposition  du  cartésianisme , d’en  assurer  ainsi  le 
succès,  etde  proportionner  le  coup  qu’ildevait  porter 
au  système,  au  déhitque  cette  supercherie  devait  pro- 
curer au  livre.  Du  reste,  ce  traité élaitdiviséen quatre 
parties.  La  première  concernait  Regius,  dont  Schook 
attribuait  l’invention  de  toutes  les  idées  à Descartes. 
La  seconde  renfennait  un  examen  de  la  métliode  et 
des  principes  de  la  nouvelle  philosophie.  La  troi- 
sième offrait  un  choix  de  propositions  de  métaphy- 
sique et  de  physique  , dont  \ oët  essayait  de  démon- 
trer le  danger  en  les  réfutant.  La  quatrième  enfin 
tendait  à prouver  que  le  système  de  Descartes  con- 
duisait au  scepticisme  , au  fanatisme , à l’athéisme 
et  à la  folie.  En  outre,  l’ou\Tage  était  précédé  d’une 
préface  semblable  à un  long  ti’uité  , qui  avait  Voët 
seul  pour  auteur , et  dans  laquelle  il  se  défendait 
contre  la  lettre  de  Descartes  au  père  Dinet.  Déjà  pré- 
cédemment il  était  parvenu  h faire  condanmer  celte 
lettre  par  le  conseil  municipal  d’Utrecht,  comme  In- 
jurieuse à la  religion  réformée  et  à la  personne  d’un 
des  princijiaux  prédicateurs  évangéliques. 

Peu  de  jours  après  la  publication  du  traité  de  Voët 
et  de  Schook,  Doscartes  lit  paraître  à Amsterdam  sa 
réponsiî , qui  a pour  titre  : Epistola  Renati  Descartes 
ad  celeberrimum  D.  Gisbertum  Voeüum , iii  qud 
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examinnntur  duo  libri  nuper  pro  f'oetio  U lira jecti  si- 
mili editi  y unus  de  confraternitate  Marianâ,  aller  de 
philosophiâ  cartesianâ.  Celte  réplique  se  composait 
de  neuri)arties  ou  sections,  qui  ne  présentent  pas  une 
liaison  bien  intime  ensemble  quant  au  contenu.  La 

f)remiére,  la  troisième,  la  cinquième,  la  huitième  et 
a neuvième  renferment  la  réfutation  y)ro])rement 
dite  du  ÜM’e  de  Voët,  De  philosophiâ  cartesianâ.  Dans 
la  sixième , Descartes  examine  l’ouvrage  de  ce  dernier 
contre  la  compagnie  de  la  Vierge  Marie.  On  trouve 
dans  la  seconde  et  la  septième  quelques  notices  par- 
ticulières sur  les  procédés  de  Voët  envers  Descartes, 
ses  amis  et  sa  jihilosopliie.  Enfin  la  quatrième  est 
une  critique  des  livres  et  des  dogmes  de  ce  même 
écrivain,  h l’exception  de  ses  ouvrages  contre  l’E- 
glise romaine , et  de  quelques  autres  que  Reglus  n’a- 
vait pas  pu  se  procurer  chez  les  libraires  d’Ütrecht. 
Malgré  la  multiplicité  des  matières,  l’écrit  de  Des- 
cartes n’était  cependant  point  trop  étendu  , et  jiou- 
vait,  avec  raison,  porter  le  titre  de  lettre.  L’auteur 

Î lassa  sous  silence  une  foule  d’erreurs  ridicules  et  de 
ausscs  inculpations  dont  Voët  et  Schook  avalent 
Fimipli  leur  livre , parce  qu’elles  se  réfutaient  d’elles- 
mèmes , ou  qu’elles  l’étaient  suflisamment  jiar  les 
faits  de  notoriété  publique.  Ainsi , par  exemple , 
malgré  la  lelti-e  écrite  par  Merscnne  à Voët,  ce  der- 
nier reprochait  à Descartes  d’avoir  mendié  la  faveur 
et  la  protection  des  Jésuites  yiour  se  mettre  ainsi  à 
l’abri  des  attaques  du  savant  père  Mersenne , et  des 
autres  philosophes  ou  tliéologiens  français. 

Voët  as;ll  envers  ce  second  ouvrage  de  Descartes 
comme  il  s’était  tou  jours  comporté  jusqu’alors  dans 
des  cas  semblables.  Il  jirovoqua  une  ordonnance  des 
magistrats  d’Ltrecht  qui  défendait  tant  cet  écrit  que 
la  lelü’c  à Dinet.  Descartes , irrité  de  cette  décision  , 
et  trouvant  d’ailleurs  contraire  aux  règles  de  lu 
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justice  que  les  maglslrats  d’Utrecht  se  permissent 
d’exercer  une  véritable  juridiction  sur  lui , et  lui  en- 
levassent la  faculté  de  se  défendre,  pendant  qu’ils 

Iîcrmettaient  k Voët  de  vomir  librement  ses  injures , 
eur  envoya  une  adresse,  en  demandant  qu’on  s’infor- 
mât si  Voët  était  l’auteur  de  la  Philosophia  carte- 
siana  , pubbée  sous  le  nom  de  Schook , et  jusqu’à 
quel  point  il  avait  pris  part  à la  rédaction  de  cet  ou- 
vrage. Voët  allégua  alors  plusieurs  témoins,  h la  vé- 
rité suspects  de  partialilé , pour  prouver  que  Schook 
avait  écrit  réellemeni  le  livre.  Il  répandit  aussi  ses 
émissaires  dans  la  \âlle  pour  exciter  le  jieuple  con- 
tre Descaries,  en  le  lui  représentant  comme  l’ennemi 
de  la  religion  réformée  et  d’un  de  ses  principaux  pro- 
fesseurs. Les  magistrats  sommèrent  Descartes  de  se 
rendre  en  personne  à ütrecht  pour  s’y  justifier  du 
crime  d’athéisme  et  d(î  calomnie  envers  un  homme 
reconnu  généralement  probe  et  honnête.  Des  lettres 
anonA  mes  informèrent  de  cette  sommation  le  philo- 
sophe, qui,  craignant  pour  sa  sûreté,  se  rendit  à la 
Haye,  afin  de  sortir  de  la  juridiction  des  provinces 
d’Utrecht  et  de  la  Hollande.  Il  s’adressa  , par  l’entre- 
mise de  M.  de  La  Thulllerie , envové  de  la  cour  de 
France,  au  Stalhouder , qui  engagea  les  Etats  de  la 
province  d’ütrecht  à obliger  les  magistrats  de  cette 
ville  de  donner  h Descartes  la  satisfaction  qu’il  était 
en  droit  d’exiger  ; mais  l’ordre  arriva  trop  tard,  de 
sorte  que  les  deux  écrits  de  Descartes  à Dlnet  et  à 
Voët  furent  brûlés  en  place  publique  par  la  main  du 
bourreau. 

Quoique  ce  nouvel  affront  fût  aussi  sensible  qn’i- 
naltemlu  pour  Descartes , il  n’en  mit  que  plus  d’«*m- 

Î)ressement  encore  à se  justifier  aux  yeux  du  public. 
.1  employa  tous  les  moyens  possibles  pour  acquérir 
les  lumières  nécessaires  sur  les  auteurs  de  la  trame 
ourdie  contre  lui  à Ütrecht,  et  tous  les  reiiseigneraens 
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s’accortlèreiit  à dire  que  les  magisü-als  avaient  été 
dirigés  par  les  rumeurs  de  la  bourgeoisie , séduite 
elle-même  j)ar  les  insinuations  des  émissaires  de 
Voët.  Descaries  ne  manqua  pas  non  plus  de  per- 
sonnes qui  attestèrent  que  Voët  était  l’auteur  du  livre 
intitulé  : Philosophia  cartesiana , ou  qu’il  v avait  au 
moins  pris  la  plus  grande  part.  Quant  à sa  justifica- 
tion contre  ce  dernier  livre,  le  philosophe  jugea 

Iirudent  de  paralb-e  l’altribucr  h Schook,  afin  que 
e jeune  Üiéologien  fût  puni  à la  place  de  Voët,  s’il 
consentait  à .se  charger  des  iniquités  et  de  l’infamie 
de  ce  dernier.  Descartes  le  cita  donc  devant  ses  juges 
naturels , les  magistrats  de  Groningue , montrant 
ainsi  une  pleine  confiance  dans  leur  intégrité  et  leur 
justice  , quoique  tous  fussent  amis  de  Schook  , qui 
d’ailleurs  occupait  lui-même  la  place  de  recteur  de 
l’université  de  Groningue.  L’affaire  prit  dès-lors  une 
tournure  favorable  à Descartes  dans  l’esprit  du 
blic  , et  Voët  lui-même  perdit  la  considération 
il  avait  joui  justpi’alors  parmi  les  plus  équilaliles  de 
ses  concitoyens.  Les  magistrats  d’Utrecht  tombèrent 
dans  l’embarras,  commencèrent  à rougir  de  leur 

firocédure , et  cherchèrent  à s’excuser , en  disant  tjue 
eurs  attributions  ne  s’étendaient  point  jusqu’à  con- 
naître des  di.sputes  entre  savans,  et  que  leur  conduite 
offensante  envers  Descai’tes  n’avait  été  dictée  que 
par  le  désir  d’obliger  un  prédicateur  et  un  professiMu- 
de  théologie,  qu’ils  croyaient  avoir  été  offensé  par  un 
catliolique  étranger.  Au  reste  , le  bruit  que  fil  ce 
grand  procès  procura  au  philosophe  français  une 
multitude  de  partLsans  de  sa  doctrine  et  d’admû  a- 
teurs  de  ses  talens,  tant  à la  Haye  , à Loyde,  et  à 
Amsterdam,  que  dans  toute  l’étendue  des  Provin- 
ces-Unies. 

Cependant  Descartes  avait  maintenant  deux  pro- 
«ès  à soutenir,  l’un  contre  Voët  à Utrecht,  et  l’autre 
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à Groiiinpup  conlre  Schook.  Quant  au  preniif'l' , les 
Etats  cVUlreclit  annulèrent  les  décisions  des  magis-* 
trats  de  la  ville,  (>t  les  obligèrent  en  même  temps  de 
sup[)rimer  dilTérens  privilèges  concédés  récemment 
par  eux  à l’Université.  Cet  événement  engagea  les 
autorités  de  Grouingue  à mettre  de  la  circonspec- 
tion et  de  l’impartialité  dans  l’examen  de  la  dispute 
entre  Schook  et  Descartes.  D’ailleurs  l’and)assadeur 
français  , sollicité  jiar  le  philosophe,  avait  invité  les 
Etals  de  Groniugue  à surveiller  le  procès,  dans  la 
crainte  que,  par  aveuglement  et  par  trop  de  précipi- 
tation, onne  procédAt,  comme  à Utrecht,  avecinjus- 
tice  envers  son  compatriote  et  son  client.  Voici 
quels  furent  les  principaux  chefs  de  la  sentence 
que  les  magistrats  de  la  ville  prononcèrent.  Ils  dé- 
clarèrent combien  ils  regrettaient  que  deux  savans 
de  cette  distinction  se  fussent  engagés  dans  une  dis- 
pute aussi  animée  l’un  conti’e  l’autre,  puisque  la  plii- 
losopliie  (fue  tous  deux  enseignaient  aurait  dû  leur 
inspirer  des  .sentimens  contraires.  En  même  temps 
ils  assurèrent  qu’il  eût  été  infiniment  plus  agréable 
pour  eux  que  Schook  se  fût  abstenu  d’écrire  l’ou- 
vrage contre  De.scarles , et  de  prendre  parta  une  con- 
testation entre  des  savans  d’ütrechl,  (jui  ne  le  regar- 
dait en  aucune  manière , d’autant  plus  que  la  philo- 
sophie cartésienne  n’était  pas  encore  .suffisamment 
connue  , et  tpi’il  y a^  ait  peu  de  noblesse  à ne  payer 
que  par  des  injures  les  (técouvertes  dont  un  grand 
homme  enrichissait  les  sciences.  Us  affirmèrent  enfin 
que  les  écrits  de  Descarh*s  ne  fournissaient  pas  une 
seule  preuve  de  l’intention  de  troubler  la  tranquillité 
publique?,  de  l’atliéi-sme  et  des  autres  crimes  dont  ce 
]ihllo.so])he  était  accusé  dans  l’ouvrage  de  Schook. 
^lais  Descartes  exigeant  une  satisfaction  comjdèle, 
Schook  déclara  de  son  plein  gré  : i que  ce  n’était 
pas  de  son  propre  mouvement  qu’il  avait  écrit  con- 
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Ire  Descartes , dont  il  n’avait  reçu  aucune  offense 

t)ersonnelle , mais  (|u’il  s’y  était  déterminé  d’aprè.s 
es  instigations  de  Voët,  lequel,  se  proposant  sur- 
tout de  réfuter  la  lettre  au  père  Dinot , lui  avait  fait 
part  d’un  grand  nombre  de  faits  relatifs  h cet  objet , 
eiitr’autres  de  tout  ce  qui  concernait  l’athéisme  de 
Descartes,  et  particulièrement  du  long  et  odieux 
parallèle  entre  Descartes  et  Vanini , inséré  dans  le 
traité  De  riiilosophiâ  cartesianâ  ; 2.“  que  cet  ou- 
vrage , écrit  en  grande  partie  de  sa  main,  et  laissé  par 
lui  à Utrecht , pour  y être  mis  au  jour,  avait  été  im- 

t»rimé  tout-à-fait  différent  de  son  manuscrit , que 
es  passages  les  plus  offensans  n’étaient  pas  de  lui , 
et  que , malgré  sa  défense  expresse , on  l’avait  pulilié 
sous  son  nom,  afin  qu’il  parût  être  le  seul  auteur  des 
injures  lancées conti’e  Descartes  ; 5.°  qu’il  ne  pouvait 
pas  faire  connaître  avec  certitude  l’auteur  des  modi- 
fications et  des  additions  introduites  dans  son  manus- 
crit , mais  que  tous  ses  soupçons  tombaient  cependant 
sur  Voët  ; 4-®  qu’il  avouait  que  le  livre  imprimé  sous 
son  nom  renfermait  trop  d’invectives  et  de  méchan- 
cetés ; qu’il  désapprouvait  coi’dialement  un  syle  pa- 
reil, cfui  différait  eu  tout  du  sien  , et  qui  ne  convenait 
point  à un  savant  guidé  par  des  sentiniens  d’honneur  ; 
qu’il  ne  prétendait  ni  directement  ni  indirectement  tjue 
Descartes  fût  un  athée  comparable  à Vanini,  puisque 
le  philosophe  français  n’avait  jamais  rien  écrit,  dit 
ou  fait,  qui  pût  justifier  une  accusation  de  cette  na- 
ture; 5.®  que  son  intention  n’avait  jamais  été  ni 
d’excuser  Voët  d’avoir  publié  l’omTage  en  question, 
ni  d’en  passer  pour  le  véritable  auteur , et  c[u’au  con- 
traire , il  ne  s’était  pas  fait  scrujiule , chms  un  autre 
écrit , qu’il  ne  put  toutefois  obtenir  la  permis- 
sion d’im|)rimer  Utrecht , de  dire  que  ce  livre  ren- 
fermait un  grand  nombre  de  passages  interpolés  <jui 
ne  sortaient  pas  de  sa  plume  et  qu’il  condamnait  ; 
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6."  enfin  , que  |)eiu1ant  son  séjour  à ülrecht  il  s’étail 
bien  déclaré  l’auteur  du  traité  pour  ce  qui  concer- 
nait la  distribution  des  chapitres  et  des  sections , 
mais  sans  s’attribuer  jamais  les  détails,  et  qu’en  con- 
séquence il  avait  désiré  lui-même  un  examen  judi- 
ciaire, afin  qu'il  lui  fût  possible  de  faire  librement 
et  volontairement  cette  déclai’ation.  Les  magisti'ats 
de  Groningue  jugèrent  qu’elle  suibsait  à la  satisfac- 
tion exigée  par  Descartes. 

Le  hasard  voulut  qu’il  se  passAt  quelque  tempit 
avant  que  Descartes  fût  informé  de  la  sentence  ren- 
due à Groiiingue  au  sujet  de  sa  dis[)ute  avecSchook , 
tle  sorte  qu’il  écrivit  de  nouveau  aux  magistrats  de 
cette  ville  pour  accélérer  leur  décision.  Geux-ci,, 

1)Our  toute  réponse , lui  envoyèrent  la  sentence  avec 
es  pièces  A l’appui , dont  il  s’empressa  de  faire  part 
aux  magistrats  d’ütrecht , qui , se  trouvant  encore 
])lus  embarrassés  qu’auparavant,  jugèrent  A propos 
de  défendre  que  persimne  imprimAl  ou  ilébitAt  un 
seul  écrit  pour  ou  contre  Descart(?s  tant  dans  la  pro- 
vince d’Utrecht  qu’en  Hollande.  Jjeurhut  paraissait 
êti’e  d’après  cela  d’étonflér  jusqu’aux  moindres  ger- 
mes du  procès.  Peut-être  Descartes  lui-même  n’eiU- 
il  ]>asétémécoiilent  de  cette  décision  , si  on  ne  lui  eût 
ajipris  que  A'oët,  désespéré  de  la  tournure  que  l’af- 
faire avait  prise  à Groiungue,  imprimait  en  ce  mo- 
ment un  autre  ouvrage  contre  lui.  C’était  une  lettre 
sous  le  nom  de  Schook  , dans  laquelle  il  cherchait 
à nuire  à ce  dernier,  et  A calomnier  une  nouvelle 
fols  le  philosophe  français.  11  était  habitué  depuis  si 
long-temps  A tyranniser  les  magistrats , ipi’il  ne  crai- 
gnit pas  de  désobéir  formellement  A leurs  ordres.  Le 
jeune  Voët , qui  marchait  sur  les  traces  de  son  père , 
fit  paraître  aussi  différentes  brochures  dirigées  d’une 
manière  indii’ecte  (contre  Descaries.  Une  des  plus 
iusoleutes  attaquait  les  magistrats  de  Groningue, 
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SOUS  le  titre  de  Tribunal  iniquum  : Us  y étaient  traités 
sans  le  moindre  ménagement  à cause  de  la  sentence 
rendue  par  eux  dans  la  dispute  entre  Schook  et 
Descartes. 

Descartes  crut  alors  devoir  prendre  le  parti  de  ses 
juges  de  Groningue  , et  il  prouva  c[ue  leiu*  décision 
a^^ait  été  non-seulement  compétente  et  conforme 
la  justice  , mais  encore  beaucoup  trop  modérée; , eu 
égard  aux  offenses  dont  Schook  s’était  rendu  coupa- 
ble envers  lui.  Voët  père  ne  se  contenta  pas  des 
écrits  que  son  fils  publiait  ; il  résolut  encore , con- 
jointement avec  un  de  scs  collègues,  Demalius  , 
professeur  de  théologie , de  punir  Schook  de  son 
prétendu  manque  de  foi  et  de  reconnaissance  , et 
comme  ce  dernier,  en  sa  qualité  de  professeur  à 
Groningue  , ne  dépendait  milleinent  de  lui , il  l’ac- 
cusa d’avoir  porté  atteinte  à son  honneur  en  don- 
nant la  déclaration  qui  avait  servi  de  base  à la  sen- 
tence des  magistrats  de  Groningue.  Les  deux  partis 
poussèrent  d’abord  le  procès  avec  beaucoup  d’ani- 
mosité et  de  passion , mais  ils  y mirent  fin  au  , mo- 
ment où  l’affaire  allait  être  décidée.  Schook  et  Voët 
ne  se  réconcilièrent  point,  mais  s’étant  menacés  ré- 
ciprofprement  de  révéler  au  pulîlic  certains  secrets 
peu  honorables  pour  tous  deux , la  crainte  les  fit 
rentrer  dans  les  homes  de  la  modération,  et  Voët 
retira  sa  plainte. 

Descartes  lui-même , qui  désirait  vivement  la  fin 
de  cette  contestation  orageuse  , se  prêta  volontiers 
aux  efforts  cme  ses  amis  tentèrent  pour  le  réconcilier 
avec  Schook  et  avec  Voët  •,  mais  celui-ci , loin  d’y 
vouloir  entendre  , affecta  au  contraire  un  air  triom- 
phant de  la  dernière  sentence  rendue  par  les  magis- 
trats d’Utrecht.  Descartes  cessa  donc  de  tenter  au- 
cune voie  de  conciliation , et  il  se  contenta  d’envoyer 
aux  autorités  d’Utrecht  une  apologie , dans  laquelle 
Tome  III.  5 
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il  traçait  l’iiistoire  de  ce  qu’on  avait  fait  depuis  i63q 
en  celte  ville , contre  sa  philosophie  et  sa  personne , 
développait  clairement  la  justice  de  sa  cause  , ainsi 
que  l’inicpiité  de  ses  ennemis,  et  abandonnait  aux 
consciences  le  soin  de  décider  s’il  fallait  lui  donner 
une  pleine  et  entière  satisfaction,  en  punissant  Voët  , 
ou  SI  on  devait  la  lui  refitser. 

Regius , qui  avait  affecté  dans  l’origine  un  intérêt 
«i  vif  pour  Descartes  et  sa  philosophie  , dont  il  fut , 
pour  ainsi  dire  , le  premier  martyr , commença  h 
s’éloigner  peu  à peu  de  son  maître , et  à sembler  vou- 
loir exposer  un  système  philosophique  original.  Cette 
conduite  provenait  moins  de  sa  propre  conviction  , 
que  de  sa  vanité,  et  du  désir  qu’il  éprouvait  de  se  ré- 
concilier avec  ses  anciens  antagonistes,  et  de  se  main- 
tenir ainsi  en  jiossession  de  sa  chaire  de  professeur. 
Il  écrivit , sous  le  titre  de  Fund^menta  phjsicœ^ 
un  ouvrage  dans  lequel  il  s’écartait  des  principaux 
dogmes  cle  la  pliilosophie  cartésienne.  A la  vérité  , 
avant  de  livrer  ce  livre  à l’impression , il  le  soumit , 
suivant  sa  coutume , au  jugement  de  Descaries;  mais 
le  philosophe  lui  réponrat  que  le  traité  tout  entier  ne 
pouvait  lui  plaire,  et,  que  s’il  persistait  dans  son  des- 
sein de  l’imprimer  ainsi,  il  se  verrait  contraint  lui- 
même  d’émettre  ouvertement  son  opinion , puisque  le 
public  avait  penséjusqu’alorsque  le  système  de  Regius' 
s’accordait  parfaitement  avec  le  sien  propre.  Regius,. 
qui  redoutait  cette  déclaration  publique  de  la  part  de 
Descartes,  s’offrit  de  faire  quelques  changemens 
son  livre  , d’avouer  dans  la  préface  qu’il  enseignait  , 
à plusieurs  égards  , des  idées  totalement  opposées  à 
celles  du  cartésianisme,  et  de  reconnaître  que,  quant 
à celles  au  sujet  desquelles  Descartes  n’avait  point 
encore  manifesté  son  opinion  , il  lui  était  impossible 
de  dire  si  elles  auraient  ou  non  son  approbation, . 
Mais.  Descartes  répondit  que  Regius  connaissait  en-* 
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core  trop  superficiellement  la  métliaphysique  et  la 
théologie  pour  oser  entreprendre  de  créer  un  nou- 
veau système,  qu’en  pidîliant  ses  Fundamenta  phj~ 
sicœ , il  devait  eu  retrancher  tout  ce  qui  concernait 
l’ànie  humaine  et  la  Divinité,  ou  au  moins  ne  pas 
falsifier  ce  qu’il  lui  empnuitait  h lui  - même , et 
qu’enfin  l’équité  voulait  qu’il  ne  prétendît  pas  le  taire 
participer  à ses  erreurs  métaphysiques,  amsi  qu’aux 
chimères  qu’il  Introduisait  en  physique  et  en  méde- 
cine. Regius  rompit  alors  tous  les  liens  de  l’amitié  : 
il  écrivit  à Descartes  pour  lui  prouver  qu’il  raison- 
nait d’ une  manière  absolument  opposée  à la  sienne  , 
dans  sa  théorie  de  l’dme , et  ajouta  qu’il  ne  s’abstien- 
drait pas  de  communiquer  ses  idées  au  public.  Le  ton 
de  cette  lettre  est  presque  ironique  et  offensant,  quan  J 
on  le  juge  d’après  les  rapports  qui  existaient  aupa- 
ravant entre  Descartes  etKegius.  «Il  est  clair,  d’après 
a l’Ecriture-Sainte  , dit  ce  dernier , que  l’ànie  rai- 
« sonnable  est  une  substance  immortelle;  mais  on 
« ne  peut  pas  le  prouver  par  des  raisons  naturelles  , 
« de  sorte  que  rien  ne  nous  empêche  de  considérer 
« l’àme  comme  im  simple  mode  du  corps , et  de  ne 
« pas  voir  en  elle  une  substance  réellement  diffé- 
« rente  de  ce  corps.  Une  opinion  semblable  vient  à 
« l’appui  de  l’autorité  de  l’Ecriture-Sainte  , au  lieu 
« que  ceuxcnii  prétendent  démontrer  par  des  raisons 
«t  naturelles  la  réalité  d’une  différence  substantielle 
« entre  l’âme  et  le  corps,  paraissent  se  défier  des  livres 
K sacrés  , et,  comme  ils  ne  peuvent  alléguer  que  de 
« faibles  argumens  à l’appui  de  leur  assertion , ils 
« nuisent  à /la  cause  de  la  Bible  par  leur  indiscré- 
« tion,  ou  deviennent  traîtres  par  l’effet  de  leur 
« mauvaise  volonté.  Je  pourrais , par  attachement 
« pour  vous , apporter  sans  peine  à mes  idées  les 
« modifiçations  que  vous  désirez  m’y  voir  introduire  ; 

« mais  vous  ferieas  plus  de  tort  à vous-même  qu’à 
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« moi , si  vous  tléclariez  j)uhli(|uement  que  vo^  opi- 
« nions  métaphysiques  cliffèrenl  des  miennes.  £n  ' 
« effet , l’exemple  d’un  homme  tel  que  moi , qu’on 
« sait  être  au  Courant  de  votre  philosophie,  ne  ser- 
« vira  qu’à  fortifier  certaines  personnes,  déjà  peu 
« disposées  en  faveur  de  votre  système , dans  leur 
a éloijpiement  j)Our  les  principes  que  \ ous  professez, 

« et  moi-mème , on  m’estimera  davanta«>;e , lors- 
« qu’on  verra  que  mes  relations  amicales  avec  vous  ne 
« m’ont  point  empècliéd’ahandonner  votre  doctrine, 

« dès  que  j’ai  pensé  être  convaincu  de  la  vérité  du 
« contraire.  Mon  procédé  vous  surprendra  hien 
« moins,  quand  je  vous  dirai  cjue  heaucoup  ont  trop 
« bonne  opinion  de  votre  génie  pour  ne  pas  vous 
« attribuer  une  manière  de  voir  totalement  oj)posée 
a à celle  que  vous  avez  manifestée  jusqu’à  présent 
« dans  vos  ouvrages.  Pour  ne  rien  vous  celer  même, 

« plusieurs  personnes  croient  que  vous  avez  jeté  un 
« grand  discrédit  sur  votre  philosophie , en  publiant 
« vos  écrits  métaphysiques.  Vous  ne  promettiez  que 
cc  des  idées  claires  , évidentes  et  certaines  ; mais  , 

« à en  juger  d’après  ce  début,  le  monde  pense  que 
« v'otre  métaphysique  ne  renferme  qiie  des  propo- 
« sitions  obscures  et  incertaines  : obscurité  et  incer- 
« titude  qui  n’ont  fait  encore  que  s’accroîh'e  par  les 
« disputes  dans  lesquelles  vous  vous  êtes  trouvé  en- 
« gagé  à leur  égard.  Il  est  inutile  de  répondre  que  , 

« vos  ralsonnemens  sont  réellement  tels  que  vous 
« les  promettiez  ; car  on  objecte  ipi’il  n’y  a pas  d’en- 
« tliousiaste,  d’impie  ou  d’insensé,  ([ul  n’en  dise  ’ 

« autant  des  chimères  et  des  folies  enfantées  par  son  , 

« imagination.  En  un  mot,  je  vous  déclare  que  je 
« retrancherai  de  mon  livre  ce  qui  vous  y déplaît , 
cc  si  vous  le  jugez  nécessaire;  mais  je  n’y  trouve 
te  rien  qui  puisse  tourner  à ma  honte  ou  me  faire 
te  repentir  de  l’avoir  écrit.  Je  n’ai  aucun  sujet  non 
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« plnîî  cliî  renoncer  à la  publication  tl’un  ouvrage 
« cfui  promet  d’être  de  quelque  utilité.  » 

Quoique  Baillet , transporté  d’un  excès  d’enthou- 
siasme pom’  son  héros , s’exhale  en  plaintes  beau- 
coup trop  amères  contre  l’ingratitude  aont  Reglus  fait 
preuve  dans  sa  lettre;  , cependant  il  faut  avouer 
que  la  conduite  de  cet  homme  n’est  en  effet  point 
excusable.  On  ne  peut  pas  le  blAmer  de  s’èlre  écarté 
du  cartésianisme , s’il  avait  changé  de  conviclidn,  l't 
de  l’avoir  même  avoué  avec  franchise  à Descartes.  Il 
n’est  non  plus  répréheflsible  de  ne  s’ètre  point 
laübé  jft^scrlre  par  ce  dernier  les  ouvragés  qu’il 
devait  ou  non  publier.  Mais  , pour  bien  apprécier  sa 
conduite  envers  son  maître , il  faut  examiner  s’il  avait 
droit  de  vouloir  que  sa  philosophie  parut  conforme 
aux  principes  et  aux  opinions  du  cartésianisme,  quoi- 
que , loin  de  s’accorder  av(;c  cette  doctrine , elle  lui 
fût,  au  contraire  , directement  opposée.  Regius  avait 
affecté  jusipi’alors  les  airs  d’un  cartésien , et  soumis 
ses  travaux,  littéraires  h la  critique  de  Descartes,  afin 
de  pouvoir  passer  lul-mème  pour  un  véritable  dis- 
ciple de  ce  grand  homme.  Pendant  le  cours  des  dis- 
cutes auxquelles  il  donna  naissance  ii  Utrecht  , il  eut 
egalement  recours  aux  taleiis  et  h l’intervention  de 
Descarfes.  Donc  le  piibllc  éclairé  le  regardait  comme 
l’organe  employé  par  lui  à propager  sa  nouvelle  doc- 
trine. Descartes  étaltdonc  fondé  à exiger,  dans  la  cir- 
constance dont  il  s’agit,  que  Reglus  ii’enseignAt  aucun 
dogme  différent  des  siens,  d’autant  plus  cju’on  lui 
SVaitattrilmé  les  sentlincns,  ;'i  plusieurs  égards, hété- 
rodoxes de  ce  dernier  , auquel  d était  aussi  redevable 
de  nombreux  désagrémens>  d’ailleurs.  Descartes  ne 
se  plaignit  plus  de  l’Ingratitude  do  son  élève  : il  lui 
répondit  avec  beaucoup  de  inod<;ratlon , et  lui  donna 
de  sages  conseils  pour  Eavenir.  Regius  , inènie  après 
la  mort  de  Descaries  , continua  de  profiter  des  dé- 
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couvertes  faites  par  lui  en  physique  et  en  philoso- 
phie : il  en  abusa  de  telle  sorte  , qu’il  se  rendit  sus- 
pect de  plagiat , et  prouva  par-là  , qu’en  s’écartant 
ou  cartésianisme , il  n’avait  eu  en  vue  que  ses  in- 
térêts particuliers  , et  la  sotte  vanité  de  passer  pour 
le  créateur  d’un  système  pliilosopliique  original. 

La  dispute  de  Descartes  avccVoët  venait  bien  d’ètre 
terminée;  mais  elle  ne  fut  pas  la  seule  tpie  ce  phi- 
losophe eut  h soutenir  contre  les  théologiens  hol- 
lamfais  pendant  le  cours  de  sa  vie.  L’année  1647 
en  vit  éclater  à Leyde  une  semblahle  à celle  dont 
la  ville  d’Utrecht  avait  été  témoin.  Deux  professeurs 
de  théologie,  Jacques  Revius  et  Jacques  Triglandius, 
excités  peut-être  par  les  sourtles  machinations  de 
Voët,  firent  soutenir  successivement  contre  Des- 
caries différentes  thèses  publiques , dont  plusieurs  , 
remplies  dé  calomnies  , ne  reposaient  que  sur  une 
interprétation  fausse  et  altérée  des'dogmes  du  car- 
tésianisme. On  accusa,  piu"  exemple.  Descartes,  d’a- 
voir enseigné  qu’on  doit  douter  de  l’existence  de 
Dieu,  qu’on  pourrait  même  la  nier  pendant  un  cer- 
tain laps  de  temps,  que  la  volonté  libre  de  l’homme 
est  plus  puissante  que  Dieu  lui  - même , que  Dieu 
est  un  trompeur , etc.  Descaries  eût  abrégé  de  beau- 
coup l’affaire  en  imprimant  un  livre  qui  prouvât 
la  faüsseté  et  la  malignité  de  ces  inculpations  ; mais 
il  écrivit  une  lettre  aux  curateurs  de  rUnlverslté  , 
pour  exiger  que  les  deux  théologiens  lui  rendissent 
satisfaction.  Les  curateurs,  sans  prendre  connais- 
sance de  l’étal  des  choses,  défendurent  à Revius  et 
à Triglandius  de  parler  désormais  de  Descartes 
et  de  ses  opinions  dans  leurs  disputes  publiques , 
et , dans  la  lettre  qu’ils  écrivii*ent  à ce  philosophe , 
ils  lui  conseillèrent  de  ne  plus  faire  attention  aux 
propositions  avancées  par  les  théologiens  de  Leyde , 
afin  d’éviter  au.\  deux  partis  les  désagrémens  qui 
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seraient  la  suite  d’une  contestation  sur  des  oljjpf» 
do  cette  nature.  DesccU’tes,  peu  satisfait  de  cette  dé- 
cision, fit  de  nouvelles  représentations  aux  cura- 
teurs, en  démontrant queleur sentence  était  un  second 
alTront  pour  lui.  Dans  le  même  temps  il  eut  recours 
h l’ambassadeur  français , M.  Servien , qui  avait 
remplacé  M.  de  La  Thuillerie  , et  le  pria  d’intercéder 
auprès  du  Stathouder , afin  qu’il  fût  défendu  aux  tliéo- 
logiens  hollandais  de  prendre  la  liberté  de  con- 
damner sa  philosophie  dans  leurs  consistoires,  classes 
ou  sjTnodes , disant  que  le  droit  de  juger  ce  qui  pou- 
vait s’y  rapporter  k la  religion  appartenait  aux  chefs 
du  clergé  français , de  même  qu’on  ne  se  permettait 
pas  en  France  de  prononcer  condamnation  sur  les 
opinions  philosophiques  des  savansde  la  Hollande. 

Ces  démarches  de  Descartes  ne  demeurèrent  pas 
entièrement  sans  succès.  Les  théologiens  de  Leyde 
furent  privés  de  la  faculté  de  critiquer  ses  ouvrages  , 
mais  ou  ne  prit  aucune  mesure  tpil  semblât , de  la 
manière  même  la  plus  éloignée , infliger  une  punition 
aux  professeurs  Revius  et  Trlglandlus  pour  leurs  ca- 
lomnies. Les  curateurs  de  Leyde  s’excusèrent , en  di- 
sant qu’ils  n’avaient  défendu  de  disputer  désormais 
sur  les  ouvrages  de  Descartes  , qiie  dans  la  vue  de 
maintenir  l’ordre  et  la  paix  entre  les  professeurs. 

Revius  et  Triglandius  n’ayant  plus  occasion  d’ac- 
cuser publiquement  eux-mêmes  Descartes  d’atliéisme 
et d’herésie,  commencèrent  k persécuter  plusieurs  de 
leurs  collègues  qui  adoptment  le  catésianisme  , no- 
tamment Abraham  Ilerdanus  , professeur  de  théo- 
logie et  prédicateur  k Leyde,  et  Adrien  Heereboord, 
professeur  de  philosophie  dans  celte  Université.  Ilee- 
reboord  observa  bien  la  défense  faite  par  les  cu- 
rateurs de  parler  de  la  pliilosophie  de  Descartes  dans 
ses  leçons  et  ses  thèses  ; mais  il  n’en  demeura  pas 
moins  zélé  cartésien  dans  scs  écrits.  H osa  même  , 
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l’année  suivante,  déprécier  les  ouvrages  d’Aristote 
dans  une  de  ses  thèses , en  se  fondant  sur  l’auto- 
rité de  Luther  et  des  autres  chefs  de  la  réforme  qui 
avaient  déclaré  la  philosophie  péripatéticienne  très- 
nuisible  au  christianisme.  Il  soutint,  à cet  égard , de 
vives  dispuUîS  avec  Revius  et  Trighmdius , contre  les 
persécutions  pubhqucs  et  secrètes  desquels  il  fiit 
toutefois  protégé  par  ses  amis  et  par  les  curateurs 
de  rUniverslté.  On  l’accusait  d’introduire  les  dogmes 
du  cartésianisme  dans  ses  semions  ; mais  cette  incul- 
pation ne  lui  nuisit  pas  beaucoup , car  il  ne  tarda 
point  à quitter  A^olontairementla  place  de  prédicateur, 
et  à rentrer  dans  la  classe  des  simples  particuUers. 

Les  disputes  que  Descaiics  soutint  encore  par  la 
la  suite  contre  Revius, Roberval  de  Paris , et  plusieurs 
autres , sont  trop  peu  importantes  pour  que  je  m’y 
arrête.  Son  voyage  en  Suède  , et  sa  mort  qui  ne 
tarda  pas  h survenir , furent  causç  qu’on  cessa , sinon 
de  pol  émiser  contre  sa  pliilosopliie  et  scs  partisans  * 
au  moins  d’attaquer  inunédiatement  sa  personne. 
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CHAPITRE  IL 

Histoire  et  Philosophie  de  Gassendi. 


A.  VAN  T de  faire  connaître  le  sort  que  la  philosophie 
cartésienne  éprouva  après  la  mort  de  son  créateur, 
et  de  passer  a l’histoire  des  systèmes  sur  lesquels  le 
cartésianisme  exerça  une  influence  prononcée , je 
crois  devoir  exposer  la  vie  et  les  opinions  particu- 
lières de  quelques  philosophes  qui  étaient  contem- 
porains de  Descartes,  et  dont  j’ai  déjà  précédem- 
ment désigné  plusieurs  parmi  ses  antagonistes. 

Pien’e  Gassendi  est  infiniment  moins  remarquable 
par  ses- discussions  avec  Descartes  que  par  sa  propre 
])lîilosophie , qui  ne  résultait  pas  uniquement  de  spé- 
culations, mais  encore  de  connaissances  très-éten- 
dues en  Uttérature,  en  mathématiques,  en  physique 
et  en  astronomie.  Cet  homme  célèbre  naquit  en  1 693, 
à Chantersier,  bourg  de  la  Provence , peu  éloigné  de 
Digne.  Dès  l’enfance  il  donna,  en  plusieurs  oc- 
casions , des  preuves  si  évidentes  de  son  génie  et 
-^e  son  goût  décidé  pour  l’étude , qu’il  fixa  l’atten- 
tion de  tous  ceux  dont  il  était  connu.  Parvenu  à l’âge 
de  dix-sept  ans,  il  obtint  la  chaire  de  professeur  de 
rhétorique  à Digne , quoiqu’il  eût  encore  à peine  ter- 
miné ses  humanités  ; mais , comme  il  se  destinait  à 
l’état  ecclésiastique , il  quitta  bientôt  cette  pla.ee , et 
vint  à Aix  pour  étudier  la  théologie  ainsi  que  la  htté- 
rature  grecque  et  hébraïque.  H y fit  aussi  des  progrès 
si  rapides  , et  s’y  distingua  d’une  manière  tellement 
éminente , comme  prédicateur , qu’on  lui  accorda- 
les  chaires  de  théologie  de  Forcalquier  et  de  Digne , 
à peu  de  distance  l’une  de  l’autre.  Pour  rempur  la 
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dernière  avec  plus  de  dignité,  il  se  fit  recevoir  doc- 
teur en  théologie  à Avignon.  Bientôt  après  on  lui 
olfi’it  simultanément  les  chaires  de  théologie  et  de 
plûlosophie  d’Aix  ; mais  il  refusa  celle  de  théologie, 
et  n’accepta  que  l’autre.  Alors  il  se  trouva  davan- 
tage dans  sa  sphère.  Outre  la  philosophie,  qui  était 
sa  vocation  particulière  , il  s’occupa  des  mathéma- 
tiques , de  la  physique  et  de  l’astronomie  : cette  der- 
nière avait  toujours  été  sa  science  favorite  depuis 
l’enfance  la  plus  tendre.  Les  liaisons  d’amitié  qui  s’é- 
tablirent entre  lui  et  Nicolas  Fabrice  Peiresc,  con- 
seiller du  parlement  d’Aix,  Gautier,  prieur  de  Va- 
lette , Mersenne  et  autres  savans  distingués  du  temps, 
contribuèrent  aussi  beaucoup  à développer  et  h per- 
fectionner ses  talens.  Il  éprouva  de  la  répugnance 

Î)our  la  philosophie  d’Aristote  qui  dominait  alors , 
orsqu’il  eutparcourules  écrits  des  adversalrcsde  cette 
doctrine , ceux  de  Louis  Vives,  de  Pierre  de  La  Ramée, 
de  Sébastien  Basson  , d’ Antoine  Villon  et  de  Jean 
Bitaud.  Cependant , comme  il  était  obligé  d’enseigner 
le  péripatétisme,  il  l’exposa  de  telle  manière, qu’àcha- 
que  dogme  il  joignait  ses  doutes  et  ses  objections  com- 
me autant  de  problèmes  et  de  paradoxes.  Mais  son 
aversion  s’accrut  bientôt  jusqu’au  point  qu’il  attaqua 
l’aristotélisme  par  écrit.  Ilcom])osases  Exercitationes 
paradbxicæ  adversùs  Aristotelos  libris  septem , in 
quitus  præcipua  totius  doctrines  peripateticœ  funda-- 
menta  excutiuntur , opiniones  vero  aut  novœ  aut 
ex  vetustioribus  obsolotœ  stabiliuntur , qu’il  soumit 
àl’exfvmen  et  à la  critique  de  Peiresc  et  de  Gautier. 
Ces  deux  savans  apprirent  à y connaîti'e  son  es- 
prit et  son  érudition  sous  un  jour  si  favorable,  qu’ils 
n’en  furent  que  plus  disposés  h appuyer  son  projet 
de  tout  leur  crédit,  Gassendi  entra  alors  dahs -les  or- 
dres ecclésiastiques  : il  obtint , par  leur  intervention , 
un  canonicat  à Digne , et  bientôt  après  il  fut  uoniméi 
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pri^vôt  de  cette  église , malgré  l’opposition  du  cha- 
pitre. 

Ce  fut  après  cette  époque  , en  1624,  qu’il  publia 
le  premier  livre  de  ses  Exercilationes  paradoxicæ  , 
et  sans  s’effrayer  de  l’impression  défavorable  qu’il 
fit  sur  les  esprits  des  partisans  fidèles  d’Aristote , il 
ne  tarda  pas  à mettre  au  jour  le  second  bvre , qui 
était  une  continuation  du  précédent.  Il  entrait  dans 
son  plan  d’en  donner  successivement  cinq  autres , 
qui  ne  parurent  toutefois  point , soit  ^’il  ne  les  ait 
pas  écrits , soit  qu’il  ait  jugé  convenable  d’en  sus- 
pendi'e  la  publication,  parce  qu’il  remarqua , dans 
un  âge  plus  avancé , que  le  sujet  avait  déjà  été  épuisé 
par  ses  prédécesseurs,  entr’autres  par  î’rançois  Pa- 
trizzi , parce  qu’il  trouva  l’occasion  de  refondre  ses 
raisonnemens  anti-péripatéticiens  dans  d’autres  ou- 
vrages, et  peut-être  aussi  parce  qu’il  craignit  de 
se  brouiller  avec  le  parti  des  aristotéliciens  qui  était 
, encore  très-puissant  et  très-nombreux  en  France. 

Après  la  pubbcationde  ce  livre , Gassendi  se  rendit 
à Paris.  II  s’y  ba  d’une  manière  intime  avec  Fran- 
çois Luillier,  maître  des  comptes. et  conseiller  au 
parlement  de  Metz , homme  instruit  et  rempli  de 
goût.  Tous  deux  firent  ensemble  un  voyage  dans 
les  Pays-Bas,  le  seul  que  Gassendi  ait  entrepris  hors 
de  la  France  ; car  Sorbière , son  biographe , nie  qu’il 
ait  jamais  été  en  Italie.  Le  séjour  des  Pays-Bas , où 
vivaient  alors  les  hommes  les  plus  distingués  dans  les 
branches  des  sciences  humaines  que  Gassendi  culti- 
vait d’une  manière  spéciale,  fut  extrêmement  utile  et 
instructif  pour  lui  ^ , et  il  se  concilia  tellement  la 

■ Les  relations  de  Gassendi  avec  les'savans  des  Pays-Bas 
lui  fournirent  aussi  l'occasion  de  se  livrer  à différentes  re- 
cherches particulières.  Ainsi  Van  Helmont , célèbre  médecin 
de  Bruxelles , Ini  donna  celle  d'examiner  la  question  de  sa- 
voir s'il  est  pins  naturel  à l'homme  de  vivre  de  viande  que  de 
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Ijienveillance  de  ceux  qui  le  connurent , que  sa  mé- 
moire leur  resta  toujours  chère. 

Il  n^demcura  j>as  oisif  dans  ce  voyage  , pendant 
le  cou'i's  duquel  il  écrivit,  à la  sollicitation  et  pour  la 
défense  deiMersemie,  X Examenphilosophiœ  Roberti 
FLuddi  rnedici.  Mersenne  s’était  violemment  déclaré 
contre  les  rêveries  ihéosophiques  de  Fludd  , dans  ses 
Qilœstiones  ad  V 1 priera  libri  Geneseos  capita  j mais 
s’était  toutefois  engagé  dans  de  fréquentes  digressions 
trop  étendues  sur  les  mathémathiquesou  autresmatiè- 
res  d.’érudition , et  avait  donné  une  formel  en  général , 
peu  convenable  à son  travail.  Fludd  lui  répondit  avec 
non  moins  d’aigreur,  et  publia , à cet  effet,  son  ouvrage 
intitulé  : Sophiœ  cum  rnoriœ  certamen , (ît  un  autre 
qui  a pour  titre  : Summum  bonum.  Ce  dernier  parut 
sous  le  nom  d’un  certabi  Jean  Frisius,  que  Gassendi, 
au  moins,  assure  ne  pas  être  différent  de  Fludd 
lui-même.  Mersenne  communiqua  les  deux  libelles 
à Gassendi , afin  de  les  lire  en  critique,  et , si  le  cas 

se  nourrir  de  fruits  et  de  légumes.  V.rn  Helmont  soutenait  la 

E)remière  opinion  , et  Gassendi  défendit  la  seconde.  Le  phi- 
osophe  français  se  fondait  sur  la  comparaison  des  dents  de 
l'homme  avec  celles  des  animaux.  Les  animaux  herbivores , 
comme  le  cheval , le  bœuf , et  la  brebis,  ontdes  dents  molaireSj 
tandis  que  les  carnassiers,  tels  que  le  lion,  le  loup  et  le  chien , 
ont  des  dents  incisives.  Or  , l’homme  k huit  incisives , quatre 
laniaires,  et  vingt  molaires  : il  n’est  donc  pas  vraisemblable 
que  cc  soit  un  animal  carnassier.  D’ailleurs  Dieu  dit  à Adam  , 
dans  le  Paradis,  de  se  nourrir  des  fruits  de  la  terre  j et  un 
enfant,  qui  n’a  pas  encore  pris  rhabiiude  de  manger  de  la 
viande , préfère  les  fruits.  Les  premiers  hommes , qui  vivaient 
de  végétaux,  jouissaient  d'une  meilleure  santé,  et  atteignaient 
un  âge  plus  avancé  que  les  hommes  des  temps  subséquens  , 
qui  tirent  usage  d’âlimens  tirés  du  «règne  animal.  £niin 
les  fruits  de  la  terre  sont  plus  faciles  à digérer  que  la  viande, 
et  fournissent  aussi  des  sucs  nutritifs  de  meilleure  qualité.  Je 
n’ai  pas  besoin  de  prouver  combien  ce  raisonnement  est  peu 
propre  à satisfaire  et  à convaincre. 
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l’exigeait,  d’y  répondre  poiu’  lui;  car  il  était  ennemi 
ilécluré  de  toutes  les  discussions  polémiques.  Gas- 
sendi se  chargea  de  ce  soin  avec  plaisir,  et  fit  à 
Fludd  une  réponse  excellente,  sur  laqueileje  ne  tar- 
derai pas  à revenir. 

A la  Haye  , où  Gassendifit  le  plus  long  séjour,  il  écri- 
\i\.^£pistola  de  parheliis ,^onr  expliquer  les  quatre 
fa^^soleils,  observés  à Home  en  1629 , et  qui  avaient 
dôme  lieu  à une  foule  d’interprétations  et  de  craintes 
superstitieuses.  Gassendi  s’était  beaucoup  occupé  de 
l’asti’ologie  dans  ses  jeunes  années;  mais  il  abjura 
bientôt  ce  préjugé,  et,  depuis  lors,  il  n’épargna  aucun 
effort  pour  le  délruii'e  aussi  chez  ses  contemporains. 
Tel  fut  le  but  de  la  lettre  écrite  sur  les  parélies.  Au 
commencement  de  ce  petit  écrit,  Gassendi  manifeste 
d’une  manière  modeste  son  opinion  sur  l’importance 
du  savoir  humain.  Dieu  seul , dit-il  , connaît  la  vé- 
ritable naturi;  des  choses  : les  hommes  n’en  voient 
que  la  superficie  ; ils  sont  les  historiens  de  la  nature , 
mais  ils  n’en  sondent  point  les  mystères.  Les  phy- 
siciens ont  droit  à notre  estime  ; cependant  on  a 
leiiie  à , se  persuader  qu’aucun  d’eux  soit  parvenu 
_ usqu’au  sanctuaire  delà  vérité , et  cpi’il  en  ait  suqiris 
es  secrets.  Le  plus  vil  insecte  et  la  plus  petite  plante 
nous  arrêtent  dans  nos  recherches,  quand  nous  les 
contemplons  avec  attention , et  si  nous  balbutions  au 
sujet  de  choses  si  peu  importantes,  combien  devons- 
nous  être  encore  moins  instruits  à l’égard  d’objets 
plus  considérables?  G a.ssendi  décrit  ensiiilc  la  figure 
et  la  jio.sition  des  quatres  parélies  : il  fait  voir  que 
l’apparition  en  dépeitcUiit  du  point  de  vue  sous  le- 
quel on  les  considérait  , et  qu’elles  provenaient  de 
la  réflexion  des  rayons  solaires  par  des  vapeurs  qiii*^ 
donnaient  aux  nuages  la  forme  et  l’ap]iarence  de  so- 
leils. Enfin,  il  réfute  le  préjugé  vulgaire  cpie  ce  phé- 
iioinène  pronostique  un  grand  maliieur  , et  cite  des  ■ 
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observations  analogues , recueillies  par  Aristote , par 
Pline,  et,  chez  les  modernes,  par  Cardan.  Cedermer, 
ayant  vu  trois  parélies , en  conclut  l’apparition  pro- 
chaine d’un  nouveau  triumvirat;  mais  l’événement  ne 
justifia  pas  sa  prédiction. 

En  i65i,  Gassendi  > de  retour  déjà  dans  sa  pa- 
trie, observa,  de  concert  avec  son  ami,  La  Mouie- 
le-Vayer  , le  passage  de  Mercure  sous  le  Soleil,  an- 
noncé par  Képler , et  publia  le  résultat  de  ses  obser- 
vations. H'  acquit  ainsi  une  telle  réputation  parmi 
les  astronomes , que  Bouillaud  lui  dédia  un  de  ses 
ouvrages.  L’année  suivante , il  observa  aussi  la  con- 
jonction de  Mercure  avec  Vénus,  et  la  décrivit  dans 
un  livre  dédié  à Képler. 

Ses  intérêts  particuliers  le  rappelèrent  alors  de 
Paris  en  Provence , et  comme  son  protecteur , Louis 
de  Valois , duc  d’Angoulême , ne  put  pas  réussir  à 
le  faire  nommer  agent  du  clergé  de  Provence  aujjrès 
de  l’assemblée  générale  du  clergé  de  France,  qm  de- 
vait se  réunir  à Paris , rien  ne  l’empêcha  de  consa- 
crer tous  ses  loisirs  à l’étude  et  aux  sciences.  C’est, 
de  cette  époque  que  datent  ses  contestations  avec  Des- 
cartes, dont  j’ai  fait  mention,  et  sur  lesquelles  je 
m’étendrai  encore,  parce  qu’elles  appartiennenl  à 
l’histoire  de  ses  opinions  pliilosophiques  piMÎculij^l^ 
Il  s’en  attira  une  autre , à l’occasion  de  son  Traité 
sur  l’accélération  de  la  chute  des  corps  pesans , hvre 
où  il  défendait  l’opinion  de  Copernic , que  la  terre 
tourne  autour  du  soleil.  Un  Jésuite , recteur  du  col- 
lège de  Dijon , l’attaqua  pour  cette  assertion , et  fut 
réfoté  de  la  manière  la  plus  victorieuse  ; mais  Jean- 
Baptiste  Morin , professeur  de  mathématiques  à Paris , 
prit  le  parti  du  Jésuite  , et  écrivit  un  livre  ( Alæ  tel-  • 
luris  fractœ^ , où  il  cherchait  à démontrer  l’impoi^- 
sibilité  du  mouvement  de  la  terre  , et  accablait 
Gassendi  d’invectives.  Son  animosité  provenait  de 
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rattachement  qu’il  portait  h l’astrologie , en  faveur 
de  laquelle  il  avait  vainement  essayé  de  disposer 
Gassendi , qui,  de  son  côté , ne  tenta  pas  moins  inu- 
tilement de  le  guérir  de  ce  préjugé.  Gassendi  réfuta 
Morin  avec  autant  de  force  qu’ü  avait  fait  précé- 
demment le  Jésuite. 

Une  place  de  professeur  de  mathématiques  au  col- 
lège royal  de  Paris  étant  devenue  vacante , en  i645, 
le  cardinal  Alphonse  Duplessis,  archevêque  de  Lyon, 
grand  aumônier  de  France,  et  frère  du  cardinal  de 
Richelieu  , obligea , en  quelque  sorte  , Gassendi  de 
l’accepter.  Le  philosophe  y enseigna  avec  éclat,  se 
réconcilia  avec  Morin,  alors  son  collègue,  et  s’é- 
lant  rétabli  d’une  maladie  que  ce  dernier  avait 
prédit , d’après  les  astres , devoir  se  terminer  par  la 
mort , il  eut  le  plaisir  de  lui  donner  une  preuve 
décisive  des  illusions  de  l’astrologie.  C’est  alors 
qu’il  écrivit  ses  excellentes  biographies  de  Nicolas 
Peiresc  , de  Tycho-Brahé  , de  Nicolas  Copernic  , 
de  Georges  Peuerhach  et  de  Jean  Reglomontanus. 
Mais  la  fatigue  de  ses  leçons  publiques  et  de  ses 
travaux  littéraires,  lui  attira  un  fluxion  de  poitrine. 
Il  alla  passer  quelque  temps  à Digne  en  Provence , 
pour  y respirer  l’air  natal.  Peu  après  son  retour  à 
Paris,  en  iG55,  il  fut  atteint  d’une  autre  maladie 
gra\  e,  que  des  saignées  réitérées  firent  dégénérer  en 
un  marasme  total.  Il  mourut  en  1 655,  ôgé  de  soixante- 
trois  ans.  Ses  dernières  paroles  furent  : Voila  ce 
(jue  c'est  que  la  vie  de  Vfwmme  ! 

Gassendi  fut  l’un  des  plus  beaux  ornemeiis  de  son 
siècle  , comme  savant  et  comme  philosophe.  Il  joi- 
gnait h un  jugement  sain  beaucoup  de  goût  et  un 
esprit  profond.  Il  avait  aussi  un  talent  naturid , mais 
que  l’art  avait  développé  à un  point  extraordinaire , 
pour  classer  ses  idées  d’après  les  lois  de  la  saine  logi^ 
que,  et  pour  les  exprimer  avec  précision,  clarté  et  éfé- 
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gance.  En  philosophie  , le  scepticisme  ne  fut  pas,  à 
la  vérité , son  point  de  départ , comme  ctdui  de  Des- 
cartes  ; mais  cependant  on  voit  ré{>ner  dans  son 
système  un  ton  bien  moins  dogmatique  que  dans 
celui  de  son  illustre  compatriote.  Descartes  accor- 
dait une  certitude  apodiclique  à tout  ce  (jui  lui  pa- 
raissait être  évident  : il  fonda  sa  doctrine  sur  des 
principes  et  des  hypothèses  arbitraires,  qu’il  soutint 
avec  aigreur  et  impatience  contre  ceux  qui  ne  par- 
tagaient  point  ses  opinions , et  il  se  trouva  , de  celte 
manière  , engagé  dans  des  contradictions  avec  l’ex- 
périence et  avec  plusieurs  de  ses  contemporains,  qu’il 
ne  put  faire  disparaître  que  par  des  voies  subrep- 
tices.  Parlant  le  langage  que  tiennent  aussi  nos  phi- 
losophes modernes , il  prétendait  que  celui  qui  ii’adoji- 
tait  pas  son  système  ne  le  concevait  pas  bien , puisijue 
lui-même  le  démontrait  d’après  des  princqies  évideiis. 
Il  jetait  un  regard  de  mépris  sur  la  philosophie  et 
la  physique  des  anciens,  dans  l’origine,  parce  ipi’clles 
ne  le  satisfirent  point,  et  ensuite , parce  c[ue  sa  ])rédi- 
lection  pour  ses  propres  idées  l’entraina  irrésistible- 
ment. Gassendi  se  fiait  bien  moins  à l’esprit  humain , 
dont  il  connaissait  mieux  la  faiblesse  : il  s’en  tenait 
davantage  h l’observation  immédiate  ; aussi  l’épicu- 
réisme était-il  celui  de  tous  les  systèmes  de  l’antiquité 
auquel  il  accordait  la  préférence , celui  aussi  qu’il 
fit  servir  de  base  au  sien  propre  ; il  fuyait  les  pré- 
jugés et  l’enthousiasme,  de  même  ipie  le  dogmatisme 
incomplet  des  aristotéliciens  et  des  cartésiens,  mais 
sans  affecter  plus  de  prétentions  que  les  circons- 
tances ne  l’exigeaient  ; et  presque  toujours  il  com- 
battait, soit  par  des  raisons  sohdes,  soit  avec  les 
armes  de  l’ironie  et  de  la  satire.  Si  Descartes  le 
surpassa  dans  les  mathématiques , ce  dont  on  ne 
saurait  douter  , jmisque  Gassendi  n’a  écrit  aucun 
ouvrage  important  sur  cette  science , il  lui  était  bien 
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inférieur  sous  le  rapport  de  la  connaissance  de  la 
littérature  ancienne , de  sorte  qu’il  ne  pouvait  pas  por- 
ter un  jugement  aussi  sûr  et  aussi  exact  sur  le  mérite  de 
la  philosophie  de  l’antiquité.  La  modestie  formait  un 
des  principaux  traits  du  caractère  personnel  de  Gas- 
sendi; jamais  il  ne  s’en  écarta  dans  ses  relations  avec 
les  autres.,  et  ses  contemporains  se  plaisent  à lui  rendre 
justice  sous  ce  rapport  * ; aussi,  comptait-il  parmi  ses 
amis  et  ses  protecteurs  les  hommes  les  plus  nobles , les 
plus  spirituels  et  les  plus  instruits,  dont  l’iiistoire  htté- 
raire  du  temps  cite  les  noms  avec  orgueil.  Il  entretenait 
une  correspondance  très-suivie  avec  Galilée,  Képler, 
Peiresc,  Mersenne  , Hobbes  , Ménage  , Christine , 
reine  de  Suède , etc.  Un  de  ses  favoris  fut  François 
Bernier , célèbre  par  ses  voyages  dans  l’Orient , et 

3ui  lui  avait  voué  un  attachement  si  sincère  , qu’il 
emeura  son  compagnon  presque  inséparable  pen- 
dant les  dernières  années  de  fa  vie. 

Parmi  les  ouvrages  de  Gassendi,  l’historien  de  la 
philosophie,  outre  ses  Exercitationes  paradoxicæ , 
doit  encore  examiner  ses  écrits  sur  la  vie  et  le 
système  d’Epicure,  et  quelques  autres  petits  traités 

• L'anecdote  suivante  donnera  une  preuve  de  la  modestie 
do  Gassendi.  Il  faisait  un  voyage  h Grenoble  avec  un  cer- 
tain Maridat,  Conseiller  au  Grand-Conseil.  Celui-ci,  auquel 
il  cacha  son  nom , ne  le  connut  que  sous  le  titre  de  Prévôt 
de  Digne , et  logea  avec  lui  dans  la  môme  auberge  de  Gre- 
noble. Un  ami  qu'il  rencontra  par  hasard , lui  ayant  dit  qu'il 
allait  rendre  visite  au  célèbre  Gassendi , nouvellement  ar- 
rivé dans  la  ville , Maridat  le  pria  de  l'emmener  avec  lui , et 
fut  très-surpris  de  se  trouver  conduit....  chez  le  Prévôt  de 
Digne.  — Le  cardinal  de  Richelieu  rassemblait  presque  tona 
les  jours  chez  lui  nu  cercle  de  savans,  mais  Gassendi  n'y 
parut  jamais  , quoique  ce  fût  le  frère  du  ûlinistre  qui  lui 
eût  procuré  sa  chaire  de  professeur.  Il  était  trop  modeste 
pour  se  présenter  de  lui-méme  , et  Richelieu  trop  orgueil- 
leux pour  lui  faire  quelques  avances,  .'  * ■ 
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OU  brochures  polémiques , mais  principalement . son 
Sjntagma  philosophicum^  quirenfermel’expositionde 
sa  doctrine  philosophique.  Avant  de  faire  connaître 
cette  dernière , je  crois  devoir  commvuiiquer  quel- 
ques remarques  propres  à mieux  caractériser  les 
Exercitationes  , parce  qu’au  jugement  des  contem- 
porains. de  Gassendi  et  de  la  postérité,  c’est  l’ouvrage 
qui  a exercé  l’influence  la  plus  décisive  sur  la  ma- 
nière dont  où  jugea  depuis  lors  l’aristotéUsme  et  l’é- 
picuréisme. 

Gassendi,  dans  l’épîlre  dédicatoire  à Joseph  Gau- 
tier , prieur  de  Valette  , développe  amplement  les 
circonstances  qui  l’entrèrent  à écrire  ses  Exerci^ 
tationes  paradoxicœ , l’intention  qp’il  eut  en  publiant 
cet  ouvrage , et  le  plan  d’après  lequel  il  l’exécuta. 
L’étude  approfondie  de  Cicéron  lui  avait  donné  une 
idée  de  la  philosopliie  qu’il  nè  trouvait  nullement 
réalisée  dans  la  scolastique  aristotéhque  de  ses  con* 
temporains.  D’abord , il  n’eut  pas  le  courage  de  s’av^ 
vouer  à . lui-même  cette  vérité  ; mais  bientôt  il  Irouv^ 
son  jugement  confirmé  par  la  lecture  des  écrits  dé 
Vives,  de  Jean  Pic  de  la  Mirandole,  et,  surtout,  de 
Ramus  et  de  Charron.  Alors  il  ne  craignit  plus  de 
briser  entièrement  les  liens  qui  le  tenaient  encore , 
en  quelque  sorte , attaché  à la  scolastique.  Il  étudia 
aussi  d’autres  systèmes  de  l’antiquité,  mais  n’en  fut 
pas  satisfiût  ; de  sorte  qu’il  conçut  une  prédilecûoje^ 
bien  mapquée  pour  la  philosophie  des  académiciens 
et  pQ]tf  *c3le  de  Pyrrhon.  J’ai  déjà  dit  plus  haut  com- 
men^^ncilia  la  révolution  survenue  dans  ses  idées 
avec  < les  obligations  de  sa  place  de  professeur  de 

Shdosophie  à Aix.  Dès  qu’il  eut  renoneéè  cette  chaire , 
manifesta  pour  la  première  fois  ses  opinions  dans 
^elques  disputes  solennelles  qui  eurent  lieu  h l’oc; 
C^ion  dé  la  réunion  du  clergé  de  laProvenqe^X’in- 
térêt  générai  qu’il  excita , et  les  encourageraens  des 
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sa\'ans  dont  il  possédait  l’amitié , l’engagèrent  à pu- 
blier son  examen  critique  de  la  |milosophie  de 
l’école.  Il  donna  le  titre  di! Ejcercitationes  paradoxicæ 
h son  ouvrage , comme  s’il  ne  renfermait  que  les 
résultats  de  discussions  sur  des  paradoxes , et  pour  ne 

}>as  trop  offenser  les  partisans  du  pcrijïatétisme  sco- 
aslique.  Ce  fut  à dessein  aussi  qu’il  y joignit  les  mots: 
/idversùs  Aristoteleos  j car  son  livre  était  moins  di- 
rigé contre  Aristote  lui-même,  aumoins  d’une  manière 
spéciale  , que  contre  les  modernes  aristotéliciens.  S’il 
n’altaqua  pas  immédiatement  Aristote  seul , c’est 
dit-il,  parce  qu’il  ne  le  croyait  pas  le  véritable  auteur 
des  livres  qui  nous  sont  parvenus  sous  son  nom , 
que  les  nouveaux  aristotéliciens  avançaient  bien  des 
opinions  directement  contraires  h ce  que  le  pbiloso- 

Silie  de  Slagyre  avait  dit , et  enfin  qu’ils  s’occupaient 
l’une  l'oule  de  questions  bizarres  et  de  subtilités 
inutiles,  auxquelles  le  sage  grec  ne  songea  jamais. 

Les  principaux  points  que  Gassendi  se  proposait 
de  discuter  dans  cet  ouvrage , demeuré  imparfait , 
sont  les  suivans  : Le  premier  livre  renferme  un  ta- 
bleau général  de  la  manière  dont  les  aristotéliciens 
scolastupaes  philosophaient.  Gassendi  fait  d’abord 
voir  qu’ils  détruisaient  la  liberté  de  penser , et  que 
le  système  d’Aristote  n’est  pas , à beaucoup  près,  pré- 
férable aux  autres , entr’ autres  raisons , parce  que  le 
texte  de  ceux  de  ses  ouvrages  qu’on  commente  ordi- 
nairement, est  rempli  de  superfluités,  d’erreurs  et  de 
contradictions , et  qu’un  çrand  nombre  d’objets  essen- 
tiels y sont  passés  sous  silence.  Le  second  livre  com- 
bat la  dialectique  aristotélique.  La  critique  concerne 
principalement  les  dogmes  d’Aristote  sur  les  caté- 
gories , la  démonstration  et  la  sciencei  Ici,  Gassendi 
se  rapproche  manifestement  du  pyrrhonisme.  Le 
troisième  livre  était  destiné  à attaquer  la  physique 
éu  sage  de  Stagyre.  Gassendi  voulait  y argumeu- 
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ter  contre  les  principes  de  la  nature  admis  par  ce 
philosophe,  et  prouver  spécialement  qu’il  existe  un 
espace  et  un  temps  objectifs , qu’il  y a des  formes 
accidentelles , et  que  le  mouvement  doit  être  expllipié 
autrement  que  ne  l’a  fait  Aristote , etc.  Le  {piatrlème 
livre  devait  contenir  la  réfutation  de  la  théorie  aris- 
totélique du  ciel.  Gassendi  se  proposait  d’y  démon- 
trer que  le  soleil  et  les  étoiles  fixes  demeurent  en 
repos,  que  la  terre  est  une  planète  , qu’elle  tourne 
autour  du  soleil , que  le  monde  est  infini  et  qu’il  y 
en  a ])lus  d’un , enfin , qu’ Aristote  a donné  ime  fausse 
théorie  des  causes  du  mouvement  du  monde , de  la 
lumière  et  de  ses  phénomènes , de  l’ori^jine  et  de  la 
desiructibllité  des  corps  célestes,  des  quatre  élé- 
mens,  etc.  Le  cinquième  livre  était  destiné  à prou- 
ver  que  les  comètes  se  meuvent  dans  l’espace  supé-  . 
rieur  du  ciel , ou  que  ce  sont  des  étoiles  régulières. 
Gassendi  avait  aussi  l’intention  d’y  donner  une  nou- 
velle explication  de  la  marche  du  fluide  nourricier 
dans  le  corps  de  l’homme.  Il  devait  également  y sou- 
tenir qu’il  existe  plus  de  trois  genres  difïérens  de 
créatures  vivantes,  que  la  semence  est  animée,  que 
les  animaux  jouissent  de  la  raison,  qu’il  n’y  a pas 
de  différence  entre  la  raison  et  l’imaginai  ion  , etc. 
Le  sixième  livre  était  consacré  à la  réfutation  de  la 
métaphysique  d’Aristote.  Gassendi  voulait  démon- 
trer le  peu  de  fondement  des  éloges  qu’on  a vulgai- 
rement coutume  de  prodiguer  h celte  science,  ainsi 
que  le  néant  des  prlncijies  sur  lesquels  elle  se  fonde, 
des  qualités  tant  vantées  de  la  chose  en  elle-même, 
de  l’unité,  de  la  vérité  , et  de  la  bonté.  Il  prétendait 
ramener  à la  fol  en  la  révélation  par  sa  critique  de 
l’insuffisance  de  tous  les  argurnens  rationnels  en  fa- 
veur de  l’existence  et  des  qualités  de  Dieu.  Enfin  , 
le  septième  livre  devait  renverser  la  morale  d’Aristote, 
et  la  remplacer  par  celle  d’Epicure.  Gassendi  rappelle 
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crue  son  but  n’est  pas  de  parcourir  tous  les  dogmes 
du  péripatétisme  scolastique , mais  seulement  les  prin- 
cipaux et  les  fondamentaux.  Quod  stjrliis  videri pos- 
sit , ajoute-t-il , interdum  pauUo  mordacior , materies 
sanè  id  exigit  ^ hâc  enini  precipuè  in  parte  difficile 
est  satyram  non  scribere.  Quanquam  totum  hoc^  ut 
eoc  zel6  veritatis  pmjiciscatur , ita  et  generale  est  ^ 
neminemque  tangit  in  particulari  y -vix  ullum  certo 
nomiiio  unqiiam  , quod  cara  mihi  fania  eu  jusque  in 
particulari  siL  Ilâc  de  causa  cùm  niaxirna  pais  phi- 
losophoi'urn  Aristoteleorum  institutum  aliquod  relb- 
giosum  projiteatur,  absit  hoc  à me , ut  pietatein  vel 
religionem  convellere  ausim.  Aristotelismum  abstraho 
duntaxat , solitarièque  considéra  , intactis  conditio- 
nibus  et  statuum  et  personarum.  Hœc  sanè  mihi  est 
mens , si  quis  secàs  acceperit , is  et  ingemiæ  confes- 
sioni  et  tnndori  meo  immeritam  rejeret  injuriam. 

Gassendi  fil  un  grand  nombre  d’objections  pi- 
quantes , et  toutes  très-fondées , aux  aristotéliciens 
anciens  , et  à ceux  de  son  tenq)s.  Ils  n’ont  jias  en 
vue  de  découvrir  la  vérité  , et  de  chercher  sérieu- 
sement à rench’e  leurs  disciples  sages  et  vertueux  , 
mais  de  tuer  le  temps  en  se  livrant  à des  discus- 
sions inutiles.  Leur  philosopha;  ne  consiste  pas  dans 
l’art  de  penser  et  d’agir  raisonnablement  : c’est  seu- 
lement celui  de  disputer  , et  de  soutenir  des  thèses  , 
tant  en  chaire  que  dans  les  conversations  privées. 
La  vérité  n’est  pas  ce  qu’ils  ont  en  vue  dans  ces 
discussions  : ils  ne  veulent  que  pousser  leurs  adver- 
saires àbout,  nouren  triompher;  et  ils  regarderaient 
comme  une  honte  de  rtîcoimaitre  la  vérité  , lors- 
qu’elle ne  se  trouve  pas  de  leur  côté.  Les  meilleurs 
ouvrages  philosophupies,  et  les  plus  inslructlfs,  tels 
que  ceux  de  Platon , de  Cicéron , de  Sénèque  r de 
Pline,  de  Plutarque,  etc.  , sont  bannis  de  leur  école. 
Ils  ne  s’exercent  même  , parmi  les  écrits  d’Aristote, 
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a lie  sur  ceux  qui  peuvent  fournir  matière  h de  vaines  I' 
isputes , et  ils  ne  lisent  point  les  traités  de  morale  et 
de  politique , ou  , au  moins , s’en  occupent  fort  peu. 
Ils  néjîligent  totalement  les  mathématiques,  qui  en- 
seignent ti  penser  avec  justesse  et  conséquence.  En 
phdosophie,  au  lieu  de  .s’attacher  aux  dogmes  réelle- 
ment essentiels,  ils  ne  discutent  que  des  problèmes 
inuliles  et  in.solubles  d’après  la  nature  de  leurs  ob- 
jets, comme  les  sulvans  : S’il  y a une  forme  de  la  cor- 
poralité? Quelles  qualités  doit  avoir  la  forme  d’un  ca- 
davre? Si  le  principe  de  la  vie  animale  peut  être  sé- 
paré en  réalité  ou  seulement  en  idée  du  .sujet  ? S’il 
est  possible  tjue  la  matière  existe  sans  la  forme,  et 
la  forme  sans  la  matière?  Si  la  matière  peut  revêtir 
dans  le  même  temps  plusieurs  formes  dllFérentes?  Si 
la  même  forme  peut  s’appliquer  h diverses  matières? 
S’il  serait  possible  de  mouvoir  la  grandeur  indivi- 
sible , dans  la  supposition  où  elle  serait  séparée  per 
possibilia  t'el  impossibilia  de  la  grandeur  concrète  ? 
etc.  En  outre  , ils  introduisent  dans  la  physique  une 
foide  de  questions  théologiques  qui  n’appartiennent 
point  à la  philosophie,  parce  que  la  plupart  de  ceux 
qui  enseignent  cette  dernière  science  .sont  des  théo- 
logiens, ils  traitent  aussi,  dans  la  métaphysique,  des 
mystères  de  la  Trinité  et  de  l’Incarnalion  du  Christ; 
dans  la  physique , de  la  présence  du  corps  du  Christ 
dans  la  Communion.  Leur  attachement  servile  à la 
marche  des  idées  d’Aristote  et  aux  exjiressions  du 
texte  de  .ses ouvrages,  engendre  lapins  grande  confu- 
sion dans  la  classification  des  matières  philosophiques 
dont  ils  s’occupent.  Aristote  dit  au  commencement 
de  sa  métapbysupie  que  l’homme  tend  naturellement 
à connaître  la  vérité.  Les  nouveaux  aristotéliciens 
trouvent  dans  celte  remarque  une  raison  suffisante 
pour  commencer  leurs  livres  de  métaphysique  parles 
théories  : De  appetitu  in  généré  , De  scientiâ  in  ge-^ 
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De  celle  manière,  la  dialectique , quidevralt  of-  j 
iVir  l’ensemble  des  règles  è suivre  pour  bien  raison- 
ner, dégénéré  en  un  tissu  de  subtilités  dégoûtantes,  et 
de  débats  interminables.  Gassendi  raconte  qu’il  ve- 
nait de  paraître  tout  récemment  deux  gros  in  folio  y 
co.nsacrés  à la  seule  logique  , et  qui  n’en  contenaient 
cependant  que  la  moitié  , de  sorte  que  l’auteur  devait 
encore  faire  imprimer  deux  autres  volumes  semblables 
])our  com])léler  le  système  de  la  science.  Aussi  com- 
pare-t-il les  nouveaux  aristotéliciens  aux  chiens  qui 
ne  poursuivent  jamais  leur  roule  en  ligne  droite , 
mais  courent  sans  cesse  h droite  et  à gauche , et 
reviennent  plusieurs  fois  sur  leurs  pas.  Il  n’épargne  * 
point  non  plus  leur  terminologie  ridicule , la  barbarie 
du  latin  dont  ils  font  usage , et  la  négligence  <.pi'ils 
apportent  dans  leur  style. 

Dans  une  autre  Exercitation , Gassendi  parle  de  la 
soumission  aveugle  avec  laquelle  les  péripaléticiens 
modernes  portent  le  joug  tyrannique  de  l’autorité 
d’Ai-lstole.  Le  philosophe  de  Stagj  re  est  pour  eux 
un*  oi'acle  infaillible  , et  Us  aiment  mieux  s’égarer 
avec  lui  que  juger  sainement  avec  les  autres.  Un  cé- 
lèbre philosophe  et  théologien  déclara  même  qu’il 
croirait  faire  un  sacrifice  agréable  h Dieu , s’il  pou- 
vait verser  son  sang  pour  prouver  que  tout  ce  qui  se 
trouve  dans  les  ouvrages  d’Aristote  est  pure  vérité.  Un 
préjugé  aussi  profondément  enraciné  dominant  les 
esprits,  il  est  naturel  que  celui  qui  s’écarte  le  moins 
du  monde  des  opinions  du  philosoplie  grec  passe 

tiour  un  hérétique  digne  de  tous  les  tourmens  de 
'enfer.  Quand  on  leur  reprochait  d’être  esclaves  d’A- 
ristote , et  d’avoir  abjuré  la  liberté  de  penser  , 1<‘S 
péripatétlcieiis  avaient  coutume  de  répondre  fju’ii4|P 
ii’étaieiit  rien  moins  qu’esclaves,  et  cpiil  dépen-  o 
dail  d’eux  d’être  réalistes  ou  nominalistes  , thomis- 
tes ou  scotlstes.  Gassendi  compare  cette  prétendue 
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liberté  avec  celle  d’un  oiseau  renfermé  dans  ime 
cage  qu'il  peut  parcourir  librement  en  tous  sens  : 
il  donne  aussi  le  nom  düErgastula  peripatetici  car- 
ceris , aux  idées  philosophiques  de  la  secte.  U nie 
même  que  ses  contemporains  fussent  libres  d’opter 
entre  le  thomisme  et  le  scotisme.  Celui  qui  voulait 
entrer  dansl’ordre  desDominicains  était  obligé  d’être 
thomiste  , parce  que  l’ordre  avait  adopté  la  pliilo- 
.Sophie  de  oaint-Thomas.  Les  Franciscams,  au  con- 
traire , ne  ])ouvaient  pas  se  dispenser  d’être  scotis tes. 
Gassendi  rappelle  ici  l’exemple  des  philosophes  de 
l’antiquité , qui  tous,  sans  en  excepter  même  Aristote, 
• suivaient  aveuglément  leurs  maîtres,  ou  se  laissaient 
guider  par  l’autorité  d'autres  sages.  Cet  esclavage 
absolu  de  l’esprit  est  le  moyen  d’opjioser  une  bar- 
rière insurmontable  à l’accroissement  de  l’empire  de 
la  vérité,  et  de  propager  les  erreurs  et  les  p^jugés 
jusqu’à  la  postérité  la  plus  reculée. 

Gassendi  n’insiste  pas  uniquement  sur  la  honte 
et  les  ineonvéniens  qui  résidtent  de  l’attachement 
servile  à la  doctrine  d’Aristote;  mais  il  s’efforce  én- 
core  de  démontrer  que  rien  dans  la  philosophie  du 
sage  de  Stagyre  n’autorise  à le  regarder  ainsi  comme 
un  oracle.  Parmi  les  raisonnemens  où  il  s’engage  à 
l'égartl  de  ce  point  important,  plusieurs  ne  sont  pas 
très-fondés  par  eux-mêmes;  mais  ils  jiaraissent  exacts, 
dès  qu’on  les  apprécie  d’après  les  rapports  littéraires 
de  Gassendi,  et  d’après  l’état  où  la  philosophie  et 
la  théologie  positive  se  trouvaient  de  son  temps. 
D’autres  reposent  sur  des  faits  absolument  dénués 
lie  vérité  historicnie,  et  qu’il  allègue,  pour  appuyer 
son  anti-aristotéusme , avec  la  même  parliaUté  dont 
^atrizzi  s’était  rendu  autrefois  coupable.  Il  est  éton- 
nant, dit-il,  que  les  philosophes  modernes,  qui,  pour 
la  plupart , sont  dans  le  même  temps  des  théologiens 
chrétiens,  honorent  avec  tant  d’idoIàtrie Aristote, 
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(Tui  était  païen , adorait  les  Dieux  ordinaires  du  pa- 
ganisme, sacrifiait  même  à ses  concubines,  et  niait  la 
Providence  divine,  l’immortalité  de  l’âme  et  l’éternité 
du  monde.  Toutes  les  circonstances  de  sa  vie  nous  le 
représentent  comme  un  homme  d’un  caractère  per- 
vers. Il  témoigna  la  jilus  noire  ingratitude  envers 
Platon,  son  maître,  trahit  sa  patrie,  empoisonna 
Alexandre-le-Grand , son  protecteur  et  son  bienfai- 
teur, fut  adonné  h l’avarice  et  au  libertinage,  et  ter- 
mina ses  jours  par  le  suicide.  Si  on  prétendait  ob- 
jecter que  ces  faits  sont  des  accusations  sans  fonde- 
t ment , il  serait  facile  de  démontrer  qu’ils  reposent 
sur  le  témoignage  d’écrivains  distingués  et  dignes  do 
foi.  On  ne  peut  pas  disconvenir  qu’ Aristote  n’ait  pos- 
sédé un  génie  extraordinaire  et  une  érudition  rare  , 
et  même  qu’il  n’ait  été  un  des  philosophes  les  plus 
illustres  de  l’antiquité  ; mais  on  n’en  a pas  moins  tort 
dé  l’ériger  en  tyran  absolu  de  la  philosophie.  Ceux 
qui  prétendent  l’élever  au-dessus  de  tous  les  autres 
sages  devraient  au  moins  connaître  aussi  les  doc- 
trines de  ces  derniers,  et  être,  par  conséquent,  fa- 
miliarisés avec  les  systèmes  de  Tlialès , de  Pytha- 
gorc,  de  Démocrite , de  Platon , de  Zénon,d’Epi- 
cure  et  de  Pyrrhon;  car,  s’ils  n’en  ont  aucune  idée  , 
comment  peuvent-ils  juger  si  celui  d’Aristote  mérite 
réellement  la  préférence  ?.  Veut-on  s’en  rmiporter 
aux  éloges  que  d’autres  grands  hommes , Thémis- 
tius,  Averrhoës,  Saint-Thomas  et  Scot,  ont  prodigués 
au  sage  de  Stagyre  : il  reste  encore  h savoir  si  ces 
écrivams  étaient  en  elTet  de  grands  hommes , et  leurs 
apologies  doivent  paraître  suspectes , parce  qu’ils  font 
preuve  d’un  enthousiasme  aveugle  pour  Aristote.  Les 
platoniciens  et  les  épicuriens  élevaient  Platon  et  Epi- 
cure  au  rang  d’Aristote , sinon  même  encore  plus 
haut;  mais  nous  ne  devons  pas  en  conclure  que  la 
meilleure  philosophie  soit  le  platonisme  ou  l’épicu- 
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rélsme  ou  l’aristotélisme.  La  prédilection  pour  un 
certain  système  pro^'ient  souvent  de  l’ignorance  oà 
on  est  des  autres  doctrines , de  l’indolence  , du'  dé- 
faut de  critique,  et  du  manque  de  caractère  : elle  n’est 
pas  toujours  la  suite  d’un  jugement  exact , et  de 
vues  bien  saines.  Lorsque  les  nouveaux  aristotéliciens 
s’en  réfèrent  aux  louanges  données  par  des  écrivains 
anciens , qui  paraissent  être  des  juges  impartiaux , 
comme  Cicéron , Pline , Qulntilien  et  autres,  on  peut 
leur  répondre  que  ces  auteurs  eux-mêmes  ne  doivent 
pas  passer  pour  des  oracles  infaillibles , et  qu’ils  n’é- 
taient pas  non  plus  avares  d’éloges  envers  les  autres 
philosophes  des  beaux  temps  de  la  Grèce.  Cicéron 
préfère  toujours  Platon  à Aristote.  Qulntilien  émet 
une  opinion  semblalîle,  et  il  élève  même  Cicéron  bien 
au-dessus  des  deux  sages  grecs.  La  haute  estime  que 
Philippe  et  Alexandre-le-Grand  témoignèrent  à Aris- 
tote, n’est  pas  unepreuveh  alléguer  en  faveur  de  sesta- 
lens  philoso])biques.  Ces  deux  princes , grands  comme 
capitaines  et  hommes  d’état,  n’ont  pas  voix  délibéra- 
tive quand  il  s’agit  de  prononcer  sur  le  mérite  d’un 
philosophe  et  de  sa  doctrine.  A la  vérité,  le  système 
d’Aristote  est  devenu  dominant;  mais  ce  fut  par  suite 
d’événemens  accidentels  , que  Gassendi  s’attache  h 
développer,  et  non  parce  que  cette  philosophie  était 
la  seule  capable  d’éclairer  le  monde.  D’ailleurs , aux 
plus  célèbres  écrivains  du  moyen  âge  dont  l’autorité 
assure  un  empire  exclusif  h l’aristotélisme  dans  l’E- 
glise romaine,  on  peut  ojiposer  un  grand  nombre 
d’anciens  Pères,  très-célèbres,  et  considérés  égale- 
ment par  les  catholiques,  tels  que  Tcrtuliicn , Saint- 
Irénée,  Lactance,  Saint-Justin  le  Martyr,  Salnt-.Té- 
rônie,  Saint-Ambroise,  Saint-Augustin,  Théodoret 
’ et  Saint-Grégoire  deNazianze  : de  sorte  qu’on  ne  con- 
çoit pas  pourquoi  il  faudrait  attacher  plus  de  prix 
au  jugement  des  uns  qu’au  sentiment  des  autres. 
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Dans  l’Excrcitation  su’iAante  ilu  premier  livre, 
Gassendi  s’étend  sur  l’authenticité  douteuse  et 
si  difficile  à constater  de  la  plupart  des  ouvrages 
d’Aristote.  Il  emploie , en  grande  partie  , les  mêmes 
argumens  cpie  ceux  dont  ses  prédécesseurs,  Patrizzi 
enlr’autres,  avaient  déjà  fait  usage.  * En  supposant 
même  cpie  l’authenticité  des  écrits  d’Aristote  fût  avé- 
rée , le  plan,  le  style  et  la  méthode  de  l’auteur  ren- 
dent le  contenu  de  ces  livTes  obscur,  diffus  , éf|ui- 
voque  et  incertain.  On  parvient  d’autant  plus  diffi- 
cilement h découvrir  le  véritable  seifs , que  le  nombre 
des  commentateurs  est  immense  , et  qu’on  a disputé 
sans  fin  sur  la  signification  réelle  des  prmcipaux  rai- 
sonnemens  d’Ai’lsIote.  Gassendi  passe  ensuite  aux 
défauts  et  aux  vides  que  présente  le  système  grec  , 
tant  dans  la  phvslque , que  dans  la  méfaphyslejue  et 
la  morale.  Ainsi  , par  exemple,  de  même  qu’a  Ra- 
miis , la  dialectique  ne  lui  offre  pas  une  seide  des 
di'finllioiis  les  plus  nécessaires  ; la  théorie  des  syllo- 
gismes est  vague  et  obscure  ; la  topique  est  surchar- 
gée de  règles  que  personne  ne  saurait  appliquer  , 
]>arce  qu’elles  exigent  une  trop  grande  habileté  de 
penser;  on  v chercherait  vainement  d’ailleurs  ime 
méthode  qui  fût  réellement  utile  pour  faciliter  la  pen- 
sé^e,  et  pour  lui  faire  prendre  une  assiette  plus  solide. 
En  physique,  Aristote  n’a  non  plus  ni  défini  la  science 
elle-même  , ni  donné  un  aperçu  général  et  systé- 
matique des  matières  dont  elle  s’occupe.  Mais  on 
remarque  de  bien  plus  grands  vices  encore  dans  la 
manière  dont  les  onjets  particuliers  sont  traités  , et 
dans  les  principes  de  la  nature  admis  par  le  philoso- 
})he  grec.  En  métaphysique,  Gassendi  est  également 
choqué  de  la  confusion  qui  règne  dans  les  livres  con- 
sacrés à cette  science.  Pour  démontrer  combien  la 
philosoplûe  morale  du  sage  de  Stagyre  est  mcom- 
plète  , il  allègue  l’aveu  d’.\rislote  lui-même,  qui  as- 
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sure  ne  faire  qu’effleurer  celte  science,  parce  qu’k 
son  avis  on  ne  saurait  déterminer  les  objets  qui  s’y 
rapportent  avec  une  précision  véritablement  philo- 
sophique. En  outre,  Gassendi  blAme  les  divisions  éta- 
blies par  Aristote , sa  définition  de  la  vertu , etc. 

Après  avoir  relevé  les  vices  et  les  imperfections 
de  l’aristotélisme  , Gassendi  signale  enconî  les  su- 
perfluités , les  sophismes  et  les  contradictions  que 
cette  jîhilosophie  renferme.  L’Exercitation  consa- 
crée à cette  discussion  renferment  une  critûpie 
instructive  et  pleine  de  sagacité,  quoique  Gassendi 
raisonne  souvent  lui -même  avec  trop  de  partialité', 
et  qu’il  fa^e  à Aristote  des  reproches  dont  on  par- 
vient sans  peine  à le  justifier  , surtout  lorsqu’on  a 
égard  à la  manière  dont  ses  écrits  nous  ont  été  trans- 
mis. Cependant  Gassendi  parvint,  par  cette  eriti- 

3 ne,  au  but  qu’il  se  proposait  d’altemdre  , celui  de 
émontrer  que  le  ])éripalélisme  n’est  pas  , à beau- 
coup ijrès,  ce  qu’on  le  croyait  être,  un  système  phi- 
losoplûque  parfait  et  qu’il  serait  lnq)ossibie  de  perfec- 
tionner. Parmi  les  sopnismes  pratiques  et  pernicieux 
d’Aristote  , il  range  enlr’ autres  l’assertion  suivante  : 
« La  vertu  n’est  pas  le  but  final  de  la  vie  sociale  ; 
« car , il  paraît  possUîle  qu’un  honune  la  possède,  et 
« cependant  dorme,  ou  ne  fasse  rien  pendant  le 
« coLU’S  de  sa  vie  , ou  même  éprouve  un  grand 
« nombre  de  maux , et  soit  très-malheureux.  Per- 
« sonne  ne  dira  que  cet  homme  est  heureux , à moins 
« de  vouloir  soutenir  un  paradoxe.  » Quel  mérite  , 
dit  Gassendi , peut  avoir  ime  philosophie  cpû  ra- 
baisse autant  le  prix  de  la  vertu  ï II  blême  aussi  plu- 
sieurs contradictions  dans  la  morale  d’Aristote,  et 
sa  critique  est  quelquefois  fondée. 

Dans  le  second  livre,  Gassendi  attaque  la  dialec- 
tique des  nouveaux  aristotéliciens.  II  cherche  d’abord 
à prouver  qu’une  dialectique  scientifique  n’est  ni' 
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nécessaire , ni  utile , et  qn’ii  suffit  de  l’intelligence 
naturelle  dont  les  hommes  sont  doués  pour  arriver 
au  but  de  la  vie,  soit  ordinaire,  soit  littéraire.  Ici 
on  ne  saurait  méconnaître  l’inlluence  des  écrits  de 
Ramus  sur  sa  manière  de  penser.  La  dialectique 
renferme  les  théories  de  la  tiéfinition  , de  la  division , 
du  raisonnement  et  de  la  science.  Mais  on  n’a  pas 
besoin  de  la  dialectique  pour  donner  des  définitions , 
et  elle  n’aide  en  rien  à les  rendre  meilleures.  Les 
dialecticiens , dit  Gassendi , font  comme  celui  qui 
promet  un  trésor  à quelqu’un , et  qui , au  moment 
où  on  le  somme  de  remplir  ses  engagemens , ré- 
pond : K Cherche  où  ce  trésor  est  caché , et  tu  le 
« trouveras.  » De  même , les  dialecticiens  enseignent 
que,  ]X)ur  définir  un  objet,  il  faut  connaître  le  genre 
et  la  ailîérence  ; mais  ils  n’apprennent  pas  comment 
on  peut  arriver  à la  connaissance  de  ce  genre  et  de 
cette  dilféi’ence.  Lorsqu’on  les  a découverts  d’une 
manière  quelconque , alors  la  définition  se  trouve 
d’elle-même.  Qu’on  interroge  un  homme  d’afl'aire  , 
\m  marchand  ou  un  laboureur,  sur  les  choses  dont 
ils  s’occupent , ils  ne  mancpieront  point  de  nous  en 
donner  d’excellentes  explications  , quoiqu’ils  n’aient 
pas  la  moindre  idée  de  la  dialectique.  Le  sens  com- 
mun et  la  saine  raison  dispensent  de  toute  théorie 
factice  à cet  égard.  Un  architecte  a-t-il  besoin  de  la 
dialectique  pour  tracer  le.  plan  d’une  maison  où  les 
chambres  sont  disposées  de  manière  h correspondre 
parfaitement  aux  intentions  du  propriétaire  r Cette 
science  est-elle  nécessaire  à l’horloger  pour  coor- 
donner les  rouages  d’une  montre  comme  ils  doivent 
l’être  ? La  dialectique  n’enseigne  pas  non  plus  h 
distinguer  la  vérité  de  l’erreur.  De  quelle  utilité,  par 
exemple,  est-il  de  discuter  la  question  de  savoir  si 
la  monai'chie  mérite  la  préférence  sur  le  gouverne- 
ment républicain  ? Exhibeatur  oraculum  ; atnbigo  , 
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’venimne  anfalswn  j adesto  heu  , o dialectica , dr- 
canorum  interpretatrix  , ecquid  habes  , quô  planurn 
facias  J verum  esse  potiùé  , quam  falsum  ? L’art 
syllogistique  est  complètement  inutile.  Il  n’apprend 

Sas  même  ce  qui  découle  des  propositions  antécé- 
entes.  Kidelicet  dialectici  est  y ex  pallore  lunæ  col- 
ligere  secuturam  pluviamj  ex  symptomate  vulnerati 
cordis  secuturam  mortem  j ex  fædôre  rupte  i^utu— 
rum  hélium  j ex  bonis  operibus  secuturum  paradi-^ 
sum  j^atque  ita  de  cæteris  F II  n’enseigne  non  plus 
rien  qiH  puisse  servir  à trouver  des  argumens  pour 
raisonner.  On  voit  sans  peine  que  les  raisons  de  Gas- 
sendi contre  l’importance  de  la  dialectique  tendent 
à prouver  que  celte  science  ne  fournit  point  matière 
au  savoir  ; mais  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  ne  serve 
point  cl  diriger  et  à assurer  l'emploi  formel  des  fa-' 
* cultés  intellecluelles.  c ^'4® 

Fias  loin , Gassendi  borne  son  raisonnement  au^ 
vices  de  la  dialectique  d’Aristote,  qu’il  avait  déjà  cri- 
tiqués d’une  manière  générale  dans  le  premier  livf^ 
de  son  ouvrage.  Il  blâme  fort  au  long  la  théorie  des 
catégories  et  des  différentes  espèces  de  proposi- 
tions. Ensuite  il  prétend , et  en  se  servant  presque 
toujours  des  argumens  du  pyrrhonisme,  qu’il  n’y  a 
ni  démonstration  ni  science  , dans  le  sens  qu’ Aristote 
attachait  à ces  deux  mots. 

On  doit  bien  s’attendre  que  plusieurs  défenseurs 
d’Aristote  et  des  nouveaux  aristotéliciens  s’élevèrent 
contre  les  attaques  de  Gassendi.  En  effet , non-seu- 
lement il  avait,  ainsi  que  je  l’ai  fait  remarquer,  pré- 
senté quelques  côtés  faibles , dont  on  ne  manqua 
pas  de  profiter  à son  désavantage  , mais  encore  la 
plupart  de  ses  argumens  étaient  évidemment  faux , 
ou  reposaient  sur  des  passages  mal  interprétés, 
et  ne  prouvaient  point  ce  dont  ils  devaient  don- 
ner la  démonstration.  C’est  pourquoi  l’ aristotélisme 


iiy  Google 


SYSTEME  DE  GASSENDI. 


9^ 


conserva , comme  auparavant,  l’autorité  dont  il  jouis- 
sait dans  le  monde  savant,  quoique  l’ouvrage  de 
(iassendi  en  eût  détaché  plusieurs  philosophes  ins- 
truits , et  eût  ainsi  augmenté  le  nombre  des  anti- 
aristotéliciens.  Cependant  son  crédit  ne  tarda  pas  à 
diminuer,  surtout  en  Angleterre,  en  France  et  dans 
les  Pays-Bas , par  l’efTet  de  plusieurs  causes , dont 
les  principales  mrent  la  propagation  de  la  philosophie 
de  Bûcon,  de  Descartes  et  de  Hobbes,  et  l’apologie 
de  l’épicuréisme  que  Gassen<li  lul-méme  entreprit 
bientôt.  Ijgs  Exerci tationes  paradoxicœ  Hrun^.  peu  de 
sensation  en  Allemagne.  Les  anti-ramistes  s’y  décla- 
rèrent tous  contre  Gassendi , et  son  livre  trouva  trop 
d’ennemis  pour  qu’il  lui  fût  possible  d’expulser  l’aris- 
totélisme des  écoles  et  des  universités.  D’ailleurs 
Gassendi  n’avait  au  fond  rien  allégué  contre  la  phi- 
losophie péripatéticienne  qui  n’eût  déjà  été  beaucoup 
mieux  et  plus  amplement  discuté  pai'  d’autres  avant 
lui.  Le  mérite  proprement  dit  «le  l’ouvTage  qu’il 
publia  consistait  dans  une  exposition  nouvelle  , et 
faite  avec  plus  de  goût,  des  raisoimemens  anti-aris- 
totéliciens connus  depuis  si  long-temps.  Comme  les 
pérlpatéticiens  orthodoxes  du  temps  les  croyaient 
déjà  réfutés  , ils  ne  s’effrayèrent  pas  beaucoup  de  les 
voir  reparaître  *. 

Les  écrits  de  Gassendi  sur  l’épicuréisme  causè- 
rent une  sensation  infiniment  plus  vive  , et  eurent 
aussi  ujie  hdluence  bien  plus  salutaire  en  philoso- 
phie , particulièrement  chez  les  Français.  Ils  sont  au 
nombre  de  trois  : i Une  nouvelle  traduction  latine 
du  dixième  livre  de  Diogène  de  Laërce,  sur  la  vie , 
le  caractère  et  les  opinions  d’Eplcure , accompagnée 

■ Jonsius  <Ut  que  les  Exercitationas paradoxicœ  ne  renfer- 
ment que  «le  pures  cavillations.  Le  plus  ardent  défenseur 
d’Aristote  contre  Gassendi , en  Allemague , fut  Henri  Ascagne 
Çngelcke , de  Roslock. 
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d’un  commentaire  ; 2.° un  ouvrage  particulier,  en  Imît 
livres,  De  vitâ  etmoribus  Epiciirij  ’S.'^ljcSjnta^ma 
philosophiæ  Epicuri.  Plusieurs  raisons  déterminè- 
rent Gassendi  à s’occuper  d’une  manière  spéciale  de 
l’histoire  et  de  la  philosophie  d’Epicure , et  à concevoir 
autant  de  prédilection  pour  le  système,  de  cet  ancien 
sage.  Aucune  secte  philosophique  de  l’antiquité,  à 
l’exception  de  celle  des  pérlpatéticlens , ne  s’était  oc- 
cupée de  la  physique  avec  plus  d’ardeur  que  les  ato- 
mistes  , Leuclppe , Démocrite  etEpicure;  et  aucune, 
en  cherchant  à expliquer  les  phénomènes  de  la  nature , 
ne  s’était  renfermée  aussi  scrupuleusement  dans  les 
bornes  de  la  nature  elle-même.  Cette  cause  devait  déjà 
suffire  pour  disposer  -,  en  faveur  de  l’éplcurélsrae  , 
Gassendi,  qui  était  plus  physicien  que  métaphysi- 
cien , et  qui  trouvait  la  doctrine  d’Epicure  opposée 
au  péripatétisme  et  à toutes  les  autres  théories  hy- 
perphysiqucs.  Mais  la  logique  et  la  psycolo^ie  d’Epi- 
cure cadraient  parfaitement  avec  1 idée  qu’il  s’était 
formée  lui-même  de  la  dialectique  en  général,  et  de 
celle  d’xVrlstote  en  particulier.  Le  préjugé  qu’il  con- 
çut donc  pour  la  partie  théorétique  de  l’épicuréisme 
lui  en  fit  voir  aussi  la  partie  pratique  sous  im  jour 
favorable.  Elle  semblait  être  la  plus  appropriée  à la 
nature  de  l’honmie,  au  lieu  que  la  morale  d’Aristote 
était  imparfaite  ; celle  de  Platon , surtout  comme  on  la 
faisait  connaître  à cette  époque , ne  présentait  qu’un 
mysticisme  pratique  ; celle  des  stoïciens  enseignait  un 
rigorisme  à la  hauteur  duquel  aucun  mortel  ne  pouvait 
atteindre  ; enfin  les  doutes  éternels  des  académi- 
ciens et  des  pyri’honlens  ébranlaient  la  morale  , de 
même  que  le  dogmatisme  théorétique  tout  entier , 
et  la  rendaient  Incertaine.  D’un  autre  côté,  dès  que 
Gassendi  eut  étudié  l’histoire  et  la  philosophie  d’Epi- 
cure dans  les  véritables  sources  , il  découvrit  bien- 
tôt que  le  caractère  et  les  dogmes  de  ce  philosophe 
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liaient  entièrement  méconnus  et  mal  jugés  , qu’on 
H’avait  particulièrement  pas  encore  assez  apprécié 
son  naturalisme , et  que  son  système  méritait  au  moins 
d’être  approfondi.  Ainsi , comme  il  s’était  efforcé  de 
détruire  le  préjugé  de  ses  contemporains  en  faveur 
d’Aristote  et  du  péripatétisme , il  se  crut  obligé , pour 
les  intérêts  de  la  science,  de  rectifier  l’opmion  désa- 
vantageuse qu’ils  avalent  conçue  d’im  sage  de  l’anti- 
quité si  injustement  calomnié.  Telles  furent  vraisem- 
blablement les  raisons  qui  l’engagèrent  à éerne  son 
commentaire  sur  le  dixième  livre  de  Diogène  de 
Laërce , ainsi  que  son  ouvrage  ^r  la  vie  et  le  carac- 
tère d’Epicure.  La  connaissance  parfaite  que  ces  diP- 
férens  travaux  lui  procurèrent  de  l’épicuréisme , le 
conduisirent  sans  doute , par  la  suite,  a Fidée  de  s’en 
servir  pour  poser  les  bases  d’un  nouveau' système 
philosophique , où  les  erreurs  d’Epicure  se  trouvassent 
rectifiées  par  les  découvertes  que  les  modernes 
avaient  faites  en  physirpie,  et  où  on  ne  rencontrât 
plus  les  contradictions  que  la  doctrine  du  sage  grec 
présentait  avec  la  tliéologie  positive. 

On  avait  alors  une  idée  trop  généralement  défa- 
vorable d’Epicure  et  de  son  système  pour  que  Gas- 
sendi pût  se  déterminer  à publier  un  ouvvage  destiné , 
non  pas  à en  faire  l’a^logle  , mais  seulement  à leur 
prodiguer  quelques  eloges.  Cependant  les  sollicita- 
tions de  son  ami,  François  Lullller,  lui  inspirèrent 
le  courage  nécessaire  pour  se  hasarder  à mettre  ce 
ce  livre  au  jour.  Il  avait  communiqué  sa  biographie 
d’Epicure  à cet  ami,  qui,  après  en  avoir  pris  lecture  , 
fut  èxtrêmement  étonné  d avoir  pu  méconnaître  au- 
tant le  philosophe  grec  , et  de  le  trouver  justifié  ’ 
d’une  manière  aussi  convaincante.  Luillier  informa 
plusieurs  savans  de  Paris  de  l’existence  du  traité 
de  Gassendi , et  tous  , excités  par  les  attraits  d’une 
pareille  nouveauté , Ménage  entr ’autres,  se  réuni- 
Tom.  III.  ' 7 
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rent  pour  engager  rciuteur  à le  mettre  au  jour. 
On  vit  tlonc  paraître  d’abord  l’ouvrage  De  '}>itâ  et 
moribus  Epiciiri,  et  bientôt  après  le  coinnienlairtî 
sur  le  dixième  livre  de  Diogène  de  Lain'ce.  Gassendi 
dédia  le  premier  à Luillier , et  fit  connaître , dans  i’é- 
pîlre  dédicatoire  , le  point  de  vue  sous  lequel  on  de- 
vait le  considérer.  Convaincu  qii’Epicure  avait  été 
mal  h propos  calomnié  chez  les  anciens  et  les  mo- 
dernes , il  résolut  d’écrire  sa  vie  et  de  retracer  sou 
caractère  avec  fidélité  et  vérité  , afin  de  démontrer 
combien  les  calomnies  étalent  peu  fondées  , et  de 
remplir  a'msi  un  devoir  prescrit  par  l’iiumiuiité.  Tous 
les  reproches  faltsàEjiicure  sont  incompatibles  avec 
le  caractère  que  l’histoire  lui  donne , et  même  on 
parvient  facilement  à justifier  sa  philosophie,  tant 
tliéorélique  que  pratique  , à l’exception  de  quelques 
erreurs , telles  (pie  celles  dont  le  système  d’.f\j*istote 
n’est  lui-même  jias  exempt.  Gassendi  convient  que 
plusieurs  dogmes  d’Epicure , particulièrement  ceux 
qui  ont  rapport  à la  Providence  divine  et  à l’immor- 
talité de  l’ame  , contrastent  avec  la  croyance  de  l’E- 
glise ; mais  il  faut  rectifier  ces  erreurs , et  on  ne  doit 
pas , parce  quelles  existent,  condamner  Epicure  et  sa 
philosophie,  tandis  qu’on  tolère  , et  même  qu’on  re- 
commande la  doctrine  d’ Aristote , quoicpi’elle  en  con- 
tienne d’analogues.  Au  reste  , ajoute-t-d  , s’il  a écrit 
la  vie  du  plfilosophe  grec  , et  s’il  se  propose  d’eu 
faire  plus  amplement  connaître  le  système , on  ne 
doit  pas  en  conclure  qu’il  adopte  l’épicuréisme  ; car  , 
en  matière  de  philosophie , il  n’obéit  qu’ît  sa  propre 
conviction  raisomiée,  et  en  matière  de  religion,  il  se 
conforme  sans  restriction  aux  préceptes  de  l’Eglise 
catholique , apostoliipie  et  romaine. 

Dans  la  biograpliie  d’Epicure  , Gassendi  fait  con- 
naître les  circonstances  de  la  vie  de  ce  philosophe , 
son  caractère  moral,  ses  amis  , les  écrits  qu’on  lui 
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atlribuait  avec  raison  ou  à tort  clans  l’anticpiité  , ses 
disciples  ininiédiats  , les  sectateurs  cjue  son  école 
compta  plus  tard  , enfin  les  causes  de  la  haine  que 
les  stoïciens , les  académiciens , Cicéron , Plutarque , 
Galien , et  plusieurs  Pères  de  l’Eglise  lui  portaient. 
L’ensemble  de  l’ouvrage  démontre,  d’un  c6té,  la 
source  de  la  diffamation  dans  lacpielle  Epicure  tomba 
comme  homme  et  comme  phiiosoplie  aux  yeux 
de  la  postérité , de  l’autre , le  peu  de  fondement  de  la 
mauvaise  opinion  qu’on  avait  conçue  de  lui , au  moins 
pour  ce  qui  concerne  son  caractère  personnel. 

Comme  Gassendi  n’avait  fait  cpi’eflleurer  le  sys- 
tème d’Epicure  dans  sa  vie  de  ce  philosophe  , il  le 
développa  amplement , et  d’une  manière  particulière , 
dans  son  Sjtigtuma  philosophiæ  Epicuri.  Là , il  ras- 
sembla , sous  une  l'orme  systématique , toutes  les 
notices  au  sujet  de  l’épicuréisme  éparses  dans  les  ou- 
STages  des  anciens , rangea  dans  cette  doctrine  non- 
seulement  les  opinions  d’Epicure  lui-même  , mais 
encore  tout  ce  que  ses  sectateurs  , Mélrodore , Her- 
machus , Colotès  et  Lucrèce,  avaient  enseigné  d’après 
l’esprit  de  sa  philosoplûe  : adoptant  ainsi  le  témoi- 
gnage de  Sénèque , qui  assure  que  les  idées  des  dis- 
ciples d’Epicure  ne  différaient  point  de  celles  de  leur 
maître.  Quand  l’épicuréisme  semble  contrarier  ou 
choijuer  même  réellement  l’ortliodoxie  philosophi- 
que et  théologique,  Gassendi  renvoie  au  traité  de  sa 
jiropre  philosophie,  dans  lequel  il  combat  les  erreurs 
du  sage  de  la  Grèce.  Brucker  se  trompe  en  disant 
qu’U  les  réfuta  dans  le  Sjntagma  même.  C’est  donc 
à tort  qu’on  fit  à Gassendi  le  reproche , si  souvent 
répété  depuis , d’avoir  cherché  à introduire  sans  res- 
triction la  doctrine  d’Epicure  et  l’atliéisme  qui  en 
est  le  résultat. 

J’arrive  maintenant  au  principal  ouvrage  de  Gas- 
sendi , à celui  dans  lequel  il  a dévelojipé  soa  sys- 
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tème  philosophique  basé  sur  celui  d’Epicuré , c'est- 
à-dire  au  Sjntagma  philosophicum.  Ce  livre  est  divisé 
en.trois  parlies,  consacrées  : la  première  à la  lof^ique , 
la  seconde  à la  physique,  et  la  troisième  à l’éthique. 
L’introduction  traite  de  la  philosophie  en  général  , 
de  son  but  et  de  son  origine , des  talens  qu’eue  exige  , 
du  caractère  qu’un  philosophe  doit  avoir  , des  plus 
célèbres  sectes  de  l’ancieniie  Grèce,  et  de  la  division 
de  la  science.  t.,  ; 

Gassendi  définit  la  philosophie  , l’anlour  , l’élude 
et  la  pratique  de  la  sagesse..  Mais  la  sagesse  n’est 
autre  chose  que  la  disposition  morale  à porter  un 
jugement  sam  sur  les  choses  , et  à bien  agir  dans  le 
commerce  de  la  vie.  L’homme  devient  capable  de 
bien  juger , lorsqu’il  s’habitue  à chercher  fa  véri^^ 
et  à la  reconnaître  cpiand  il  la  rencontre.  Il  contre^lp 
l’habitude  de  bien  agir  , quand  il  aspire  au  bien,  et 
ne  lui  préfère  rien.  On  peut  donc  dire  aussi  que  la 
philosophie  est  la  tendance  à la  vérité  et  à la  vertu  ; 
car  plus  nous  nous  rapprochons  de  la  première  ou  de 
la  seconde,  mieux  nous  jugeons  à l’égard  des  choses , 
et  mieux  nous  agissons  dans  le  cours  de  la  vie.  Il 
en  résulte  que  la  philosophie  se  divise  en  physique 
et  en  étlûque  , auxquelles  la  logique  sert  d’intro- 
duction. 

Il  paraît  que  , depuis  la  publication  de  son  livre 
conti’e  les  aristotéliciens , Gassendi  avait  changé 
d’avis  au  sujet  de  l’importance  de  la  dialectique.  En 
effet , dans  son  propre  système  pliilosoj)hique , il  la 
met  au  nombre  des  branches  principales  de  la  phi- 
losophie , lui  consacre  de  grands  détails  , et  s’écarte 
beaucoup  de  l’épicméisme  à son  égard.  Il  débute 
par  une  histoii-e  de  la  logique  , jusqu’alors  unique 
en  son  genre , et  encore  très-instructive , même  au- 
jourd’hui. Là  il  développe  les  services  que  cette 
science  a reçus  de  Zénon , chef  de  la  secte  éléalique. 
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3*Euclidc  de  Mégare,  de  Platon,  d’Arislote  , des 
ttoïciens,  d Epicure , de  Lulle,  de  Ramus,  de  Bâ- 
con  de  Vérulam  et  <Je  Descartes.  Cependant  il  cher- 
ci||tt  la  logique  de  ce  dernier  dans  ses  Medi- 

taUhncs  de  prima  philosophiâ  , dont  il  donne  un  ex- 
trait , et  dont  cette  science  ne  forme  en  aucune  ma- 
nière l’objet;  ce  qui  s’aperçoit  d’autant  plus  évidem- 
ment que  Gassendi  borne  le  domaine  de  la  logique 
à la  détermination  des  simples  lois  formelles  de  la 
pensée , et  qu’il  la  distingue  en  abstraite  ( ahjuncta  à 
i-ebus^i  kt  appliquée  ( conjuncta  cum  rebus  ). 

Gassendi  soutient,  contre  les  sceptiques,  qu’il  existe, 
pour  reconnaître , la  vérité  un  caractère  nxe  et  cer- 
tain , à l’égard  duquel  il  essaye  de  prendre  un  parti  in- 
termédiaire entr’eux  et  les  dogmatistes.  La  science 
des  dogmatistes  n’est  pas  toujours  de  nature  à repo- 
ser sur  un  caractère  certain  de  la  vérité  , et  Eigno- 
rance  des  sceptiques  n’est  pas  non  plus  constamment 
de  nature  à supposer  l’absence  totale  d’un  caractère 
semblable.  La  prétention  des  dogmatistes  est  réfutée 
par  l’Incertitude  de  la  physique , et  l’assertion  des 
sceptiques  par  l’Impossibilité  de  douter  qu’il  n’existe 
au  moins  quelque  chose  en  général  ; car , s’il  n’y  avait 
réellement  rien , l’homme  ne  s’aviserait  jamais  de 
nier  qu’il  existe  quelque  chose , et  il  argumenterait 
encore  bien  moins  de  cette  manière , s’il  ne  jouissait 
jias  lui-même  de  l’existence.  Gassendi  décide  donc 
<pi'on  peut  distinguer  en  nous  deux  moyens  de  par- 
venir à la  connaissance  de  la  vérité  : l’un  à l’aide  du- 
quel, nous  percevons  le  signe  de  l’objet,  c’esl-.à-dire 
les  sens  ; l’autre  qui  nous  sert  à concevoir  l’objet  ca- 
ché lui-même  , c’est-à-dire  l’intelligence.  Or  les  sens 
nous  trompent  quelqnéJoLs,  etla  perception  du  signe 
est,  par  con^éqiîfent,  incertaine;  mais  l’intelligence, 
élevée  au-tlessaS  des  sens,  en  rectilio  lespereepllohs , 
quelle  ii’aduiel  coihmc  valables  qu'après  les  avoir 
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rectifiées  réellement.  Gassendi  cite  plusieurs  exem- 
ples pour  prouver  qu’un  objet  caché  ou  une  vérité 
également  cachée  peuvent  être  connus  par  un  sipie. 
Supposons  qu’on  demande  si  la  peau  ne  forme  qu  ime 
membrane  continue  et  sans  interruption  , ou  si  elle 
est  percée  d’un  nomlîre  incalculable  de  canaux  et 
de  pertuis  : au  premier  aperçu  on  la  croira  continue, 
parce  que  l’œil  n’y  discerne  pas  la  moindre  ouver- 
ture ; mais,  quoique  l’œil  n’y  aperçoive  pas  de  pores, 
il  voit  cependant  une  humeur  qui  suinte  à travers 
vSon  épaisseur , et , de  ce  signe  recueilli  par  les  sens  , 
l’intelligence  conclut  que  la  peau  ressemble  à un 
crible , puisque  l’humeur  est  aussi  un  corps , que 
deux  corps  ne  sauraient  exister  simultanément  dans 
le  même  lieu  , et  que  la  membrane  cutanée  doit  de 
toute  nécessité  être  garnie  de  pores  à l’endroit  où  celte 
humeur  s’écoule.  La  physique  et  toutes  les  autres 
sciences  reposent  sur  la  connais.sance  de  ce  qui  est 
vrai  dans  les  choses  elles-mêmes.  La  logique  marche 
avant  elles  toutes  , parce  truelle  trace  une  image  de 
la  vérité  en  général,  et  quelle  indique  aussi  les  rè- 
gles générales  de  cette  connaissance  : règles  aux- 
quelles il  sulïît  de  se  conformer  pour  ne  pas  [lerdre 
les  traces  de  la  vérité  , ou  qui,  lorsque  nous  nous  en 
sommes  écartés  , nous  font  découvrir  notre  erreur, 
et  nous  remettent  dans  le  droit  chemin. 

La  logique  est  la  science  de  bien  penser.  Pour  bien 
penser  , il  faut  bien  concevoir,  bien  juger,  bien  con- 
clure , et  liien  coordonner.  ( henè  imaginari  , benè 
prnponere , henè  colligere  , benè  ordinare').  Aussi  la 
logique  de  Gassendi  se  dlvise-t-elle  eu  quatre  sec- 
tions ; De  simplici  reri/m  imaginât ione  ; De  pmposi- 
tione  J De  sj  llogismo  j De  methodo.  Les  trois  der- 
nières sont  en  grande  jiarlie  tirées  de  la  logique  d’A- 
ristote , malgré  l’animosité  avec  laipielle  Gassendi 
avait  combattu  la  dialectique  aristotélique  dans  sa 
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jeunesse  : sculemenl  les  règles  sont  exposées  d’une 
manière  plus  systémalicme  , exprimées  avec  briè- 
veté , développées  avec  clarté , et  appuyées  d’exem- 
ples bien  choisis,  qui  démontrent  l’application  qu’on 
doit  en  faire.  Dans  la  première  section,  Gassendi  se 
laisse  davantage  guider  par  Epicure;  cependant  la 
théorie  de  la  concej)llon  en  général  peut  être  consi- 
tlérée  comme  lui  appartenant  en  propre.  Je  vais  faire 
connaître  ce  qu’elle  renferme  de  plus  remarquable. 

L’acte  de  l’âme  qui  représente  l’image  d’im  objet 
il  l’esprit,  s’appelle  imagination  : dénomination  soua 
laquelle  on  doit  par  conséquent  comprendre,  non  pas 
ce  qu’on  entend  communément  par  le  mot  imagi- 
nation , mais  ce  que  les  motlernes  désignent  sous  le 
nom  d’appréhension,  c’est  - h - dire , la  faculté  au 
moyen  de  lar^uelle  on  acquiert  la  conscience  d’un 
objet,  sans  déterminer  toutefois  dans  le  même  temps 
ce  que  cet  objet  est  ou  n'est  pas.  i .®  L’Image  de  l’on- 
jet  se  nomme  idée.  Suivant  que  la  simple  imagina- 
tion est  claire  ou  confuse , l'idée  est  également 
ou  claire  ou  confuse.  3.°  Toutes  les  idées  pro- 
viennent des  sens.  L’aveugle  - né  n’a  aucune  idée 
des  couleurs  , et  le  sourd  de  naissance  n’en  a non 

Fins  aucune  des  sons.  Gassendi  admet  cx])ressément 
axiome  : Nihil  in  inlellcctu  est,  quod  prias  non 
J'iœrit  in  sensu.  3.®  Toute  idée  est  le  produit  immé- 
diat d'ime  impression  immédiate  sur  les  sens , ou  ré- 
sulte d'impressions  semblables  par  composition,  aug- 
mentation, diminution,  comparaison,  translation  et 
application.  "l"<^*'te  idée , suite  d’une  impression 
immédiate  surles  sens,  est  Individuelle.  L’intelligence 
profluit  les  idé(*s  générales  avec  les  Individuelles. 
Les  idées  plus  générales  naissent  de  la  même  ma- 
nière de  celles  qui  sont  moins  générales.  5.®  îl  est 
très-utile  de  composer  une  table  des  idées,  Indupiant 
comment  elles  s'élèv  ent  du  particulier  au  génén;!,  ou 

N. 
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descendent  du  général  à Tindividuel.  Gassendi  trace 
la  suivante , tirée  en  grande  partie  de  Porphyre  : 

Chose 

absolue  j relative. 

Substance. 

matérielle  [ immatérielle. 

Corps 

qui  se  nourrit  j qui  ne  se  nourrit  pas. 

Substance  vivante 

sensible  j insensible. 

Animal 

raisonnable  | irraisonnable. 

Homme. 

6®.  L’idée  individuelle  est  d’autant  plus  parfaite , 
qu’elle  représente  un  plus  grand  noninre  des 
et  des  qualités  de  l’objet.  L’idée  générale  est  d 
plus  parfaite  , quelle  représente  d’une  manière  plus 
claire  et  plus  complète  ce  qui  appartient  eu  commun 
à plusieui’s  idées  individuelles.  7.®  L’idée  est  ou  , 
acquise  par  l’autopsie  , ou  communiquée  par  les 
autres.  Elle  est  plus  parfaite  dans  le  premier  cas 
que  dans  le  second.  Cependant  il  faut  prendre 
garde,  lorsque  nous  observons  par  nous-mêmes  , de 
ne  pas  nous  laisser  induire  en  erreur  par  les  sens  , le 
tempérament,  les  affections , les  habitudes  elles  pré- 
jugés. Quant  aux  idées  incubpiées  par  les  autres  , il 
ne  faut  ni  s’en  laisser  imposer  par  des  noms  équivo- 
ques et  des  expressions  figurées  , ni  encore  moins 
s^en  rapporter  aveuglement  à l’autorité  d’autrui. 
Gassendi  recommande  , h l’égard  de  ces  dernières  , 
l’excellent  adage  d’Epicharme  : Nervos  et  artusjesse 
sapientiæ , nihil  temerè  credere.  8.®  La  définition  de 
l’objet , sa  division , et  ses  relations  avec  les  autres 
objets,  sont  en  rapport  avec  l’idée  qu’on  s’en  forme. 
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La  science  d’im  honinie  est  (raillant  plus  parfaite, 
que  cet  homme  a davantage  d’idées , et  qu’elles  sont 
elles-mêmes  plus  parfaites  chez  lui.  Cette  escpiissede 
la  théorie  de  la  concejilion  , exposée  par  Gassendi , 
prouve  enlr’autres  qu'il  s’occupa  de  cet  objet  impor- 
tant d’après  un  plan  analogue  à celui  dont  Locke 
lit  choix  par  la  suite. 

La  physique  de  Gassendi  n’est  pas  uniquement 
Lornée  à la  science  emjiirique  de  la  nature,  mais 
elle  embrasse  aussi  la  métaphysique.  Le  philosophe 
y range  même  la  théologie , qu’ Aristote  en  avait  sé- 
parée. Il  s’y  décida,  parce  que  cette  sciencej  s’ap- 
pelle tliéologie  naturelle,  et  (jue  la  physique  est  un 
ensemble  de  sjjéculations  sur  la  nature  entière. 
Observant  la  uit*me  marche  ipic  dans  sa  logique, 
Gassendi  donne  un  tableau  historique  des  opinions 
émises  par  ses  jirédécesseurs , et  particulièrement 
jiar  les  Grecs,  au  sujet  des  différentes  parties  dont  la 
jiliysique  se  compose  ; de  manière  que  son  ouvrage 
est  en  même  temps  une  liistolre  critique  des  dogmes 
relatifs  h cette  branche  des  connaissances  humaines  , 

Jmint  de  vue  sous  lecpiel  les  historiens  modernes  do 
a philosophie  n’en  ont  pas  autant  profité  qu’ils  au- 
raient pu  et  dû  le  faire.  J’ai  déjà  (fit  que  le  dogma- 
tisme jiropre  de  Gassendi  ne  diffère  pas  essentielle- 
ment de  1 épicuréisme , dont  il  n’est  même  qu’un  dé- 
veloppement. La  partie  la  plus  instructive  du  livre 
e.st,  sans  contredit , le  parallèle  entre  la  doctrine 
d’Eplcure  et  celle  des  autres  philosophes  partisans 
du  naturalisme , enlr’autres  de  Platon  et  d’Aristote. 
La  comparaison  est  presque  tou  jours  à l’avantage  du 
jiremier  ; car  Gassendi  le  défend  avec  beaucoup 
d’art  et  de  sagacité  contre  les  olijeclions  tirées  des 
écrits  des  deux  autres  phllo.sophes , et  on  doit  con- 
venir qu’en  effet  il  le  justifie  fort  souvent.  Ses  opi- 
nions relativement  à la  théorie  du  ciel , à la  météo - 
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rologle,  et  aux  trois  règnes,  végétal,  animal  et  mi- 
néral , se  distinguent  par  un  caractère  particulier 
d’originalité.  Elles  sont  le  résultat  d’une  élude  appro- 
fondie de  l’astronomie  et  de  la  physique , dans  l’état 
où  elles  se  trouvaient  cetle  époque , et  les  erreurs 
ou  imperfections  «pi’clles  présentent  tiemient  à celles 
des  contcm]iorains  de  Gassendi. 

En  métaphysique,  Gassendi  s’écarte  de  l’épicu- 
réisme pour  ce  qui  concerne  le  principe  primordial 
de  toutes  choses,  la  Providence  dnnne , l’àme  et 
son  immortalité.  Il  était  obligé  de  s’en  éloigner  .sous 
ces  d ifîérens  rapports  pour  ne  pas  donner  un  caractère 
d’athéïsme  à sa  jmilosophie , et  ne  points’attirer , com- 
me Epicure  l’avait  fait , le  mépris  et  les  persécutions 
des  philosophes  ou  théologiens  du  temps  où  il  vivait  et 
delà  postérité.  Cette  prudence  n’empêcha  cependant . 

F as  qu’on  ne  le  soupçonnât  de  vouloir  favoriser 
athéisme  , parce  qu’on  était  dans  l’usage  de  vouer 
à l’exécration  tous  le^^^^ii^  d’Epicure  , comme 
autant  d’opinions  d’un blasphémateur,  sans 
respect  pour  la  religion , ^îivré  à tous  les  désordres 
de  la  volupté  la  plùs  crapuleuse.  Gassendi  prouve 
l’existence  de  Dieu  par  la  nécessité  d’admettre  une 
cause  première  absolue  qui  renferme  la  raison  suffi- 
sante de  tout  ce  qui  existe  ou  survient , de  même  que 

Iiar  l’harmonie  qu’on  observe  dans  le  mon'de , et  de 
aquelle  on  doit  conclure  que  cette  Cause  premièw 
est  un  jmneipe  doué  de  raison  , et  une  intelligence. 
Il  en  appelle  aussi  h la  révélation , qui  confirme  la 
connaissance  rationnelle  que  nous  avons  de  la  Divi- 
nité. Ensuite  il  parcourt  les  différentes  opinions  émises 
au  sujet  de  la  forme  sous  laquelle  nous  devons  nous 
représenter  Dieu,  et  nie  enfin  qu’il  soit  possible  de  se 
former  une  idée  de  l’Etre-Suprême , puisque  c’est  une 
substance  incorporelle.  Ceux  qui  refusent  de  croire  à 
l’existence  d’une  substance  incorporelle,  parc^  que 
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nous  no  pouvons  rien  concevoir  (jul  ne  soit  sensible 
et  nmlénel,  se  Iromjient  en  ce  qu’ils  n’admettent  pas 
la  possibilité  d’une  connaissance  non  acquise  par  les 
sens , c’est-à-<lire  la  faculté  d’arriver,  par  dcS  con- 
clusions, il  savoir  qu’il  peut  exister  quelque  chose 
dont  il  ne  nous  soit  pas  donné  d’avoir  l’intuition 
immédiate.  Ainsi  le  soleil , tel  que  nous  le  voyons  , 
no  paraît  pas  avoir  plus  d’un  pied  de  diamètre  , et 
cependant  le  raisonuemeut  nous  conduit  à conclure 
qu’il  a une  grosseur  bien  plus  considérable,  mais 
que  nous  ne  sommes  nullement  en  état  d’apprécier 
par  nos  sens.  Cet  exemple  prouve  que,  si  nous  n’avons 
pas  l’idée  intuitive  de  la  Divinité,  nous  pouvons 
cependant  la  concevoir  comme  une  substance  im- 
matéi’ielle,  (juoiqu’il  ne  nous  soit  point  donné  de 
convertir  jamais  cette  idée  en  intuition.  Gassendi 
ajiprouve  ilonc  ceux  qui,  ne  trouvant  pas  l'idée  de 
la  sulistance  applicable  à l’Etre- Suprême , disent 
que  Dieu  est  un  être  transsubstautiel.  Si  on  demande 
comment  on  parvient  à savoir  que  la  Divinité  est 
mic  chose  transsubstantielle  : on  répond  que  c’est 
en  séparant  de  l’idée  de  Dieu  tout  ce  qui  on 
contredit  la  perfection  infinie,  par  conséquent,  la 
complication, la  limitation,  ainsique  les  autres  qua- 
lités des  corps;  car  il  serait  troji  fort  de  ])rétendre 
soumettre  tellement  la  Divinité  aux  conditions  de  la 
conception  humaine,  qu’il  lui  fût  absolument  impos- 
sible J’èlre  autrement  qu’elle  ne  devrait  être  pour  se 
trouver  conforme  h ces  mêmes  conditions.  Les  épi- 
curiens objectent  que,  quand  on  transforme  Dieu  en 
une  substance  incorporelle,  ou  le  jirivedu  sentiment, 
de  la  sagesse,  de  la  béatitude  et  de  l’activité,  puisque 
ce  qui  n’est  point  corps  ne  peut  non  plus  ni  sentir, 
ni  goûter  du  plaisir,  ni  en  général  rien  faire;  mais 
on  renverse  leur  argument  en  disant  que  la  substance 
incorporelle  peut  avoir  une  conscience  plus  parfaite 
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t|ue  tout  ce  tjui  tombe  sons  les  sens,  une  sagesse  pour 
latpielle  il  n y ait  rien  d’occulle,  une  béalitucle’dont 
rien  ne  saurait  surpasser  la  pureté , enfin  une  activité 
toute  puissante  et  infiniment  supérieure  à tout  ce  que 
nous  connaissons.  L’épicurien  Velléius,  dont  Cicéron 
. parle , et  Epicure  lui-mème,  ne  pourraient  répondre 
autrement,  si  on  leur  représentait  qu’ils  privent  leurs 
Dieux  du  sentiment,  de  la  sagesse  et  de  la  volupté 
en  ne  leur  accordant  pas  un  corps , mais  seulement 
un  quasi-corps , parce  qu’un  quasi-corps  ne  saurait 
avoir  qu’une  quasi-sensatioii , une  quasi-sagesse  , et 
une  quasi-voluplé.  Tous  deux  devraient  convenir 
que  ces  trois  dernières  qualités,  quoique  concevables 
par  la  pensée , ne  sont  toutefois  rien  moins  qu’une 
simsation , une  sagesse  et  une  volupté  réelles.  En 
alléguant  ce  raisonnement , Gassendi  ne  réfléchissait 
pas  qu’il  entrait  en  contradiction  avec  son  propre 
axiome  : Nihil  est  in  intellectu  , qiind  non  fiicvit  priùs 
in  sensu,  puisqu’il  accordait  la  possibilité  d’acquérir 
une  connaissance  absolument  transcendentale  de 
])leu.  Il  ne  pensait  pas  non  plus  ([u’en  privant  la  na- 
ture de  Dieu  de  toute  espèce  quelconque  de  caractère 
.sensible,  il  la  réduisait  au  néant,  comme  objet  con- 
cevable par  la  pensée.  A la  vérité,  il  ne  lui  restait 
jias  d’autre  jiarli  h prendre  pour  éviter  l'athéisme 
auquel  la  doctrine  d’Eplcure  le  conduisait  infailli- 
blement, et  pour  établir  le  déisme  sur  des  bases 
spéculatives.  Cependant  il  ajoutait  encore  (ui’il  est 
Impossible  de  connaitre  la  nature  et  les  qualités  de 
Dieu  en  elles-mêmes,  qu’on  peut  conclure  les  per- 
fections divines  d’aj)rès  une  certaine  analogie  des 
])erfections  dévolues  aux  êtres  finis,  mais  que  la  Di- 
vinité est  tellement  supérieure  à ces  êtres  qu’aucune 
raison  humaine  ne  saurait  arriver  jusqu’k  elle  et  en 
atteindre  la  hauteur. 

Gassendi  réfute  ensuite  l’assertion  épicurienne  de 
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la  création  forluile  du  monde  par  le  mouvement  et 
la  réunion  des  atomes.  11  oppose  à ce  do<<me  l'iiar- 
inonie  de  runlvcrs  dans  sou  ensemble  et  <lans  ses 
«lélails,  régularité  dont  il  est  totalement  impossible 
cpi’un  hasard  aveugle  soit  la  source.  11  répond  d’uue 
manière  très-ingénieuse  à robjcctiou  que  les  épicu- 
riens opposaient  è la  création  du  monde  dans  le 
temps  par  une  Intelligence  divine,  et  qu’ils  expri- 
maient par  lu  question  suivante  : Pourtpioi  lîieu 
n’ a-t-il  pas  créé  le  monde  avant  l’époc[ue  où  il  le 
produisit  réellement?  Si  on  voulait,  dit  Gassendi , 
admettre  que  la  création  s’est  effectuée  antérieure- 
ment à l’époque  où  elle  eut  l’éellement  lieu , le  rap- 
port qui  existe  en! relie  et  l’éternité  serait  cause 
qu’on  pourrait  renouveler  sans  cesse  la  même  ques- 
tion. 11  faut  donc  croire  que  Dieu  a créé  Tuinvers 
dans  l’instant  de  l’éternité  où  U lui  plut  de  le  faire; 
et  s’il  ne  le  créa  ni  avant  ni  après  cette  épocpie,  on 
doit  penser  qu’il  en  existait  dans  sa  sagesse  mlinie  une 
raison,  qui  toujours,  il  est  vrai,  demeurera  couverte 
d’un  mystère  impénétrable  pour  nous.  D’ailleurs  , 
une  semblable  demande  ne  peut  même  pas  s’appli- 
quer à l.-i  Divinité  ; car  on  ne  saurait  concevoir  que 
letre  absolument  ]iuissant  ait  jamais  rencontré} 
d’obstacles  à la  création , que  l’être  le  plus  lllire  ait 
été  déterminé  par  la  moindre  nécessité  , que  l’être 
le  plus  sage  ait  agi  d’après  une  résolution  acciden- 
telle , eulin  que  l'être  le  medleur  .soit  susceptible  de 
jalousie.  Gassendi  place  le  but  final  de  la  création  en 
Dieu  même.  La  Divinité  produisit  le  monde  pour 
elie-mênie;  car  il  n’y  a pas  une  seule  autre  chose  qui 
j)uisse  être  le  but  final  de  la  création,  et  l’homme, 
pour  lequel  le  restant  du  monde  a peut-être  été  créé , 
n’existe  cependant  lui-même  que  pour  Dieu.  Dieu 
créa  le  monde  uniquement  pour  se  tlonner  à lui- 
même  mie  preuve  de  su  majesté  et  de  sa  bouté. 
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quoique  cette  preuve  ne  lui  l’ùt  toutefois  pas  néces- 
saire. Au  reste,  l’existence  de  l’imivers  ii  augmente 
pas  plus  sa  perfection  et  sa  béatitude,  qu’une  goutte 
de  liquide  n accroît  la  masse  des  eaux  de  la  mer.  Les 
athées  proposaient  encore  la  cpiestion  suivante  : Le 
monde  a-t-il  été  créé  pour  les  sages  ou  pour  les  fous? 
Pour  tous  deux,  répond  Gassendi;  mais  plus  jiarti- 
culièrement  }X)ur  les  sages.  Les  fous  peuvent  aussi 
devenu'  sages,  et  leur  folie  sert  de  contraste  à la 
.sagesse  des  autres.  Le  même  terrain  produit  du  fro- 
ment et  de  l’ivraie  ; on  trouve  dans  un  jardin  des 
fruits  utiles  et  de  mauvaises  herbes  ; un  étal  se  com- 
pose de  nobles  et  de  roturiers.  Le  mal  fournissait  aux 
épicuriens  un  argument  contre  la  création  du  monde 
par  un  éti’c  divin  inliniment  sage  et  puissant;  Gas- 
sendi l’excuse  en  disant  qu’il  n’est  pas  aussi  grand 
qu’on  se  le  ligure , et  cherchant  à prouver  qu’il  dé- 
rive de  la  volonté  libre  de  l’homme , en  sorte  qu’on  ^ 
ne  peut  pas  le  reprocher  h la  Divinité.  ^ 

Gassendi  entre  dans  de  très-grands  détails  pour* 
démontrer  l’existence  d’une  Providence  divine , non 
seulement  générale , mais  encore  spéciale , et  pour 
faire  disparaître  tous  les  doutes  que  les  alliées  élè- 
vent contr’elle.  Le  premier  argument  d’Epicure  était 
que  la  Prov  idence  ne  se  concihe  pas  avec  la  béati- 
tude des  Dieux  ou  de  Dieu , parce  que  nécessairement 
elle  la  troublerait  et  l’interromprait.  L’autre  était  que 
tout  se  passe  dans  le  monde  comme  s’il  n’y  avait  pas 
de  Providence  qui  y veillât.  Bien  des  événemens  sur- 
>ienncut  par  hasard,  et  contre  les  règles  ordinaires 
de  la  nature  ; et  ceux  qui  arrivent  conlbrmément  k 
ces  lois  peuvent  se  rapporter  à des  principes  qu’on 
conçoit  Kicilement  sans  avoir  besoin  de  recourir  à 
une  Providence  divine.  Gassendi  répond  ci  cet  argu- 
ment : i.°  Admettant  une  fois  l’existence  de  Dieu,  il 
faut  Ilù  accorder  une  perfection  infinie.  Eplcure  lui- 
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im'ine  convenait  cjne , s’il  y a des  Dieux , on  ne  peut 
l(îs  concevoir  que  pourvus  de  toutes  sortes  de  per- 
fections. Or,  la  Providence  est  une  perfection  : donc, 
l>ieu  doit  en  être  doué.  2.®  Un  être  dont  la  béatitude 
ne  serait  pas  interrompue  ]iar  la  Providence,  mais 
seconcUierait  au  conti’au’e  avec  elle,  réunirait  incon- 
* teslablementplns  de  perfections  qu’un  autre  être  chez 
lequel  le  contraire  aurait  lieu.  Par  conséquent,  la 
Providence,  en  harmonie  avec  la  béatitude,  se  ranj^e 
au  nombre  des  perfections  de  Dieu,  bien  plutôt 
qu'elle  ne  j)cut  y porter  atteinte.  3."  On  ne  saurait 
concevoir  Dieu  que  comme  l’èti'e  le  plus  sage , le  plus 
puissant  et  le  meilleur;  mais  un  étie  sage  doit  con- 
naître et  savoir  tout  ce  qui  est  et  se  passe  dans  le 
monde  : il  doit  aussi  connaître  la  manière  de  con-' 
server  et  de  régir  les  choses  de  l’univers.  La  connais- 
sance de  Dieu  est  donc  également  pratique , ou , en 
d’autres  termes , elle  se  manifeste  par  une  application 
réelle.  S’il  en  était  autrement,  on  pourrait  concevoir 
une  intelbgence  encore  plus  pai*faite  (jue  la  Divinité, 
c’est-ci-dire  réunissant  en  elle  la  connaissance  théo- 
rélique  , et  l’emploi  pratique  du  savoir.  D’ailleurs , 
comme  un  être  raisonnable  donne  la  principale  preu\  c 
de  sa  sagesse  dans  les  actions  qu’il  entreprend , com- 
ment serait-11  possible  de  croire  à la  sagesse  de  Dieu , 
s’il  était  absolument  oisif  et  inactif?  La  toute-puis- 
sance de  Dieu  entraîne  nécessairement  aussi  la  Pro- 
vidence ; car  la  Divinité  ne  peut  point  être  tonte-puis- 
sante, si  elle  n’a  pas  produit  toutes  les  choses,  et 
développé  toutes  les  forces  de  ces  choses , d’après  le 
plan  qu’elle  avait  conçu.  Bien  ne  saurait  e.xlster  ni 
agir  indépendamment  de  sa  volonté.  Si  Dieu  était 
oisif,  un  être  actif  le  surpas.seralt  en  perfection,  et  on 
pourrait  le  soupçonner  de  faiblesse  et  d’impuissance. 
lEnlin  il  serait  impossible  que  Dieu  fût  le  meilleur  des 
èti-ca , si  toutes  les  choses  du  monde  ne  participaient 
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pas  à sa  bonté , autant  que  leur  nature  le  leur  permet. 
Or,  comment  pourraient-elles  y prendre  part  sans  la 
Providence?  Un  ouvrier  conserve  volontiers  son  ou- 
vrage , et  il  en  surveijle  la  durée  de  toüt  son  pouvoir  : 
comment  donc  supposer  que  Dieu  négligeât  absolu- 
ment le  monde  qui  est  son  œuvre?  Personne  ne  sait 
mieux  que  le  Créateur  ce  dont  sa  créature  a besoin  , 
et  personne  ne  peut  non  plus  mieux  que  lui  satis- 
faire ceft  besoins;  mais  il  n’est  pas  possible  que  le 
nionde  ait  été  créé  assez  parlait  pour  que  le  seCours 
de  Dieu  lui  fût  désormais  inutile.  Le  monde  doit  son 
existence  à la  Divinité  : il  ne  peut  pas  plus  se  con- 
server lul-méme,  que  la  kuulère  exister  sans  le 
soleil  qui  la  produit.  Sans  la  surveillance  contlmlellç 
que  Dieu  exerce,  runivers  rentrerait  dans  le  néant, 
cOmmo  la  lumière  disparaîtrait  si  le  soleil  venait  k 
s’éteindrc'.  4-“  Quand  on  réfléchit  à la  nature  du 
monde , on  trouve  impossible  qu’une  masse  comjiosée 
de  parties  constituaijtes  aussi  disparates  et  aussi  hé- 
térogènes soit  privée  de  conservateur  et  de  régisseur. 
Que  seraient  un  vaisseau  sans  pilote , une  voilureaans 
cocher,  un  chœur  sans  chanteurs,  une  armée  sans 
général , un  empire  sans  monarque , e<  par  consé- 
quent aussi  un  monde  sans  Providence  divine? Nous 
voyons  qu’aussllût  après  que  l’âme  a quitté  le  corps, 
celui-ci  se  putréfie,  et  se  résout  en  ses  parties  consti- 
tuantes : le  monde  ne  se  trouverait-il  pas  dans  le 
même  cas , .s’il  était  prl^  é d’un  Dieu  chargé  de  le  con- 
server et  de  le  régir?  Qui  peut  aussi  contempler  la 
régularité  et  riiarmonie  des  mouvemens  des  corps 
célestes,  de  la  succession  des  saisons,  et  de  organi- 
sation de  toutes  les  choses  de  la  nature , sans  recon- 
naître immédiatement  la  main  de  la  sage^e  suprême,, 
qui  agit  par-tout  et  sur  tout?  5.®  C’est  employer  un 
bien  misérable  argument  que  de  prétendre  que  la 
Providence  est  indigne  de  la  majesté  divine,  pai’ce 
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qu’elle  doit  s’étendi’e  à une  iiilinité  de  choses  insigni- 
fiantes ou  méprisables.  On  pourrait,  avec  tout  autant 
de  droit,  reprocher  au  soled  d’éclairer  les  cloaques, 
d’engendrer  les  vers  et  la  vermine , etc.  Ce  qui  nous 
parait  peu  important  et  méprisable  ne  l’est  point  aux 
yeux  de  l’auteur  de  la  nature  elle-môrae , et  par  rap- 
port à l’ensemble  de  la  création.  6.°  A la  vérité,  bien 
des  choses  siurviennent  dans  le  monde,  qui  paraissent 
être  l’effet  d’un  pur  hasai’d;  mais  elles  ne  font  non 
plus  que  paraître  dériver  de  cette  source , et  toujours 
elles  sont  déterminées  par  une  cause  sage.  Si  nous 
n’apercevons  pas  le  principe  raisonnable  des  phéno- 
mènes , nous  devons  bien  nous  garder  d’en  conclure 
que  ce  principe  n’existe  point.  En  politique,  les 
hommes  attribuent  au  hasard  nombre  d’évènemens, 
que  les  cabinets  des  souverains  calculaient  et  prépa- 
raient déjà  depuis  long-temps,  y.®  Le  coiu's  de  la 
nature  suit  mécaniquement  la  direction  qui  lui  a été 
imprimée  ])ar  le  choc  de  la  première  cause  motrice  ; 
mais  ce  choc  lui-même  ne  fut  pas  accidentel  : il  fut, 
au  contraire,  le  résultat  d’une  sage  délibération  de 
la  Divinité.  Une  montre  se  meut  aussi  mécanique- 
ment, mais  l’horloger  a été  la  cause  de  son  mouvement: 
Si  de  la  présence  d’une  monti’e  nous  devons  conclure 
l’existence  d’un  horloger,  qui  nous  empêche  d’appli- 
quer la  même  conclusion  à l’univers , lequel  ne  peut 
pas  plus  que  cette  montre  devoir  la  régularité  de  son 
mouvement  intrinsèque  à un  mécanisme  aveugle  et 
enfant  du  hasard?  8.® Kapporter  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  à des  causes  naturelles  aurait  incontes- 
tablement l’avantage  de  guérir  les  hommes  de  cer- 
tains préjugés  ; mais  on  n’a  pas  pour  cela  besoin  de 
révoquer  en  doute  l’existence  d’un  Etre-Suprême  et 
intelligent  qui  soit  la  cause  de  tout  ce  qui  existe , qui 
conserve  le  monde  tout  entier , et  qui  le  régisse.  Au 
reste , on  ne  porte  pas  la  plus  légère  atteinte  au  çours 
Tom.  III.  3 
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de  la  nature,  en  supposant  la  Providence  divine. 

Les  arguinens  de  Gassendi,  que  j’ai  rapportés 
jusqu’ici,  ne  tendent  qu’a  prouver  l’existence  d’une 
Providence  divine  gfénérale.  Le  jdillpsophe  soutient 
aussi  qu’il  y a une  Providence  spéciale  qui  s’étend  en 
particulier  au  genre  humain , et  qui  était  révoquée 
en  doute  par  les  athées  épicuriens.  Les  Dieux  , di- 
saient ces  derniers , qui  sont  les  êtres  les  plus  heu- 
reux, qui  se  sullisent  parlaltement  à eux-mêmes,  et 

3ui  ne  connaissent  en  aucune  manière  les  tourniens 
es  passions,  ne  prennent  pas  la  moindre  part  aux 
affaires  des  hommes  : ils  n’ont  pas  besoin  des  hommej; , 
ne  sont  touchés  ni  de  leurs  vertus  ni  de  leurs  vices , 
ne  leur  témoignent  ni  gi'êce  ni  colère,  ne  s’inquiètent 
pas  d’eux,  et  ne  leur  prêtent  point  assistance.  Il  existe 
dans  le  monde  un  si  grand  nombre  de  choses , par 
exemple, de  planteset  d’animaux, nuisibles  h l’homme, 
et  il  survient  un  si  grand  nombre  de  phénomènes 
destructeurs , comme  orages , ouragans , Iremblemens 
de  terre , . inondations , épidémies , qui  n’épargnent 
pas  non  plus  l’humanité,  qu’il  est  impossible  de  con- 
cilier toutes  ces  circonstances  avec  l’existence  d’une 
Providence  divàne  veillant  spécialement  sur  le  genre 
humain.  Souvent  un  malfaiteur  est  bien  portant , 
riche  , honoré  et  puissant , pendant  que  la  peine , 
les  m.aladies , la  pauvreté  et  le  mépris  assiègent 
l’homme  vertueux.  La  mort  moissonne  les  hommes  , 
sans  égard  à l’âge  et  au  mérite  ; les  individus  les  plus 
recommandables  par  leur  esprit  et  la  noblesse  do 
leurs  sentimens  périssent  souvent  à la  fleur  de  l’âge , 
et  succombent , par  exemple , dans  les  combats.  Ou 
Dieu  veut  empêcher  le  mal  et  ne  le  peut  point , ou 
il  le  peut  et  ne  le  veut  pas , ou  il  ne  le  veut  ni  ne  le 
peut , ou  enfin  il  le  veut  et  le  peut.  Dans  le  premier 
cas , sa  puissance  a des  bornes , et  il  n’est  pas  Dieu  ; 
dans  le  second , il  est  méchant  et  envieux , qualités 
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incompatibles  avec  l’idée  d’un  Dieu;  dans  le  troi- 
sième , il  est  h-la-fois  impuissant,  méchant  et  emdeux, 
et  par  conséquent  aussi  n’est  pas  Dieu  ; dans  le  der- 
nier enfin,  d’où  vient  donc  le  mal,  et  pourquoi  Dieu 
ne  l’cmpèche-t-il  pas  ? 

Gassendi  raisonne,  au  contraire,  de  la  manière 
suivante  : La  Providence  générale  de  Dieu  vient 
d’étre  sullfisamment  prouvée.  Mais  la  Providence  doit 
d’autant  plus  s’étendre  au  geiu^  humain , que , de 
toutes  les  créatures , l’homme  est  la  seule  qui  ait  la 
connaissance  de  Dieu.  En  effet,  cette  connaissance 
établit,  pour  ainsi  dire , une  liaison  plus  intime  entre 
lui  et  la  Divinité,  de  la  prévoyance  de  laquelle  elle 
le  rend  digne.  Comme  d’ailleurs  l’homme  seul  peut 
contempler  la  nature , reccumaître  et  adorer  en  elle 
le  Créateur , on  doit  conclure  avec  assurance  que  la 
nature  a été  créée  immédiatement  pour  lui , et  qu’en 
conséquence  il  est  aussi  l’objet  principal  de  la  Pro- 
vidence divine.  Au  reste,  nous  en  trouvons  la  preuve 
dans  la  structure  de  son  corps , dans  les  dispositions 
de  son  esprit  cpii  l'élèvent  si  fort  au-dessus  de  tous 
les  autres  animaux , et  dans  la  enconstance  que , 
malgré  sa  faiblesse  apparente,  il  est  cependant  né 
pour  régner  sur  la  nature  entière.  Il  nourrit  même 
dans  son  .sein  une  idée  confuse  de  la  Providence  di- 
vine , idée  qui  ne  se  manifeste  souvent  pas  au  moment 
du  bonheur , et  que  sa  frivolité  empêche  fréquem- 
ment de  fructifier , mais  qui , dès  que  l’adversité  vient 
à le  frapper,  le  porte  à implorer  la  bonté  d’un  être 
supérieur. 

A l’argument  épicurien  que  les  Dieux  étant  des 
êtres  sans  passions  , ils  ne  peuvent  pas  s’inquiéter  de 
ce  qui  concerne  les  hommes,  Gassendi  répond  que 
si  on  doit  accorder  une  béatitude  infinie  à la  Divi- 
nité , cette  raison  s’oppose  à ce  qu’on  la  croye  ab- 
solument exempte  de  passions  , que  les  épicurient 
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eux-mêmes  sont  obligés  d’en  convenir,  <]pie  leurs 
Dieux  doivent  avoir  des  quasi-alFections  qui  les  por- 
tent k s’intéresser  aux  hommes  , et  qu’on  ne  peut 
pas  se  former  de  ces  affections  une  idée  plus  digne 
de  la  Divinité  , qu’en  disant  que  ce  sont  la  joie  et  la 
bienfaisance.  Quomodo  potest  Deus  uberiûs  magni/i- 
centiùsque  sucùm  testari  benejicentiam  , quant  toto 
mundo  providens  ac  speciatim  hominibus , qui  sint 
hujus  benejicentiœ providentiœque  intelligentes?  Ce- 

{lendant , malgré  la  surveillance  qu’elle  exerce  sur 
es  affaires  des  hommes , la  Divinité  conserve  la  li- 
berté dont  ils  jouissent , et  dispose  les  circonstances 
de  manière  qu’ils  aient  occasion  d’exercer  et  de  per- 
fectionner leurs  forces  et  leur  sagesse.  C’est  là  ce 
qüi  fait  qu’elle  ne  remplit  point  certains  désirs  dictés 
par  la  vanité  et  le  defaut  de  raison  , et  qu’elle  ne 
réalise  pas  certaines  espérances  qui  nous  paraissent 
très-justes. 

Il  faut  qu’il  y ait  des  choses  nuisibles  dans  le 
inonde  pour  que  l’homme  puisse  être  sage  et  ver- 
tueuXi  Comment  lui  eùt-il  été  possible  de  choisir  li- 
brement le  bien , s’il  n’y  eût  pas  eu  de  mal  ? Ergo 
siout  bona  innumerabilia  data  sunt  homini  , dit  Lac- 
tance  , quibus  frui  posset  j sic  etiam  mala , quæ  ca- 
veret.  Nam  si  malum  nullum  sit,  nullum  periculuni  , 
nihil  denique  , quod  lædere  hominem  possit , tolli- 
tur  omnis  materia  sapientiœ  , nec  erit  homini  neces- 
Sftria.  Positis  enim  tantummodo  in  conspectu  bonis , 
quod  opus  est  cogitatione  , intellectu , scientiâ  , ra- 
tione  ? 

: Gassendi  déclare  avec  raison  que  l’argument  le 

glus  captieux  contre  la  Providence  spéciale  se  tire 
U défaut  ^e  proportion  qui  parait  souvent  exister, 
ici-bas  entre  la  dignité  morale  et  le  bonheur  de 
l’homme.  La  réponse  qu’il  y fait  est  ingénieuse, 
quoique  nous  n ayons  pas  lieu  d’en  être  entièrement 
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sahsfaits.  Si  nous  obser\'ions  avec  attention  le  bon- 
heur et  le  malheur  dans  le  inonde  , assure-t-il , cette 
^contemplation  nous  fournirait  plus  de  preuves  en  fa- 
veur de  la  Providence  spéciale  que  contre  son  exis- 
tence. Le  bonheur  que  le  méchant  obtient  en  par- 
tage ne  sert  qu’h  le  corrompre  encore  davantage , 
de  sorte  que  c’est  pour  lui  un  véritable  mallieur. 
Parce  qu’un  homme  vicieux  vit  dans  l’abondance  et 
regorge  de  richesses , on  ne  peut  cependant  pas  dire 
qu’il  soit  heureux.  En  quelque  lieu  qu’un  m;dfaiteur 
traîne  son  existence  , il  est  sans  cesse  troublé  par  les 
cris  menàçans  de  sa  propre  conscience.  Malitia  sem- 
per  veneni  suipartem  maximam  hibit.  Combien  n’a- 
t-on  pas  vu  de  coupables , en  apparence  heureux  , 
s’arracher  la  vie  pour  se  délivrer  du  ver  qui  les  ron- 
geait ? Combien  n’y  en  a-t-il  pas  qui  renonceraient 
de  bon  cœur  à tous  les  biens  de  la  vie  , si  cet  aban- 
don volontaire  pouvait  leur  rendre  la  tranquillité 
qu’ils  ont  perdue  pour  toujours  ? L’expérience  nous 
fipprend  d’ailleurs  que  le  méchant  trouve  déjà  la 
punition  de  ses  crimes  dans  cette  vie  , comme  la  re- 
ligion enseigne  qu’il  en  subira  le  châtiment  après  la 
mort.  Si  Dieu  permet  qu’il  soit  long-temps  heureux  , et 
s’il  le  punit  tard,  il  paraît  en  agir  ainsi  et  pour  lul-môme 
et  pour  les  bons  : pour  lui-méme,  afin  que  l’homme 
vicieux  ait  le  temps  de  se  corriger,.ainsl  que  beaucoup 
le  font  effectivement  ; pour  les  bons , afin  qu’ils  imi- 
tent l’exemple  que  Dieu  leur  donne  de  la  patience , 
et  qu’ils  puissent  se  consoler  par  l’espoir  d’un  a\  enir 
heureux  , si  le  malfaiteur  , extérieurement  satisfait , 
entrevoitun  avenir  d’autant  plus  effrayant  qu’il  a joui 
plus  long-temps  d’uiY bonheur  non  mérité.  Quant  à 
ce  qui  concenie  les  maux  d’un  homme  vertueux , on 
ne  peut  pas  qualifier  de  souffrance  véritable  ce  qui 
parait  en  être  une , puisqu’elle  se  calme  à un  point  ex- 
traordinaire quand  on  sait  bien  l’apprécier  et  la  sup- 
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porter  avec  résignation.  Combien  , avec  intention , 
ont  refixsé  d’éviter  des  maux , ou  méprisé  des  biens , 
afin  d’acquérir  de  plus  grands  titres  a la  vertu  ! Les 
hommes  qui  en  ont  agi  amsi , seraient-ils  à plaindre  si 
c’était  Dieu  qui  les  eût  destinés  aux  maux  auxquels 
ils  se  dévouent  d’eux-mêmes  ? On  ne  peut  pas  appe- 
ler malheureux  ceux  qui  ont  pleine  confiance  en 
Dieu , et  qui  supportent  avec  courage  ce  qui  leur 
arrive  : nam  si  amittunt  extema  bona  , nihil  suum 
amitti  sentiunt  j si  cruciantur  in  corpore  , vasculum 
lundi  existimant , at  meliorem  illam  sui  partem  in- 
juriis  patere  non  putant.  Gassendi  a passé  sous  silence 
quelques  autres  points  du  raisonnement  des  épicu- 
..  riens  contre  la  Providence  divine  , vTaisemblable- 
ment  parce  qu’il  ne  pensait  pas  pouvoir  y répondre 
d’une  manière  satisfaisante  , ou  parce  qu’il  croyait 
avoir  déjà  suffisamment  prouvé  l’existence  d’une 
Providence  spéciale. 

Gassendi  fâlmettait  que  Dieu , comme  cause  pre- 
mière du  monde  physique  , est  incorporel  ; mais  il 
jirétendait  que  la  cause  secondaire  est  une  substance 
corporelle.  Malgré  sa  simplicité , Dieu  peut  pénétrer 
la  machine  de  l’univers  sans  qu’il  soit  pour  cette  rai- 
son une  âme  ou  une  forme  du  monde  , telle  que  sa 
substance  fût  réductible  en  particules , lesquelles 
constituassent  les  âmes  ou  formes  particulières , non- 
seulement  des  hommes  , mais  encore  des  animaux  , 
des  plantes  , des  métaux , des  pierres  , et  en  général 
de  tous  les  corps.  Il  a de  l’impiété  et  de  l’absurdité 
à supjîoser  une  semblable  proposition  , puisqu’un 
être  incorporel , incommensurable  et  présent  par- 
tout ne  Isaurait  être  divisé  ou  affecté  par  un  corps. 
Ce  n’est  cependant  pas  là  une  raison  qui  doive  empê- 
cher d’admettre  une  âme  du  monde  secondairo  et 
d’une  autre  espèce , la  force  vitale , dont  chaque  chose 
renferme  mie  portion  qui  lui  sert  d’âme  ou  de  priur 
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cipe  vital.  Cette  Ame  seconclaii’e  du  monde  n’est  pas 
incorporelle  , parce  qu’en  concevant  la  chaleur , on 
se  forme  l’idée  d'un  sujet  chaud  dont  l’affection  est 
corporelle,  et  que  là  où  il  y a de  la  chaleur  , il  y a 
aussi  un  corps.  Ce  qm  prouve  encore  que  le  prin- 
cipe d’action  dans  le  coiq»  doit  être  corporel , c’est 
que  tous  les  actes  physiques  sont  corporels  , et  qu’ils 
ne  peuvent  provenir  que  d’un  principe  phvsique , 
c’est-à-dire,  corporel. Veut-on  supposer  que  le  prin- 
cipe qui  meut  le  corps,  et  qui  le  détermine  souvent  à 
en  mouvoir  un  autre , est  spirituel  : alors  il  devient  im- 
possible d’expliquer  comment  un  principe  spirituel 
peut  mettre  en  mouvement  le  corps  qu’il  lui  est  im- 
possible de  toucher.  Les  choses  se  passent  différem- 
ment à l’é^fard  de  la  Divinité.  Dieu  ayant  un  pouvoir 
infini , et  se  trouvant  partout , il  n’a  pas  besoin  d’un 
mouvement  ou  d’une  activité  propres  , sed  nutu  solo 
agere  et  moveie  quidlibet  potest. 

Une  plus  graïule  difficulté  se  présente  quand  il  est 
question  des  substances  défrayées  de  matière,  que 
nous  avons  coutume  d’appeler  intelligences.  Génies , 
Démons  ou  Anges  , et  de  distinguer  en  bonnes  et 
mauvaises.  Comment  se  fait-11  que  ces  substances 
agissent  sur  le  corps  , puisqu’elles  ne  sont  pas  loute- 
pulssantes , incommensurables  et  présentes  partout , 
comme  la  Divinité , qu’elles  ne  constituent  pas  non 
plus  des  formes  des  corps  , enfin  qu’elles  ne  consis- 
tent pas  de  même  que  l’Ame  humaine  en  une  alliance 
de  parties  coi’porelles  et  de  parties  incorporelles  ? 
Cette  difficulté  a fait  que  plusieurs  Pères  de  l’Eglise 
ont  pensé  que  les  Anges  sont  des  êtres  doués  de 
corps  , et  ont  permis  de  les  peindre  sous  forme  cor- 
porelle , tandis  que  d’autres  ont  prétendu  que  les 
llammes  de  l’enfer  n’agissent  ])as  physiquement  sur 
les  Diables  et  les  Ames  des  réprouvés  , parce  qu’il 
paraissait  impossilile , aux  uns  de  comprendre  com- 
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ment  les  Anges , dépouillés  de  corps , eussent  pu 
faire  les  actions  que  l’Ecriture-Sainte  leur  attribue  , 
et  aux  autres  de  concevoir  comment  le  feu  matériel 
affecterait  de  simples  esprits.  Gassendi  a recours  à 
un  subterfuge.  Dieu  créa  les  Anges  sous  la  forme 
d’esprits , en  |>artie  pour  le  service  de  l’homme  ; mais 
comme  ils  n’eussent  pas  été  en  état  de  remplir  leurs 
fonctions  sans  prendre  la  fonne  et  l’action  cfe  la  ma- 
tière , Dieu  leur  a concédé  la  faculté  particubère  de 
revêtir  des  corps  et  de  les  mouvoir.  Au  reste , on  doit 
abandonner  aux  théologiens  le  soin  de  résoudre  ce 
problème  ; car  la  physique  ne  saurait  parvenir  à en 
donner  la  solution. 

Gassendi  croyait  mieux  réussir  à faire  disparaî- 
tre deux  autres  difficultés  contre  l’opinion  que  le 
principe  actif  dans  la  nature  est  matériel.  On 
pourrait  dire  : i que  ce  dogme  confond  la  ma- 
tière avec  le  principe  actif,  et  les  identifia  ensem- 
ble ; 2.®  que  fa  même  chose  ne  saurait  être  à-la-fois 
mue  et  motrice , qu’un  corps  en  mouvement  suppose 
toujours  une  autre  chose  qui  lui  a imprimé  ce  mouve- 
ment , et  que  puisque  c’est  le  corps  qui  est  mû  , il 
lui  est  impossible  d’être  simultanément  le  moteur.  A 
l’égard  de  la  première  objection  , Gassendi  rappelle 

3u’ici  on  conlond  les  produits  de  la  nature  avec  ceux 
e l’art,  et  qiie  l’absurdité  apparente  prend  sa  source 
dans  cette  confusion.  Lorsqu  il  s’agit  des  produits  de 
l’art,  incontestablement  le  principe  actif  diffère  de 
la  matière  hors  de  laquelle  il  agit,  et  jamais  l’ou- 
vrier ne  peut  être  identique  avec  son  ouvrage  ; mais 
quand  il  est  question  des  produits  de  la  nature  , le 
principe  actif  agit  intrinsèquement , et  quoiqu’il  dif- 
fère en  partie  de  la  matière  , il  n’en  diffère  toutefois 
pas  en  totahté  et  d’une  manière  absolue  : en  effet , ici 
ce  principe  actif  est  la  partie  \dvante  de  la  matière 
entière  qui  meut  et  traite  les  autres  parties  de  telle 
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sorte  qu’elles  s’unissent  et  se  combinent  assez  Inti- 
mement avec  lui  pour  ne  former  qu’une  seule  œu- 
^ \Te  dont  il  demeure  toujours  la  partie  la  plus  no- 
ble ; de  sorte  qu’en  sa  qualité  d’ouvrier  naturel  , 
il  n’abandonne  jamais  son  ouvrage  , et  qu’il  le  con- 
sidère , jusqu’à  un  certain  pomt , comme  une  chose 
différente  de  lui  , absolument  comme  un  horloger 
volt  dans  la  montre  sortie  de  ses  mains  une  chose 
qui  lui  est  extérieure.  On  sent  de  suite  combien  peu 
ce  raisonnement  est  propre  à faire  disparaître  la  pre- 
mière difiiculté.  Quant  à la  seconde  , Gassemli  pen- 
sait qu’elle  ne  se  rencontre  qu'en  admettant  les  prin- 
cipes naturels  d’Aristote , et  qu’elle  cesse  de  se  pré- 
senter lorsqu’on  choisit  ceux  des  stoïciens  qui  suji- 
I posaient  la  cause  jiremlère , ou  de  Platon  lequel  accor- 

dait la  mobilité  à l’ànie  et  la  croyait  immortelle  , 
parce  qu’elle  renferme  en  elle-même  le  principe  du 
mouvement , ou  enfinde  plusieurs  autres  pliilosophcs 
qui  croyaient  la  matière  mobile  par  elle  - même  , 
et  ne  trouvaient  pas  qu’un  principe  extérieur  d’ac- 
tion fût  nécessaire  pour  la  faire  entrer  en  mouve- 
ment. (ia.ssendi  revient  donc  encore  à son  assertion 
[ précédente , qu’il  y a dans  les  corps  un  principe  ma- 
tériel dont  la  vie  et  la  mobdlté  constituent  l’essence  , 
et  qui  forme  par  liil-mêine  la  matière  inerte  et  moins 
noble  , sans  avoir  besoin  d’un  principe  extérieur  do 
mouvement  pour  accomplir  celte  opération. 

La  psycologie  de  Gassendi  présente  un  grand 
nombi-e  de  particularités.  Ce  jmllosopbe  distingue 
d'abord  l’ânie  animale  de  l’ûme  raisonnable.  La 
première  consiste  uniquement  dans  le  principe  de  la 
vie , elle  appartient  en  commun  à l’homme  et  aux 
animaux  , et  sa  séparation  du  corps  entraîne  la  mort 
])liyslque.  Gassendi  rejette  les  théories  des  anciens 
physiciens,  qui  voulaient  que  celte  Ame  fût  une  l'orme 
ou  une  qualité  du  corps,  ou  une  symétrie  des  jiarties 
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coriiorelles.  II  la  définit  une  substance  extrêmement 
subtile  , qui  est , en  quelque  sorte,  la  fleur  de  la  ma- 
tière , dont  les  parties  sont  pourvues  d’une  certaine 
disposition  ou  capacité  et  symétrie , et  qui  se  trouve 
au-<ledans  d’une  matière  prossière.  Comme  subs- 
tance mobile  par  elle-même,  elle renterme  le  prin- 
cipe d’activité  de  la  matière  prosslère,  et  c’est  d’après 
cela  que  se  rèplent  sa  disposition  , sa  capacité  ou  sa 
symétrie  , ainsi  qiie  son  lumle  d’activité.  On  peut  la 
comparer  K une  flamme  excessivement  tenue  : tant 
qu’elle  pétille  l’animal  vit , et  dès  qu’elle  s’éteint  la 
vie  cesse  aussi.  Gassendi  emprunte  à la  philosophie 
naturelle  des  Grecs  ])lusieurs  arpumens  c[ue  je  passe 
sous  silence , et  (pii  tendent  à constater  que  l’essence 
de  l’Ame  est  ipnée.  L’Ame  humaine , prise  en  géné- 
ral, dilTère  essentiellement  de  la  simple  Ame  ani- 
male, et  elle  n’est  pas  unkpiement  animale.  On  peut 
donc  admettre  chez  rhonnue  deux  Ames , l’une  cor- 

})orelle  et  animale,  l’autre  incorporelle  et  raisonna- 
ïle.  ’A  la  vérité  , quand  on  jiarle  de  l’Ame  humaine, 
on  se  la  figure  toujours  sous  l’aspect  d’une  substance 
unique  ; mais  ce  n’est  pas  là  un  argument  à alléguer 
contre  rhy])Othèse  de  sa  duplicité  , puisqu’on  re- 
garde aussi  riiomme  comme  une  substance  unique , 
(pioiqu’on  admette  généralement  cpi’il  se  compose 
d’Ame  et  de  corps.  Quand  il  est  question  de  l'Ame 
unicjue  de  l’homme , on  entend  pres(pie  toujours 
par  ces  mots  l’Ame  raisonnahle , c’est-à-dire  , la  par- 
tie la  ])lus  importante  de  l’Ame  en  général , et  on 
exclut  les  Ames  sensitive  et  végétative.  L’objection  , 
que  la  matière  n’est  point  susceptible  de  recevoir 
plusieurs  l’ormes,  et  que  l’Ame  , l'orme  du  cprps,  ne 
peut  être  qu’uuiipie  , n’a  pas  non  plus  ici  beaucoup 
de  poids  , parce  ([u’on  révoque  eu  doute  cpie  l’Ame 
soit  une  forme  du  corps. 

L’Ame  raisonnable  , comme  substance  mcorpo- 
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relie,  a été  créée  immédiatement  par  Dieu  , et  im- 
])lantée  par  lui  clans  le  corps.  Non-seulement  elle 
assiste  le  corps,  mais  elle  en  est  encore  une  forme 
plastique.  Elle  a pour  qualités  essentielles  la  rai- 
son et  la  volonté.  Les  raisonnemens  suivans  sont 
ceux  cjue  Gassendi  a employés  pour  prouver  que  ces 
deux  qualités  n’appartiennent  point  h l’Ame  ani- 
male : i.°  Certains  actes  delà  raison  ne  sauraient 
provenir  de  la  seule  Imagination.  Il  y a donc  une 
üilTérence  spécifique  entre  l’imagination  et  la  raison; 
car  autrement  on  pourrait  croire  que  , puisque  les 
animaux  sont  doués  du  pouvoir  de  l’imagination  , 
celui  de  l’homme  ne  fait  que  surpasser  le  leur,  et 
(ju’en  conséquence  la  différence  entre  l’Ame  humaine 
et  celle  des  animaux  n’est  tpie  du  plus  au  moins. 
Mais  au  nombre  des  actes  particuliers  à la  raison  se 
range  la  faculté  que  nous  possédons  de  penser  A des 
choses  dont  il  nous  est  absolument  impossible  de 
nous  former  une  image  , c’est-à-dire  qui  ne  sont  en 
aucune  manière  objets  de  la  vision  intuitive.  Ainsi  le 
raisonnement  nous  conduit  à la  comiaissance  de  la 
grandeur  de  la  terre  , du  soleil  et  des  autres  corps 
célestes  : cependant  nous  ne  pouvons  pas  avoir  1 1- 
raage  intuitive  de  cette  grandeur  , et  toutes  nos  ten- 
tatives pour  nous  en  former  tme  n’aboutissent  qu’à 
une  intuition  vague  et  confuse  qui  demeure  toujours 
bien  en  arrière  de  la  véritable  grandeur  des  spîières 
célestes.  L’imagination  a toujours  des  formes  maté- 
rielles dont  elle  habille  des  objets.  La  raison  ne  pos- 
sède point  de  formes  semblables  : elle  reconnaît  les 
objets  indépendamment  de  toute  forme  physique,  et 
en  vertu  d’une  force  qui  lui  appartient  en  propre. 
Or,  si  elle  reconnaît  les  objets  sans  formes  maté- 
rielles , il  faut  qu’elle  soit  elle-même  immatérielle  , 
comme  la  matérialité  du  pouvoir  de  l’imagination 
est  prouvée  parl’imjxissibihté  où  il  se  trouve  de  rien 
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se  représenter  sans  la  présence  simultanée  d’une 
forme  matérielle.  2.°  La  raison  a le  pouvoir  de  la 
réflexion  , de  sorte  quelle  peut  réfléchir  sur  elle- 
même  , penser  ses  propres  actes , c’est-à-dire  , se 
penser  elle-même.  Un  pouvoir  de  cette  nature  est 
supérieur  à toutes  les  facultés  corporelles;  car  tout 
ce  qui  est  corporel  se  trouve  fixé  dans  un  certain 
lieu , ne  j^eut  pas  revenir  sur  soi-même , et  ne  peut 
se  mouvoir  que  vers  autre  chose.  De  là  l’adage  : 
JVihil  agit  in  se  ipsum.  La  main  peut  se  porter  sur 
la  cuisse  , et  le  doigt  toucher  la  paume  de  la  main  : 
sous  se  rapport , il  est  possible  de  dire  qu’un  homme 
se  touche  soi-même  , mais  autant  seulement  qu’une 
partie  du  corps  entre  en  contact  avec  une  autre  ; 
car  la  partie , l’extrémité  du  doigt  par  exemple , ne 
peut  passe  toucher  elle-même  , l’œil  ne  peut  pas  se 
voir  lui-même.  Il  arrive  bien  quelquefois  à un  chien 
de  s’arrêter  tout  court  , et  de  revenir  sur  ses  pas  , 
ou  de  prendre  un  autre  chemin  ; mais  c’est  chez  lui 
reflet  de  la  mémoire  ou  d’une  nouvelle  idée  qui 
se  présente  à son  imagination , et  ce  n’est  en  au- 
cmie  manière  une  réflexion  de  sa  raison.  5.®  Nous 
pouvons  penser  non-seulement  les  choses  ou  les 
idées  générales , mais  encore  *le  principe  de  la  gé- 
néralité. En  songeant  aux  choses  générales , nous 
faisons  abstraction  de  toutes  les  conditions  des  corps 
matériels  et  concrets  , grandeur , 'figure  , couleur , 
etc.  Donc  , la  raison  , qui  fait  cette  abstraction  , 
doit  être  indépendante  de  la  matière.  Les  animaux 
ont  le  pouvoir  d’anticipation  dans  le  sens  qu  Epi- 
cure  attachait  au  mot  ; mais  ils  sont  privés  cfe  celui 
de  penser  aux  choses  générales  : ils  se  représentent 
toujours  les  corjis  colorés  , mais  ils  n’ont  pas  une 
idée  de  la  couleur  en  général.  Il  est  bien  vrai  qu’au- 
cune idée  abstraite  ne  paraît  être  entièrement  dé- 
nuée de  caractères  sensibles  : cependant  nous  pou-- 
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VOUS  faire  abstraction  de  tous  les  caractères  sensi- 
bles d’im  objet  l’un  après  l’autre  , et  il  faut  par  con- 
séquent que  cette  faculté  de  nous  élever  h.  des  abs- 
tractions soit  un  acte  indépendant  de  la  matière. 
4.°  Sous  le  rapport  de  son  objet , la  raison  embrasse 
toutes  les  natures  corporelles  , et  même  aussi  incor- 
porelles. En  effet , elle  s’étend  à tous  les  genres  pos- 
sibles dft  choses.  Il  n’est  rien  dont  elle  ne  puisse  ac- 
quérir la  connaissance , malgré  qu’il  survienne  quel- 
quefois des  obstacles  assez  puissans  pour  qu’elle  ne 
puisse  pas  ré’ellement  connaître  certaines  choses.  On 
objectera  que  la  raison  n’a  point  la  faculté  de  péné- 
trer l’essence  intime  des  choses  ; mais , que  cette  es- 
sence devienne  évidente  , au  lieu  de  demeurer  oc- 
culte, et  alors  la  raison  ne  manquera  pas  de  la 
concevoir.  Maintenant,  il  n’y  a pas  de  faculté  cor- 
porelle qui  ne  soit  bornée  ’à  certains  genres  de  cho- 
ses.*^ L’imagination  elle-même , qui  semble  s’étendre 
à un  grand  nombre  d’objets  , ne  roule  cependant 
qu(j  sur  les  choses  sensibles , hors  de  la  sphère  des- 
qudUies  ri«n  ne  peut  être  connu  d’elle.  Or  , puisque 
la  raison  seule  peut  connaître  toutes  les  choses  pos- 
sibles , les  incorporelles  aussi  bien  que  les  corpo- 
relles , elle  ne  saurait  être  matérielle  ou  mêlée  avec 
la  matière  , mais  il  faut  qu’elle  soit  libre  et  dégagée 
de  cette  nguatière.  Ici  Gassendi  s’accordait  parfaite- 
ment avec  Anaxagore  et  Aristote;  car  ces  deux  phi- 
losophes pensaient  que  la  raison  est  de  toute  néces- 
sité une  substance  pur^etsans  mélange , puisqu’elle 
connaît  tout. 

Ces  raisons  suffisent  , suivant  Gassendi  , pour 
prouver  que  l’âme  raisomiable , ou  le  sujet  de  la  rai- 
son , doit  ne  pas  être  de  naturelle  corporelle.  Mais 
comme  l’âme  n’est  point  éternelle,  parce  qu’elle  n’a 
pas  la  moindre  idée  de  son  existence  éternelle  avant 
«a  présence  dans  le  corps  de  l’homme  qu’elle  h&bite , 
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il  faut  cjue  Dieu  en  soit  le  créateur,  et  qu’il  l’ait  tirée 
du  néant.  En  effet , on  ne  peut  concevoir  l’origine 
d’une  substance  incorporelle  , qui  n’ait  ni  matière 
ni  parties  , autrement  qu’en  la  supposant  créée  de 
' rien.  Mais  il  y a une  distance  infinie  entre  le  néant 
et  tirer  du  néant  : créer  de  rien  ne  saurait  donc  être 
l’acte  d’une  force  finie , et  ne  peut  être  que  celui 
de  la  toute-puissance  infinie  de  la  Divinité.  Cette 
théorie  de  l’origine  de  l’âme  semble  être  hyperphy- 
sique  : cependant  il  faut , dès  que  les  causes  natu- 
relles deviennent  insuffisantes , que  la  physique  fi- 
nisse par  remonter  à un  auteur  divin  de  la  nature 
renfermant  la  cause  finale  de  tout  ce  qpii  existe. 
Gassendi  arrive  ainsi  à un  problèrùe  épineux , pro- 
posé , pour  la  première  fois,  à l’époque  où  il  vivait, 
et  qui  a occupé  les  métajihysiciens  pendant  long- 
temps : Comment  une  substance  incorporelle , l’âme , 
peut-elle  être  unie  au  corps  de  telle  sorte  qu’elle 
soit  pour  lui  plus  qu’un  principe  simplement  assis- 
tant j et  qu’elle  en  soit  encore  une  forme  plastique 
(^forma  inj'ormans  ) ? Si  on  prétendait  qu’il  n’exisle 
pas  de  liaison  immédiate  entre  l’àme  spirituelle  et  le 
corps  , et  qu’il  n’y  a qu’mie  liaison  médiate  opérée 
par  l’âme  végétative  et  l’âme  sensitive , lesquelles  for- 
meraient, en  quelque  sorte , le  lien  de  l’esprit  avec  le 
coips  , cette  supposition  ne  ferait  pas  disparahre  la 
difficulté,  puisque  l’âme  sensitive  est  elle-même  de 
nature  corporelle.  Comment  le  corps  peut-il  renfer- 
mer quelque  chose  qui  lui  permette  de  saisir  l’im- 
pression spirituelle,  ou  l’âme  contenir  quelque  chose 
qui  la  rende  susceptible  de  recevoir  les  affections  du 
corps  ? Gassendi,  pour  résoudre  ce  problème, 
avance  ime  hypothèse  , qu’on  parait  avoir  total»* 
ment  oubliée  dans  les  manuels  jxistérieurs  de  mé- 
taphysique, en  traitant  de  la  possibilité  qu’il  règne 
de  l’harmonie  entre  le  corps  «t  l’âme , comme  en 
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gfméral  la  célébrité  de  la  philosophie  cartésienne  lit 
presque  entièrement  négliger  le  gassendisine.  11  ad- 
met que  Dieu  a créé  trois  principales  classes  dilîé- 
renles  d’étres  , les  êtres  purement  corj)orels  , une 
autre  classe  d’êtres  mixtes,  et  les  êmes  humaines , ne 
ullum  naturœ  genus  tanto  ac  tant peifecto  operi  deesse 
viderelur.  L’ême  humaine  est  constituée  de  telle 
sorte  quelle  tend  naturellement  vers  le  corps  et 
l’Ame  sensitive  , et  qu’étant  le  pruicipe  qui  complète 
celte  dernière  , elle  devient  en  même  temps  par-là 
la  véritable  forme  du  corps.  Mais  le  corps,  comme 
sujet,  matière  et  puissance  réceptive  pour  l’Ame 
sensitive  , devient  aussi , par  l’intermècle  de  cette 
àme,  puissance  réceptive  pour  l’Ame  raisonnable.  La 
chose  se  comporte  ici , dit  Gassendi , comme  lors- 
qu’un prince  destine  sa  lille  cadette  à un  paysan,  et 
que  la  jeune  fille  est  disposée  à cette  alliance  , tant 
parce  que  l’union  plaît  à son  père , que  parce  cpi’elle- 
mêrae  espère  avoir  des  enfans.  Dans  ce  cas  le  mariage 
a lieu,  non  pas  à cause  de  l’égalité  de  rang , mais  par 
suite  de  la  destination  et  de  rinclinalion.  De  même 
l’union  de  l’Ame  raisonnable  au  corps  ne  dépend 

i)as  de  l’identité  des  deux  substances  entre  lescfuel- 
es  il  règne  une  ditîérence  essentielle  , mais  elle  ré- 
sulte de  la  destination  du  Père  suprême  de  la  na- 
ture , et  de  rmclinatlon  de  l’Ame  pour  le  cxirps,  qui 
en  est  la  suite.  L’Ame  ralsomiable  est  immédiate- 
ment unie  à l’Ame  sensitive , non  parce  que  cette 
dernière  a une  matière  plus  subtde , mais  jiarce 
quelle  renferme  l’Imagination,  dont  l’Ame  raisonna- 
ble doit  se  servir  pour  parvenir  à la  connaissance 
des  objets  sensibles.  Il  n y a besoin  d’aucun  organe 
matériel  <rui  fasse  que  l’Ame  raisonnal)le  soit  tou- 
chée par  l’Ame  sensitive  et  ]iar  le  corjis  lui-même  , 
et  réciproquement.  Ces  organes  sont  remplacés  par 
la  présence  intime  et  la  réunion  des  deux  substances. 
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et  la  destination  ainsi  que  l’inclination  de  Tâme  pour 
le  corps  les  incorpore  tellement  tous  deux  en  un 
seul el unique  individu,  qu’ils  deviennent  insépara- 
bles. Voilà  la  raison  pour  laquelle  on  ne  peut  pas 
dire  que  l’âme  humaine  soit  un  simple  principe  as- 
sistant pour  le  corps,  comme  l’est  l’intelligence  ou 
l’Ange  qui  meut  ce  corps , parce  que  l’Ange  n’a  pas 
la  même  tendance  naturelle  vers  le  corps  que  l’ame 
humaine. 

Cependant  il  reste  encore  une  autre  difficulté  à 
résoudre.  Puisque  l’âme  raisonnable  ne  se  trouve 
unie  au  corps  que  par  l’intermède  de  l’âme  sensi- 
tive, tandis  que  celle-ci  est  en  liaison  avec  le  corps 
tout  entier , on  se  demande  si  la  première  est  com- 
binée également  avec  le  corps  entier,  ou  seulement 
avec  une  certaine  partie  , si  par  conséquent  elle  ne 
se  trouve , dans  le  dernier  cas , unie  qu’avec  une 
certaine  partie  de  l’âme  sensitive , et  si  celte  partie 
est  le  cerveau , le  cœur,  ou  toute  autre  quelconque? 
Telle  est  en  d’autres  termes  la  question  si  célèbre  : 
Où  l’âme  raisonnable  a-t-elle  son  siège  ? Chacun 
convient  que  les  actes  de  la  raison  ne  se  passent 
que  dans  une  certaine  partie  du  corps  ; mais  les  opi- 
nions diffèrent  dès  qu’il. s’ agit  de  savoir  s’il  en  ré- 
sulte nécessairement  que  cette  même  partie  ren- 
ferme le  siège  du  principe  d’action,  c’est-à-dire,  de 
la  raison , qu’on  considère  d’ailleurs  celle-ci , ou 
comme  une  substance,  ou  comme  une  puissance. 
Quelques-uns , aux  yeux  desquels  les  âmes  raison- 
nable et  sensith'e  paraissent  ne  former  qu’une  seule 
et  même  substance,  croient  que  la  première  est 
aussi  bien  répandue  dans  toutes  les  parties  du 
corps  que  la  seconde.  Ceux  qui  ne  voient  qu’une 
simple  puissance  dans  la  raison , admettent  éga- 
lement quelle  se  trouve  dans  tout  le  corps , parce 
que  l’âme  raisonnable  ne  peut  être  nulle  part  sans 
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ce  corps , quoitpi’elle  n’ait  la  faculté  de  penser  que 
dans  une  seule  ])artie  où  l’imagina  lion  vient  à son 
secours,  de  la  meme  manière  <jue  la  faculté  de  voir 
réside  dans  l’œil.  Cependant , s’il  est  possible  de 
prétendre  avec  vérité  que  filme  raisonnable  diffère 
de  f Ame  scnsltlv'e  , fanant  h la  substance  , elle  ne 
peut  çe  trouver  unie  a cette  dernière  que  dans  la 
partie  du  corps  où  f imagination  réside , et  où  par 
conséquent  s ppèrent  aussi  les  fonctions  de  con- 
cevoir et  de  juger.  Quoique  fâme  raisonnable  do- 
mine et  régisse  le  corps  entier,  il  n’est  toutefois  pas 
nécessaire  qu’elle  soit  présente  dans  toutes  les  par- 
ties dont  il  se  comjiose , absolument  de  même  qu’un 
souverain  n’a  pas  besom  d’être  présent  sur  tous  les. 
points  de  son  empire.  On  convient  que  f imagina- 
tion, chez  les  animaux  , habite  une  certaine  partie 
du  corps  a et  donne  Heu,  de  concert  avec  f instinct, 
à toutes  les  fonctions  animales  , en  se^servant  du 
secours  des  autres  facultés  accessoires  : ù plus  forte 
raison  ce  cas  doit-il  se  rencontrer  chez  l’homme , et 
I exister  sur-tout  par  rajiport  à l’Ame  raisonnable , 

I dont  f imagination  n’est  que  fmstruraent.  Mais  quella 
I est  la  partie  du  corps  qui  peut  être  le  siège  propre- 
! ment  dit  de  fimaginatlon  et  de  fAine  raisonnable  ? 
Gassendi  pai’court  d’abord  les  opinions  connues  des 
philosophes  de  fantiquité , et  il  se  fixe  à celle  qui  fait 
habiter  f Ame  dans  le  cerveau.  L’encéphale  est  le 
centre  d’où  partent  tous  les  nerfs  , et  où  se  réunis- 
sent toutes  les  sensations.  Gassendi  en  aj)pelle  aussi 
au  témoignage  de  f expérience.  Quand  nous  pen- 
sons , nous  sentons  que  l’opération  s’effectue  non 
pas  dans  la  poiti’ine  , mais  bien  dans  la  tête.  Les 
passions  , qui  sont  toujours  accompagnées  d’une 
effervescence  dans  la  poitrine,  appartiennent  en  pro- 
pre h l’Ame  sensitive. 

Gassendi  entre  euQore  sur  la  nature  tant  de  fâme 
Tome  m.  , 9 
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raisoonable  que  de  i’ima^inalion , et  sur  le  rapport 
réciproque  qui  existe  entr  elles , dans  beaucoup  tf’au- 
tres  détails  au  milieu  desquels  je  ne  puis  pas  le  sui- 
■\Te  ici.  Je  me  contesterai  de  donner  un  aperçu  de 
sa  théorie  du  désir  et  de  la  volonté. 

Le  désir  se  distingue  de  la  raison,  en  ce  que  cette 
dernière  tend  à connaître  la  vérité  et  l’existence 
réelles  ou  apparentes  des  objets , et  à éviter  l’erreur , 
tandis  que  le  désir  aspire  à la  bonté  de  l’objet  et  à 
son  hârmonie  avec  la  nature  humaine , que  ces  qua- 
lités soient  réelles  Ou  apparentes , et  fuit  le  mal  ou 
tout  ce  qui  est  ou  peut  être  nuisible.  La  fonction  de 
la  raison  et  son  résultat  demeurent  renfermés  dans 
l’âme  elle-même  : au  contraqe  la  fond  ion  du  désir 
passe  dans  le  corps.  La  première  est  ])lus  simple  , 

{dus  calme,  et  en  apparence  plus  appro]>riée  à l’âme; 
a seconde  est  plus  violente , plus  orageuse , et  sem- 
ble se  rapproclier  davantage  du  corps. 

Quoique  la  raison,  d’après  sa  nature,  n’ait  rap- 
port qu’a  la  connaissance , elle  ne  peut  cependant 
pas  connaître  sans  plaisir  son  objet  qui  est  la  vo- 
lonté , et  par  conséquent  non  plus  entrer  en  activité 
sans  éprouver  un  certain  sentunent  qui  la  chatouille 
d’une  manière  agréable.  Il  est  donc  possible  de  lui 
attribuer  aussi  certaines  affections  analogues  à celles 
du  désir , et  elle  doit  également  avoir  certaines  incli- 
nations. D’ailleurs,  c’est  la  raison  seule  qui  contient 
et  apprécie  le  bien  moral;  voyant  que  ce  hicn  moral 
est  a préférer , elle  commaitde  réellement  de  lui  ac- 
corder la  préférence.  Il  faut  donc  quelle  aime  le 
bien  ,.etqu  elle  ait  le  mal  en  horreur.  Ainsi  elle  parait 
avoir  une  certaine  inclination  à laquelle  on  peut  rap- 
porter la  tendance  vers  le  bien  moral.  Mais  comme 
la  raison  est  la  partie  matérielle  de  l’âme , Ses  pas- 
sions et  ses  inclinations  relatives  au  bien  et  au  mal 
doivent  aussi  être  assez  pures  et  assez  simples  pour 
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avoir  à peine  cjuelqu’ analogie  avec  les  afleclions  sen- 
suelles ordinaires.  Les  pytliagorlciens  et  Platon  pa- 
raissent donc  lui  avoir  refusé  toutes  les  passions  afin 
tpi’on  ne  confondît  pas  les  siennes  avec  les  passions 
grossières  des  sens , et  qu’on  ne  fût  point  tenté  de 
fui  attribuer  ces  dernières. 

La  volonté  ne  diffère  pas  du  désir , en  tant  qu’il 
n’est  question  que  des  pcnclian's  et  de  leurs  déter- 
minations actives  ; mais  le  penchant  raisonné , ou 
la  volonté  raisonnée , appartient  k la  raison  : celle-ci , 
en  effet,  pouvant  seule  peser  et  décider  ce  qu’on  doit 
faire  ou  ne  pas  faire.  On  remplit  un  devoir,  non  pas 
par  suite  d’une  décision  de  la  volonté,  mais  par 
obéissance  k un  précepte  de  la  raison.  La  liberté  de 
l’homme  réside  donc  aussi  dansla  raison,  et  non  dans 
la  simple  volonté.  Si  on  convient  que  la  volonté  est 
un  pouvoir  aveugle  qui  ne  peut  ni  vouloir  ni  ne  pas 
vouloir , ni  désirer  ni  abhorrer , sans  la  raison , fiest 
bizarre  qu’on  attribue  cependant  la  liberté  de  pen- 
ser plutôt  à cette  volonté  qu’à  cette  raison.  Peut^tre 
en  a^it-on  ainsi  parce  que  le  choix  qui  constitue 
principalement  l’essence  de  la  liberté  semble  être 
une  vocation , puisqu’en  choisissant  nous  ne  voulons 
qu’une  chose  entre  plusieurs  j mais  cette  vocation  n’est 
autre  chose  qu’une  détermination  et  un  jugement 
de  la  raison  , ou  une  injonction  faite  par  elle  de 
vouloir  une  chose  plutôt  qu’une  autre.  Le  résultat 
que  Gassendi  lire  de  ses  raisonnemens  se  réduit  à 
ce  qui  suit  : L’âme  raisonnable  jouit  de  la  raison 
et  de  la  volonté , c’est-à-dire , d’un  penchant  rai- 
sonné .tpil  diffère  du  penchant  sensuel  et  grossier 
autant  cpie  la  raison  s’éloigne  de  l’imagination. 
Tant  que  l’âme  est  unie  au  corps , ce  désir  raisoimé 
est  très-fréquemment  vaincu  par  les  désirs  des  sens, 
et  l’homme  entraîné  au  mal , de  la  môme  manière 
que  la  raison  se  trouve  souvent  induite  en  erreur  et 
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écartée  de  la  vérité  par  des  illusions  et  des  chimères. 
Au  reste  , la  volonté  raisonnée  ne  peut  siéger  nulle 
part  ailleurs  qu’où  l’àme  raisomianle  habite  , e’est- 
a-dire  , dans  le  cerveau.  Si  la  volonté  raisonnée  n’a- 
vait pas  besoin  du  secours  des  sens,  l’homme  ne 
tendrait  qu’au  bien  ; mais  elle  ne  peut  agir  que  de 
concert  avec  les  affections  sensuelles  quelle  domine  et 
régit.  Ou  varie  dans  l’assignation  du  siège  des  affec- 
tions sensuelles , qu’on  dit  être  tantôt  le  cœur , tantôt 
le  foie,  tantôt  la  rate,  etc.;  mais  il  est  difficile  de 
croire  que  toutes  prennent  leur  source  dans  le  même 
endroit  du  corps. 

Gassendi  appuie  le  dogme  de  l’immoi-talilé  de  l’âme 
de  raisons  fournies  par  la  révélation , la  physique  et 
la  morale.  Il  tire  son  argument  physique  de  l'im7 
matérialité  de  l’âme  dont  il  avait  cherché  ù donner 
la  preuve  en  traitant  de  la  raison.  Une  substance  im- 
mq^rielle  n’a  pas  de  parties  en  quoi  on  puisse  la  ré- 
soudre : elle  doit  donc  nécessairement  persister  dans 
son  essence  , car  le  principe  de  la  destruction  n’existe 
ni  en  elle , ni  hors  d’elle.  On  objecte  que  si  une 
substance  immatérielle  ne  peut  pas  se  détruire  par 
la  dissolution  de  ses  parties , il  est  cependant  pos- 
sible qu’il  y ait  pour  elfe  un  mode  particulier  d’anéan- 
tissement qui  nous  soit  inconnu.  On  est  obligé  d’ad- 
mettre que  l’âme  a été  créée  ; mais , si  elle  a été  créée, 
elle  jieul  ausM  être  anéantie  . Les  païens  eux-mêmes, 

• quoiqu’ils  rangeassent,  pour  la  plupart,  les  Démons 
au  nombre  des  substances  immatérielles , croyaient 
toutefois  qu’ils  périssent  ^rès  une  longue  suite  d’an- 
nées. Gassendi  répond  : La  raison  ne  peut  concevoir 
d’autre  mode  de  destruction  que  celui  qui  consiste 
dans  la  séparation  des  parties  d’une  substance  et  la 
rupture  du;  lien  qui  les  unissait  jusqu’alors  , ou  que 
celui  qui  annihile  complètement  une  chose  en  la  lai- 
*9At  rentrer  dans  le  néant.  Le  premier  mode  ne  con- 
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vient  qu’aux  corps , mais  le  second  est  applicable 
aux  substances  qui  ont  été  créées  de  rien , et  en  par- 
ticulier , par  conséquent , aux  substances  incorpo- 
relles. Maintenant,  Gassendi  avotie  nue  le  Créateur, 
renfermant  en  lui-méme  la  raison  suffisante  étemelle 
de  son  existence , est  le  seul  être  à qui  on  puisse  ac- 
corder une  immortalité  absolue  dans  l’acception  pro- 
prement dite  du  mot , que  l’univers  entier  , en  tant 
qu’il  a été  créé,  et,  par  suite  aussi,  les  substanc^es  in- 
corporelles tirées  du  néant,  ne  sauraient  avoir  qu’une 
immortalité  précaire , en  comparaison  de  celle  de 
Dieu,  qui  pourrait,  s’il  le  voulait,  les  anéantir  to- 
tàtement  et  sur-le-champ;  mais,  ajoute-t-il,  on 
est,  d’un  autre  côté,  obligé  de  supposer  que  la  Divi- 
nité ne  fait  rien  contre  l’ordre  de  la  nature , et  que 
le  cours  des  choses,  déterminé fune  fois  par  elle  d'a- 
près sa  sagesse  infinie,  doit  persister  , d où  il  résulte 
clairement  cjue  les  choses  Immatérielles  jouissent 
d'une  existence  éternelle.  Les  opinions  des  pa’iens 
sur  ce  point  de  doctrine  ne  méritent  nullement  d’être 
prises  en  considération.  Quelques  philosophes  ont  , 
été  jusqu’à  croire  que  l’immatérialité  de  l’Ame  n’est 

Sas  même  nécessaire  pour  son  immortalilé  : cepen- 
ant , si  on  croit  l’Ame  matérielle  , l’immortalité  ne 
se  fonde  talus  que  sur  la  Grâce  divine  , et  il  devient 
impossible  de  la  démontrer  d’après  la  nature  propre 
de  l’Ame,  explication  que  la  physique  exige  toute- 
fois impérieusement. 

Parmi  les  argumens  moraux  en  faveur  de  l’immor- 
talité de  l’ame , Gassendi  range  la  croyance  générale 
de  tous  les  peuples  h ce  dogme , quoique  les  opinions 
soient  infiniment  différentes  ])ar  rapport  à l’état  de 
jâme  après  la  mort,  àulieu  quelle  habite  quand  elle 
a quité  ce  monde,  etc.  Il  cite,  eutr’autres,  les  sau- 
vages de  l’Amérique  qui  espèrent  aussi  rimmortalilé. 
At  constat  J ajoute-t-il;  nihil  esse  tutius  ad  confir~ 
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mandum  aliquid,quodhomines  attineat^  ipso  seneris 
totiiis  consensu.  Utenim  cùm  disquiritiü' , quoa  ad jus 
animale  spécial  {id  naturale  imlgo  dicunl')^  opinio— 
nem  expendimus  ex  ehservatione  eorum  , quœ  sunt 
animalibus  omnibus  communia.  Sic  dum  aliquidquœ- 
rimus , quod  juris  humani  sit , seu  speciali  jure  per- 
tinealad  hcmines , fene  senlentiam  aequum  estex'eo 
quod  omnibus  probatur  j videlicet  aut  nuUa  est  aut 
hase  esl  habenda  lux  et  vox  naturœ.  Il  est  vrai  que 
certains  hommes,  plusieurs  philosophes  entr’autres , 
ne  croient  pas  à Fimmortalité;  mais  l’exception  ne 
réfute  en  rien  l’argument  précédent , car  ces  hommes 
l^euvent  se  tromper , et  chacun  sait  que  les  philoso- 
phes manifestent  souvent  les  opinions  les  plus  ab- 
surdes sur  certaines  choses  h l’égard  desquelles  la 
grande  multitude  juge  plus  sainement  qu’eux.  Au 
reste  il  est  faux  que  l’espoir  de  l’immortahté  répandu 
parmi  les  hommes  ait  été , dans  l’origine , une  in- 
vention des  législateurs , puisqu’on  le  retrouve  chez 
des  peuples  qui  n’ont  point  encore  de  législation 

1)ositive , malgré  qu’on  ne  puisse  pas  disconvenir  que 
os  législateurs  et  les  fondateurs  de  religions  n’aient 
ensuite  profité  de' celte  idée  pour  donner  encore  plus 
de  jîolds  à leurs  lois  et  à leurs  cultes.  > 

Un  autre  argument  moral  en  faveur  de  la"  survi- 
vance de  l’àme  est  fourni  par  le  désir  inné  qu’a 
l’homme  de  jouir  de  l’immortalité.  Ceux  mêmes  qui 
nient  cotte  immortahté  ne  sont  pas  maîtres  de  ne 
point  la  souhaiter,  et  s’il  en  est  qui  croient  être  per- 
suadés que  tout  finit  à la  mort , malgré  eux  ils  dou- 
tent que  la  cessation  de  la  vie  entraîne  celle  de  toute 
existence.  Or , la  nature  ne  fait  rien  en  vain , et  il 
n’est  pas  vraisemblable  qu’elle  nous  ait  inspiré  un  dé- 
su*  condanmé  à ne  jamais  être  satisfait.  On  a dit  que 
chacun  désire  les  honneurs , les  richesses , une  jeu- 
nesse éternelle,  ou  la  continuation  non  interrompue 
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de  la  vie  actuelle , et  qu’il  ne  s’ensuit  pas  que  ces 
souhaits  doivent  êlreexaucc^s  ; mais  on  répond  à cette 
objection  qu’il  y a une  grande  différence  entre  de 
semblables  désirs  et  celui  de  l’immortalité.  Il  est  des 
souhaits  qui,  malgré  qu’on  les  retrouve  chez  tous 
les  hommes  , ne  sont  cependant  pas  déterminés  im- 
médiatement par  la  nature  humaine  , et  ne  naissent 
que  de  l’idéç  qu’on  se  forme  de  futilité  ou  du  plaisir 
« ju’cm  éprouverait  s’ils  venaient  à être  comblés.  Tel  est, 

Îiar  exemple , celui  d’avoir  la  faculté  de  voler  : qui  ne 
’a  pas  éprouvé  en  effet  quelquefois  pendant  le  cours 
tle  sa  vie  ? Mais  comme  la  nature  ne  nous  accorda 
jias  d’ailes  , elle  n’est  pas  non  plus  obligée  de  satis- 
faire cette  fantaisie.  Au  contraire,  il  y a d’autres  dé- 
sirs qui , par  cela  même  que  la  nature  les  provoque 
immédiatement  , trouvent  aussi  en  elle  les  moyens 
de  se  satisfaire.  De  ce  nombre  est  celui  de  vivre 
exempt  de  douleurs,  et  de  jouir  d’une  bonne  santé. 
Comme  la  nature  elle-même  forme  ce  vœu , elle  tend 
aussi  de  tout  son  pouvoir  à examiner  et  à vaincre  les 
obstacles  cpil  pourraient  s’y  opposer.  Or,  les  désirs 
précédemment  indiqués,  qu’il  ne  dépend  pas  de  la 
nature  de  satisfaire , appartiennent  î\  la  classe  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  non  plus  déterminés  d’une  manière 
immédiate  par  elle  ; mais  le  désir  de  f immortalité 
rentre  dans  une  autre  catégorie.  L’immortalité  , à 
laquelle  nous  asjiirons  naturellement,  est  de' deux 
genres , celle  de  l’espèce  et  celle  des  individus.  La 
ïiature  nous  a accordé  les  désirs  vénériens  pour  ar- 
river à la  première  : quant  h fobtention  de  la  se- 
conde, elle  adonné  è l’Ame, par  laqtiellenoussommes 
A pro])rement  parler  ce  que  nous  sommes , une  es- 
sence incorporelle  , c’est-a-dire  indissoluble  , ainsi 
cju’il  a été  démontré  plus  haut.  La  crainte  que  la  mort 
nous  inspire  , tandis  que  nous  devrions  au  contraire 
la  désirer,  puisqu’elle  nous  conduit  à une  meilleure 
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vie , n’est  pas  en  contradiction  avec  ce  dogme  : elle 
dépend  de  ce  que  l’homme  est  toujours  plus  affecté 
par  le  présent  que  par  l’avenir,  qualité  de  la  nature 
numaine  qui , non-seulement  dans  ce  cas , mais  en- 
core dans  une  foule  d’autres  occasions , conduit  à une 
multitude  d’erreurs  , de  folies  et  de  vices. 

Nous  trouvons  un  troisième  argument  moral  en 
faveur  de  l’immortalité  de  l’âme  dans  la  justice  avec 
laquelle  Dieu  régit  le  monde  ; car  autant  il  est  vrai 
que  la  Divinité  existe,  autant  il  est  certain  qu’elle 
doit  être  aussi  le  plus  juste  de  tous  les  êtres.  Or , la 
suite  nécessaire  de  l’administration  juste  de  l’univers 

I)ar  Dieu , c’est  que  les  bons  soient  récompensés  et 
es  médians  punis.  Comme  le  contraire  a fréquem- 
ment lieu  dans  le  cours  de  la  vie  actuelle , u faut 
qu’il  y ait  une  autre  vie  future , où  ce  défaut  de  pro- 
portion dans  la  répartition  du  bonheur  soit  rectifié 
et  disparaisse. 

On  pourrait  objecter  que  le  même  défaut  de  pro- 
portion équitable  s’observe  aussi  chez  les  animaux, 
]iuisque  l’innocent  agneau  devient  la  proie  du  loup 
ravissant , et  que  la  timide  colombe  est  déchirée  par 
les  serres  aiguës  du  milan,  et  qu’en  conséquence  les 
animaux  devraient  avoir  également  à espérer  une 
autre  vie  où  ils  fussent  dédommagés  de  leurs  souf- 
frances , et  où  les  ennemis  qui  les  tourmentent  reçus- 
sent une  punition  méritée  , ce  qui  parait  cependant 
être  absurde.  Mais  il  existe  à cet  égard  une  différence 
entre  l’homme  et  les  animaux.  La  Providence  de 
Dieu  s’étend  d’une  manière  spéciale  sur  l’espèce 
humaine , parce  que  les  hommes  sont  les  seuls  êtres 
qui  aient  la  faculté  de  connaître,  d’aimer  et  d’ap- 
précier leur  Créateur.  C’est  donc  aussi  par  cette  raison 
que  la  Divinité  ne  fait  pas  pour  les  animaux  ce 
qu’elle  fait  pour  l’homme.  Il  existe  d’ailleurs  entre 
les  hommes  des  rapports  réciproques  tels  qu’on 
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Tl’en  trouve  pas  entre  animaux  de  différentes  espèces  ; 
l’iiomme  est  obligé  de  vouloir  du  bien  à ses  sem- 
blables; or,  le  loup  n’a  pas  un  pareil  devoir  à rem- 

Iilir  avec  la  brebis , ni  le  milan  envers  la  colombe  ; 
es  actions  de  ces  animaux  sont  donc  exclues  de  la 
I*rovidence  divine  spéciale.  Ajoutons  encore  que  la 
nature , ou  plutôt  Dieu  lui-même , a destiné  certains 
animaux  à vivre  de  viande,  et  d’autres  à se  nourrir 
d’herbages  : les  premiers  doivent  donc  dévorer  les 
seconds , sans  quoi  ils  ne  pourraient  pas  se  nourrir. 
A.  la  vérité , il  existe  aussi  des  animaux  d’une  même 
espèce  qui  s’entre -battent  et  s’entre-décliirent , 
comme  les  coqs,  les  chiens,  etc.  ; mais  l’homme  a de 
plus  qu’eux  qu’il  connaît  Dieu,  <péil  a la  conscience 
du  de\'oir  qui  le  contraint  d’obéir  aux  lois  établies 
par  l’Etre-Suprême  , et  qu’il  sait  jusqu’h  quel  point 
il  obéit  ou  désobéit  à cette  loi , et  mérite  ainsi  des 
récompenses  ou  des  châtimens  : au  lieu  que  cette 
ccainaissance  manque  entièrement  aux  animaux" 
chez  lesquels  la  justice  divine  ne  trouve  par  consé- 
quent pas  la  moindre  application.  L’homme  a en 
Outre  l’jdée  (J’un  état  futur  après  la  mort , et  désire 
d’être  heureux  dans  cette  seconde  vie  , tandis  que  les 
animaux  n’en  ont  pas  le  plus  léger  soupçon. 

Une  aulre  objection  contre  l’argument  précédent, 
c’est  que  la  v'ertu  porte  avec  elle  sa  plus  belle  ré- 
compense , et  que  le  vice  entraîne  après  lui  son  châ- 
timent le  plus  sévère  ; que  , par  conséquent,  il  n’y  a 
aucun  besoin  d’un  état  futur  après  la  mort,  d’une  vie 
pendant  le  coins  de  laquelle  la  vertu  soit  récom- 
pensée et  le  vice  puni.  Mais  ce  qui  parait  démontrer 
que  la  vertu  ne  se  récompense  jamais  assez  d’elle- 
même  , c’est  qu’outre  elle  l’homme  désire  encore 
quelqu’autre  chose.  Avec  quelque  subhmité  et  quel- 
qu’éloquence  que  les  stoïciens  aient  philosophé  sur 
la  récompense  intrinsèque  de  la  vertu , ils  n ont  ce- 
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pendant  pas  pu  réusslç  à dissuader  les  hommes  de 
désirer  avidement  encore  un  autre  bien.  De  là  il 
suit  que  si  la  vertu  rend  courageux  , si  elle  inspire 
de  la  constance,  et  si  elle  donne  la  résignation  né- 
cessaire pour  Supporter  le  malheur  avec  fermeté , 
l’homme  n'en  compte  pas  moins  sur  une  récompense 
autre  qu’elle  ; il  en  est  autant  du  vice,  qui,  lors  même 
qu’il  se  chAtie  lui-même  , entrevoit  cependant  encore 
avec  effroi  une  nouvelle  punition  dans  l’avenir.  Or, 
comme  la  vertu  et  le  vice  ne  trouvent  point  dans  la 
vie  actuelle , l’une , la  récompense  à laquelle  èlle  as- 
pire, et  l’autre , le  châtiment  qu’il  redoute,  néces- 
sairement il  doit  y avoir  un  état  de  rénumération 
après  la  mort.  D’ailleurs,  puisque  la  vertu  procède 
de  la  liberté  morale,  et  qu’elle  a un  caractère  di^^n  , 
la  récompense  qu’elle  reçoit  doit  aussi  être  en  pro- 

Iiortion  avec  son  mérite  et  sa  dignité  ; mais  elle  ne 
’obtient  que  quand  elle  ne  peut  plus  être  arrachée 
à l’Ame , a une  époque  par  conséquent  oè  cette  ré- 
compense acquiert  une  durée  étemelle  ; car,  dans  le 
cas  contraire,  la  crainte  de  la  perdre  troublerait  l’Ame, 
q»ii  saurait  que  c’est  un  bien  éventuel  et  périssable. 

' Après  avoir  discuté  les  raisons  qui  portent  à con- 
clure que  l’Ame  est  immortelle  , Gassendi  réfute  les 
aCgumens  allégués  contre  ce  dogme  par  les  épicu- 
riens. Epicure  croyait  l’Ame  corporelle  : il  la  consi- 
dérait même  comme  un  composé  d’atomes  plus  déliés 
encore  que  ceux  qui  constituent  l’eau , les  nuages , 
la  fumée , etc.  Comme  rien  n’est  plus  facile  que  de 
disperser  ces  dernières  substances,  la  dispersion  de 
l’âme  doit  souffrir  encore  moins  de  difficultés  à cause 
de  la  mobilité  plus  grande  de  ses  parties  : elle  se 
trouve  donc  détruite  à la  mort  du  corps.  Gassendi  se 
contente  de  nier  la  supposition  que  TAme  est  corpo- 
relle, et  alors  toute  la  conclusion  tombe  d’elle-même. 
Le  second  argument  des  épicuriens  contre  l’im- 
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mortalité  était  que  l’âme  naît  en  même  temps  que 
le  corps , et  que  , d’après  le  témoignage  irrécusable 
de  l’expérience  , son  accroissement  et  son  .décroisse-- 
ment  suivent  de  point  en  point  ceux  du  corps.  Elle 
doit  donc,  : à la  mort , éprouver  le  même  sort  que  le 
corps.  Panétius  s’était  également  servi  de  la  naissance 
de  l’âme  pour  conclure  qu’elle  est  mortelle;  car  ce 
qui  naît,  ou  est  produit , périt  aussi.  Gassendi  répond 
que  le  principe  : Tout  ce  qui  naît  est  périssable  , ne 
convient  qu’aux  choses  corporelles , et  ne  peut  en 
conséquence  point  s’appliquer  à l’âme , qui  est  une 
substance  incorporelle.  L’âme  doit , à la  vérité,  être 
produite , puisque  hors  la  Divinité  il  n’y  a originaire- 
ment pas  un  seul  être  corporel.  Si  l’âme  était  éter- 
nelle , il  faudrait  ou  que  ce  fût  une  substance  jouis-- 
sant  d’une  existence  absolue  et  indépendante  de 
toute  autre , ou  qu’elle  adhérât  à une  autre  substance 
dont  eÜe  se  détacherait  au  moment  de  son  passage 
daiM-lè  çârps.  Mais  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  cas 
ne  W e^'  applicable.  En  effet , nous  n’avons  abso- 
lument: pas  le  moindre  souvenir  d’une  existence 
étMnelle;  le  monde  n’eût  point  alors  commencé  ; il 
ifl^ait  pas  non  plus  d’auteur  ni  de  régulateur;  lc.s 
l^ommes,  ayant  existé  de  toute  éternité,  devraient 
aussi  être  infinis  : avant  tout  temps  concevable , il 
eût  existé  une  infinité  d’âmes , ou  un  nombre  infini 
de  ces  mêmes  âmes  qui  eussent  aloés  été  obligées 
d’animer  im  nombre  infini  d’hommes  par  une  véri- 
table métempsycose , proposition  dont  la  première 
est  absurde  , et  la  seconde  sans  preuves.  D’un  autre 
côté,  les  âmes  incorporelles  ne  peuvent  pas  non  plus 
avoir  adhéré  h d’autres  substances  , parce  que  tout 
ce  qui  est  corporel  n’a  point  de  parties.  Il  ne  reste 
donc  plus  d’autre  cas  possible  que  celui  de  la  pro- 
duction de  l’âme.  Or,  ainsi  qu’il  a été  démontré'jiré- 
cédemment , une  substance  incorporelle  ne  saurait 
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être  produite  que  du  néant,  et  par  le  seul  effet  d\ine 
force  qui  soit  infinie  , c’esl-à-dlre  par  la  puissance 
de  la  Divinité.  Si  l’âme  a été  créée  de  rien  par  la 
force  infinie  de  Dieu , elle  peut  avoir  pris  naissance 
dans  le  même  temps  que  le  corps  , et  être  cependant 
immortelle.  L’autre  moitié  de  l’argument  d’Epicure  , 
celle  que  la  forme  de  l’âme  s’accroît  et  décroît  dans  la 
même  proportion  que  le  corps , et  doit  par  consé- 
quent être  sujette , comme  lui , à périr,  a déjà  été 
réfutée  par  Aristote.  Pendant  la  diu'ée  de  son  union 
avec  le  corps  , l’âme  dépend  des  organes  corporels  : 
elle  agit  plus  parfaitement  quand  l’homme  a atteint 
l’âge  mûr,  parce  qu’alors  les  idées  sont  plus  nom- 
breuses , plus  claires  et  , mieux  coordonnées  ; elle 
devient  faible  et  déréglée  dans  la  vieillesse,  non  pas 
parce  qu’elle  manque  de  force  intensive  , mais  parce 
qu’alors. les  idées  sont  entièrement  ou  en  grande 
partie  obscures  , effacées  ou  diffuses.  Donnez  au 
vieillard  , dit  Aristote  , les  yeux  et  l’imagination  d’un 
jeune  homme , bientôt  son  âme  vous  prouvera  qu’elle 
n’a  pas  vieilli,  et  qu’elle  se  trouvait  dans  un  état 
analogue  à celui  où  l’ivresse  et  les  maladies  ont 
coutume  de  la  plonger.  Dè^  que  les  fumées  du  vin  , 
ou  l’influence  du  principe  morbifique  sont  dissipées, 
l’âme  recommence  aussitôt  à agir  avec  régularité. 

Un  troisième  argument  en  faveur  de  la  mortalité 
de  l’âme  était  commun  à Panétius  et  à Eplcure.  Non- 
seulement  l’âme  souffre  des  maladies  du  corps , mais 
encore  elle  est , comme  le  corps , sujette  à la  dou- 
leur et  aux  maladies.  Les  soucis , le  chagrin  , la 
frayeur  et  la  démence  la  tourmentent  ; souvent 
même  elle  perd  entièrement  la  conscience , et  tombe 
en  syncojie.  Mais  ce  qui  est  exjiosé  à de  pareilles 
souffrances  ]ieut  aussi  périr  tout-k-fait.  La  réponse 
laite  à l’argument  précédent  convient  aussi  en  par- 
tie à celui-ci.  Quant  à ce  qui  concerne  les  passions. 
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les  "sensations  douleureuses  de  Tâme , ce  sont  des 
états  non  pas  de  l’ame  raisonnable , mais  simple- 
ment du  corps  : elles  appartiennent  h.  la  nature  sen- 
sitive de  l’homme,  (jui  est  corporelle.  L’ésprit  est  su- 
périeur à tous  ces  états  , il  peut  les  maîtriser  , et  sa 
nature  substantielle  l’en  rend  indépendant. 

Eplcure  empruntait  un  quatrième  argument  à 
l’observation  que  tout  ce  qui  débilite  le  corps , et 
l’empêcbe  d’exécuter  ses  fonctions,  affaiblit  aussi 
ràmc  , et  en  trouble  ou  détruit  les  opérations.  L’i- 
vresse et  l’épilepsie  exercent  une  égale  Influence  sur 
l’ctme  et  sur  le  corps.  L’âme  est , comme  le^corps  , 
affaiblie  , fortifiée  et  guérie  par  les  médicamens.  Au 
moment  de  la  mort , les  membres  du  corps  perdent 
la  vie  l’im  après  l’autre  : or  l’âme  qui  les  habite  tous 
doi^  donc  périr  peu-à-peu  avec  eux.  On  peut  ren- 
verser cet  argument  par  les  memes  ob  jections  que  le 
précédent.  La  mort  des  membres  du  corps  s’étend 
seulement  à l’âme  sensitive , et  non  à l’ànie  raison- 
nable , dont  l’activité  ne  consiste  que  dans  la  pensée. 
L’âme  sensitive  se  trouve  répartie  par  tout  le  cOrps; 
elle  est  elle-même  corporelle  ; elle  meurt  donc  dans 
le  même  temps  que  le  corps.  Mais  on  ne  peut  pas 
«n'diré  autant  de  l’âme  raisonnable  ; celle-ci , à l’ins- 
tant de  la  mort , se  sépare  du  corps , dont  les  lésions 
et  la  destruction  ne  font  pas  subir  la  moindre  alté- 
ration â son  essence. 

Les  épicuriens  se  fondaient  aussi  sur  ce  que  l’âme 
raisonnable  ne  fait  jias  moins  partie  du  eorps , et  n’y 
occupe  pas  moins  une  place  déterminée  que  l’œil , 
l’oreille,  et  autres  organes  qui  perdent  la  faculté 
de  sentir  dès  qu’ils  sont  séparés  du  corjis,  d’où 
on  peut  conclure  que  la  faculté  de  raisonner,  c’est- 
à-dire  , l’âme  raisonnable  elle-même , cesse  à la  mort. 
Gassendi  oppose  à ce  raisonnement  le  suivant  : C’est 
improprement  qu’on  dit  que  l’âme  est  une  partie  du 
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corps  comme  l’œil  ou  l’oreille,  car  ces  organes 
Ibiit  partie  intégrante  de  l’ensemble  du  corps , au  lieu 
que  Pâme  exprime  une  essence  absolue.  Cette  âme 
est  dans  toùtes  les  parties  du  corps , mais  aucune 
n’est  en  elle.  On  ne  peut  donc  pas  comparer  son 
rapport  avec  le  corps  à celui  qui  existe  entre  ce 
corps  et  les  parties  qui  le  constituent.  Elle  est  le 
])rincipe  de  tout  sentiment , et  les  organes  corporels 
ne  deviennent  que  par  elle  susceptibles  de  sentir. 
De  plus , elle  renferme  en  clie-inéme  le  principe  de 
son  activité , et  ne  l’emprunte  à aucune  autre  subs- 
tance ; au  lieu  que  le  corps  doit  la  sienne  à un  prin- 
cipe diflérent  de  lui.  Si  donc  l’œil  ne  voit  plus , et 
l’oreille  n’entend  plus , quand  on  les  sépare  du  corps , 
il  n’en  résulte  pas  le  moins  du  monde  que  l’âme  rai- 
sonnable soit  privée  de  ses  facultés  lorsqu’elle  se  sé- 
pare du  corps. 

De  l’union  intime  qui  existe  entre  le  corps  et  l'âme, 
les  épicuriens  concluaient  encore  que  cette  dernière 
doit  mourir  ainsi  que  l’autre.  Comme  il  est  impossi- 
ble au  corps  d’opérer  une  seule  fonction  vitale  sans 
l’âme , de  même  l’âme  ne  saurait  non  plus  se  manifes- 
ter san^  le  corps.  Le  corps  et  l’âme  sont  deux  causes 
mutuellement  nécessaires  l’une  à l’autre  pour  la  pro- 
duction de  leurs  effets , et  l’action  d’une  de  ces  subs- 
tances ne  peut  avoir  lieu  sans  l’autre.  Cet  argument 
n’est  fondé  qu’â  moitié , c’est-à-dire , ])Our  ce  qui  con- 
cerne l’impossibilité  que  le  corps  exécute  une  seule 
fonction  vitale  sans  la  coopération  de  l’âme  ; mais  il 
est  faux  dans  la  seconde.  En  effet , dit  Gassendi , l’âme 
est  le  principe  vital  du  corps , mais  le  corps  n’est  pas 
à son  tour  celui  de  l’âme.  Un  soldat  ne  perd  pas  la  vi- 
gueur nécessaire  pour  combattre , quoiqu’il  manque 
de  certaines  armes  : de  même  aussi  l’âme  ne  perd  pas 
ses  facultés  en  elles -mêmes  , quand  son  corps  lui 
est  ravi.  Gassendi  critique  également  ici  l’opinion 
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d’Aristote,  que  Tâme  raisonnable  ne  saurait  rien 
penser  et  connaître  sans  images , et  que  par  consé- 
quent , dans  la  supposition  même  où  elle  survivrait 
à la  mort  du  corps , ce  ne  serait  toutefois  pas  là  une 
immortabté  proprement  dite,  puisque  cette  âme 
subjective  existerait  sans  conscience  et  sans  mé- 
moire. Aristote  et  Epicure  ne  prouvaient  point  que 
l’âme  ne  conservât  pas  ses  facultés  même  après  sa 
séparation  du  corjis , car  il  reste  toujours  à savoir  si 
le  corps  est  une  condition  nécessaire  à la  manifes- 
tation de  ces  facultés.  Gassendi  va  donc  encore  plus 
loin et  déclare  qu’il  est  absolument  faux  que  toute 
connaissance  suppose  rbuagination , et  ne  puisse  pas 
avoir  lieu  sans  elle.  L’imagination  fournit  a la  raison 
l’oéc^sion  de  porter  son  jugement  sur  les  objets  qui 
frap|)ent  les  sens , mais  la  connaissance  de  la  raison 
s’élève  aussi  au-dessus  du  monde  physique , et  elle 
peut  penser  des  objets  dont  les  images  ne  lui  sont 
en  aucune  manière  fournies  par  l’imagination.  Je 
n’ai  pas  besoin  d’ajouter  que  ce  subterlùge  de  Gas- 
sendi ne  rend  pas  meilleure  la  cause  qu’il  défend , et 
que  l’argument  des  péripatétlciens  et  des  épicuriens 
'ne  s’en  trouve  nullement  réfuté  ou  même  ébranlé. 

Les  autres  argumens  des  épicuriens , que  Gassendi 
s’occupe  encore  à réfuter , sont  les  sulvans  : i .°  Le 
feu  ne  naît  jamais  dans  l’eau,  ni  le  froid  dans  le  feu, 
mais  chacun  prend  naissance  dans  la  matière  appro- 
priée à sa  nature.  L’âme  ne  peut  donc  non  ]ilus  se 
développer  que  dans  une  partie  du  corps  , la  tête^ou 
»la  poitrme , nors  de  laquelle  son  existence  n’est  pas 
possible  d’après  les  lois  de  la  nature.  2.“  Une  subs- 
tance est  éternelle  ou  par  sa  solidité,  comme  les 
atomes,  ou  parce  que  rien  ne  peut  agir  sur  elle  , 
comme  le  vide , ou  parce  qu’il  n’y  a pas  de  lieu  où 
elle  puisse  se  rendre,  comme  l’univers.  L’âme  ne  se 
trouve  dans  aucun  de  ces  trois  cas.  Si  on  voulait 
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prétendre  quelle  est  armée  contre  toutes  les  forces 

3ul  lui  sont  opposées,  ses  maladies  et  ses  passions . 

émontreraient  le  contraire.  3.°  Avant  notre  exis-^..,. 
tence  dans  la  vie  actuelle , nous  n’avons  rien  senti  : 
nous  ne  sentirons  donc  non  plus  rien  après  la  mort  ■; 
car  Corinne  l’âme  n’existait  pas  avant  celte  vie  , elle 
ne  peut  poiht  exister  après  la  mort. 

Gassendi  élude  le  premier  de  ces  argumens  par 
des  comparaisons  mal  choisies.  Les  oiseaux  naissent 
dans  un  nid , qu’ils  abandonnent  quand  ils  sont  de- 
venus grands  ; les  noix  croissent  sur  les  noyers  , et 
les  grains  de  blé  se  développent  dans  les  épis , sans 
que  l’existence  de  ces  noix  et  de  ces  grains  soit  né- 
cessairement attachée  aux  noyers  et  aux  épis.  Gas- 
sendi aurait  dû  prouver , ce  que  ces  exemples  ne  dé- 
montrent nullement , qu’un  élément  peut  provenir 
d’une  matière  dont  la  nature  soit  opposée  è la  sienne , 
et  que  cette  raison  fait  qu’il  n’est  pas  attaché  néces- 
sairement è une-matière  donnée , que,  jiar  exemple , 
des  noisettes  peuvent  croître  aussi  sur  un  pommier , 
et  ne  supposent  pas  de  toute  nécessité  un  coudrier  : 
alors , en  effet , il  eût  été  facile  de  présumer  par  ana- 
logie que  l’âme  peut  également  exister  sans  qu’il  soit 
nécessaire  de  supposer  la  présence  d’un  corps.  Au 
second  argument  Gassendi  oppose  que  l’âme,  subs- 
tance incorporelle,  ne  saurait  être  anéantie  par  une 
substance  corporelle,  eltpie  par  conséquent  elle  ap- 
partient , quant  à son  essence , à la  classe  des  cho- 
ses éternelles.  Ses  maladies  et  ses  passions  dépen- 
dent de  l’âme  sensitive  , et  nullement  de  l’âme  rai-* 
sonnable.  La  réponse  au  troisième  argument  se  ré- 
duit à ce  qu’une  substance  spirituelle  tii-ée  du  néant 
par  Dieu  peut  cependant  ê tre  éternelle , quoiqu’ avant 
été  créée.  Si  nous  ne  nous  souvenons  point  d'une 
existence  antérieure  à la  vie  actuelle  , ce  n’est  pas 
une  preuve  îi  alléguer  eoiitre  ce  point  de  doctrine; 
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car  les  âmes  ne  sont  produites  tju’au  moment  où  èlies' 
s’^inuent  dans  les  corps , quoiqu’il  ne  nous  soit  pas 
-poi|^ible'.dë  concevoir  comment. 

* } A' l’égard  de  l’état  de  l’âme  après  le  corps  , Gas- 
sendi se  contente  de  rapporter  les  opinions  des  an- 
ciens pliilosophes  païens  et  chrétiens.  Lui-même 
porte  un  jugement,  trè.sr-modeste  : Tarn  parum  est  , 
qiiod  conjicerc  natuiw  luniine  de  eo  licet , ut  totum 
pœnè  negotium  permittendum  sit  theologis  , qui  ex 
revelatis  divinitu^  principiis  dcjinire  nobis  certum 
quidpipm  possint. 

levais  £aur«  connaître  les  résultats  de  ses  recherches 
sur  le  libre  arbitre  et  la  destinée , qu’on  trouve  consi- 
gnées dans  la  troisième  partie  principale  de  sa  pliilo- 
sophie^  l’étliique.  Gassendi  répète  ici  que  la  volonté 
raisonnée  appartient  â la  raison , aux  jugemens  de  la- 
quelleelle  succède,  que  par  conséquent  l’indifiérence 
de  la  volonté  est  absolument  la  môme  que  celle  de  la 
raison.  U fait  consister  l’indilférence  de  la  raison  en  ce 
qu’elle  ne  tient  point  de  telle  sorte  à une  ojiinion , qui 
lui  paraît  vraie , sur  un  objet , qu’elle  ne  puisse  y 
renoncer  aussi,  et  en  prendre  ime  autre  sur  ce  même 
objet,  dès  que  le  nouveau  jugement  lui  semble  avoir 
ui^lus  grand  degré  de  vraisemblance.  Telle  est  la 
différence  essentielle  de  la  raison  et  des  autres  pou- 
voirs ou  facultés  qui  ne  sont  dirigés  que  vers  un  seul 
et  même  produit  de  leurs  fonctions,  tandis  que  la  rai- 
son change  à chaque  instant  les  produits  des  siennes, 
quand  il'  lui  plaît  de  le  fairfe.  On  peut  la  comparer 
au  fléau  d’une  balance  que  le  poids  le  plus  pesant  fait 
toujours  trébucher.  Quand  on  parle  de  l’indifTérence 
de  la  raison,  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  mots  in- 
diquent qu’il  dépend  de  la  raison  de  choisir  à volonté 
le  parti  le  moins  vraisemblable , ce  qui  ne  lui  est  pas 
moins  impossible  ^’au  fléau  de  la  balance  d’incliner 
du  côté  du  poids  le  plus  léger.  Il-  e^^’Vrai  que  sou- 
Tom.  HT. 
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vent  la  raison  se  tfompe,  prend  l’erreur  pour  W 
vérité , et  confond  l’invraisemblable  avec  la 
semblable;  mais,  dans  ce  cas,  c’est  une  apparei«Pi|| 
illusoire  cependant,  de  vérité  , qui  détermine  son 
jugement.  Comme  elle  peut  juger  indifféremment 
sur  la  vérité  et  sur  l'erreur  , le  bien  et  le  mal  , de 
même  la  volonté  a aussi  le  pouvoir  de  se  conformer 
aux  jugemens  dlfférens  de  la  raison.  Dès  que  Le  jur 
gement  de  la  raison  sur  certain.s  objets  qui  sont  en 
liaison  avec  les  désirs  vient  à changer,  le  vouloir 
ou  le  non-vouloir  raisonnés  changent  aussi.  Au  con-? 
traire  , les  déterminations  de  la  volonté  ne  peuvent 
pas  changer  tant  que  les  jugemens  de  la  rai$OQ.  dje- 
meurcnt  les  mêmes , ce  qui  fait  qu’il  inpp^rte  tant 
dans  la  pratique  de  la  vie  de  porter  un  jugement 
exact  sur  les  choses.  Une  raison  non  éclairée , et  su- 
jette aux  illusions , doit  toujours  aussi  induire  la  \o-r 
lonté  en  erreur.  Gepei)idant , comme  notre  raison  est 
très-imparfaite , et  que  d’elle  dépendent  toutes  les  dé- 
terminations de  la  volonté , il  résulte  de  cette  partir 
cularité  que  les  décisions  de  l’homme  doivent  être 
imparfaites  et  vicieuses.  L’homme  jouit  de  la  liberté 
de  la  volonté  par  la  même  cause  qui  fait  que  sa 
raison  possède  la  faculté  de  se  décider  iudiftérem- 
* ment.  Il  est  lii^e , afin  que,  quand  le  bien  et  le  mal  se 
])résentent  à lui , il  puisse  choisir^e  bien,  ou  le  mal 
sous  l’apparence  du  bien  , qu’entre  plusieurs  biens 
il  choisisse  celui  qui,  étant  ou  paraissant  être  le  meil- 
leur, stimule  davantage  scs  clésirs,  et  enfin  qu’entre 
plusieurs  maux  il  évite  le  plus  grand.  Gassendi  jse 
trouve  conduit  ak^pj  è la  question  suivante  i..  ,Godm 
ment  un  homme  qui  connaît  le  bien  peut-il  toutefois 
se  résoudre  au  mal?. Il  répond  : Si  un  homme  con-r 
naît  réelieiiîeRiiJ«/bi‘^Riit  «h  que  la  connaissance  lui 
ciisoitré.ellemvÇiW  présente;  il  ne  peut  rien  fa'u-e  qui 
ne  soit.cq^qime  a cette  connaissance;  mais  quel- 
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quun  peut  avoir  une  connaissance,  et  n’en  point  falr 
usage  : alors  c’est  comme  s’il  ne  la  possédait  pas,  e. 
onexpliijue  facilement  commeni  il  peut  agir  en  sens 
inverse  de  seS  idées,  qui  sont  d’ailleurs  bonnes.  Ainsi , 
quoiqu’un  homme  sache  t'omhien  la  vertu  est  ho- 
norable et  le  vice  honteux  , cependant  il  Ibule  l’une 
aux  pieds  et  se  jelle  à corjis  perdu  dans  les  bras 
de  l’aulre.  Il  peut  se  faire , à la  vérité  , qu’un  honnne 
qui  commet  une  mauvaise  action  connaisse  la  beauté 
de  la  vertu  et  la  laideur  du  vice  , et  soit  saisi  d’une 
certaine  douleur  pendant  l’action  elle -même,  d’où 
on  serait  tenté  de  conclure  qu’il  s’adonne  sciemment 
au  mal  ; mais,  répond  Gassendi  avec  Aristote,  un 
pareil  individu  est  comme  un  ivrogne  qui  récite  des 
versd’Empédocle  sans  y faire  la  plus  légère  attention, 
OH  comme  un  enfant  qui  lit  un  livre  sans  y rien  com- 
jirciiiJre  , ou  comme  un  comédien  qui  rejirésente  un 
personnage  tout-à-falt  düïérentdece  qu’il  estlui-même. 
Chez  l’hoinme  vicieux , l’esprit  est  toujours  agité , et 
la  connaissance  rendue  fausse , par  une  passion  quel- 
conque qui  s’éveille,  la  volupté,  la  colère  , l’ambi- 
tion ou  toute  autre,  qui  rendent  dilllicile  ouenqiêchent 
même  de  discerner  le  bien  dans  la  vertu  et  le  mal 
dans  le  vice , tandis  qu’elles  font  ressortir  au  grand 
jour  les  peines  et  le  mal  apjmrenl  qu’entraîne  la  vertu , 
de  môme  que  le  bien  illusoire,  c’est-à-dire,  les  agré- 
raensduvice.  Ainsi  Alédée  dit  : « Je  n’ignore  pas  quel 
« affreux  malheur  je  cause  , mais  la  colère  étouffe 
« chez  rrioila  raison.»  Comme  il  n’est  pas  rare  toute- 
fois que , ]iendant  l’action,  ou  immédiatement  après , 
la  raison  juge  plus  sainement , et  rejirenne  son  em- 
pire sur  les  ])assions  , de  là  naît  le  repentir,  qui  Iré- 
queminent  tourmente  l’homme  vicieux  au  moment 
même  où  il  commet  ses  fautes.  . 

Gassendi  ne  cherche  pas  à prouver  que  l’homme 
est  réellement  libre , et  à explirpier  coniinenl  oii 
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peut  concilier  le  libre  arbitre  avec  le  déterminis^lpi 
naturel.  Il  se.  contente  de  poser  la  question  suivante: 
Comment  la  destim^e  et  le  bonheur  s’accordent -il« 
avec  la  liberté  morale  ? Sous  le  nom  de  destinée  on' 
ne  désigne  pas  ici  une  aveugle  nécessité.  Si  on  consi- 
dère le  destin  eomme  la  décision  de  la  volonté  di- 
vine , sans  laquelle  il  n’arrive  en  général  rien  , et 
le  bonheur  comme  un  événement , imprévu  à la  vé- 
rité pour  l’homme  , mais  ]jrévu  par  Dieu  , et  com- 
pris dans  la  série  des  causes  fatales , on  peut  alors 
soutenir  l’existence  de  tous  deux.  Un  p^^ce  peut  en- 
voyer sur  dilTérentes  routes  des  cnùvnërs  dont  au- 
cun ne  soit  instruit  de  l’objet  de  la  mission  de  l’autre  -, 
et  il  est  posssible  que  ces  courriers  se  ren^ntrent  à 
la  môme  époque  et  dans  le  même  lieu  sans  savinr  c^iQr 
ment , quoique  le  prince  en  ait  été  parfaitement  biéii 
informé  d’avance.  Dieu  peut  avoir,  de  la  même  ma- 
nière , réglé  tout  ce  qui  concerne  les  hommes , et  avoir 
prévu  tous  les  événemens  qpii  sur\iennent , quoiqu’ils 
arrivent  sans  que  nous  nous  y attendions.  La  destinée 
et  le  bonheur  n’ont  donc , dans  cette  acception , rap^ 
port  qu’h  l’homme , et  ne  s’appliquent  en  autspiè 
nière  à la  Divinité.  Mais  ils  se  concilient  très-b^a 
avec  le  libre  arbitre. Dieu,  ainsi  que  les  théologien^ 
l’enseignent , produisit  non-seulement  les  causes  né- 
cessaires, mais  encore  les  causes  libres  : ces  deux 
ordres  de  causes  sont  donc  soumis  à la  Providence 
divine , de  telle  manière  que  chacune  agit  d’une  ma- 
nière conforme  à sa  nature,  les  causes  nécessaires 
d’après  la  nécessité,  et  les  causes  libres  d’après^  )»• 
berlé.  On  ne  renverse  donc  pas  le  libre  adBi%‘, 
même  en  admettant  que  Dieu  est  le  Créateui*  de# 
causes  libres.  . . rtîjàèw 

SulvarrtGpissendi,  les  principales  difficultés  qui  s'^, 
lèvent  contïie  cette  manière  de  voir  sont  au  nombre 
de  deux:  x.°  Dieu  savait  certainement  bien  que  Salut- 
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Pierre  rénierait  Jésus-Christ,  ou  il  ne  le  savait  pas. 
On  ne  saurait  admettre  celte  dernière  supposition. 
Si  on  adopte  la  première , il  n’était  pas  possible  que 
Saint-Pierre  ne  reniât  point  le  Christ  ; car  si  la  chose 
eût  pu  ne  pas  avoir  Heu , la  préscience  de  Dieu  au- 
rait été  trompeuse,  et  la  prophétie  de  Jésus  lui-mème 
fausse  ; et  si  elle  pouvait  se  passer  autrement , alors 
Saint-Pierre  n’a  pas  agi  avec  liberté.  Gassendi  cherche 
à écarter  cette  cfllficulté  en  distinguant  deux  néces- 
sités, l’une  absolue  et  l’autre  hypothétique.  Deux 
fols  deux  font  quatre , et  la  journée  d’hier  est  écoulée , 
voilà  des  choses  qui  reposent  sur  une  nécessité  abso- 
lue; raais<tî’est  une  nécessité  purement  hypothétique 
quand  je  ^eUx  bâtir  une  maison , ou  aller  à la  cam- 
pagne. De  celte  distinction  il  résulte  que  la  nécessité 
absolue  exclut  l’action' contraire  à celle  qui  s’exécute , 
mais  qu’il  n’en  est  pas  de  même  de  la  nécessité  hy- 
pothétique ; car  celui  qui  pose  les  fondomens  d’une 
Hy£ôn  pouvait  aussi,  absolument  parlant,  ne  pas 
les  poser,  et  celui  qui  va  se  promener  pouvait  éga- 
lement rester  chez  lui.  Dieu  prévit  donc , comme 
uif  érénement  nécessaire  , que  le  Christ  serait  renié 
par  Saint  - Pierre  ; mais  il  le  prévit  comme  événe- 
BBâni  d’ùms:  nécessité  hypothétique , de  sorte  que  l’A- 
pôtre n’en  continua  pas  moins  d’être  mormement 
libre.  On  ne  doit  pas  être  étonné  que  celte  nécessité 
ne  soit  point  en  contradiction  avec;le  Jibre  arbitre  , 
puisqu’elle  ne  précède  pas  la  HbeÇté ’ittorale  et  l’em- 
ploi qu’on  eu  mit , mais  quelle  marche 'à  sa  suite , et 
qu’aulieu  d’avoir  sa  source  dansles  choses  el  les-mêmes, 
elle  ne  l’a  fpie  dans  le  temps.  Si  on  dit  qu’il  étaitné- 
cessaire  que  Saint-Pierre  reniât  son  Seigneur  et 
maître , la  nécessité  n’était  pas  de  nature  à ce  qu’il 
se  trouvât  par  avance  dans  le  disciple  quelque  chose 
qui  dût  le  contraindre  à agir  : celte  nécessité  ne  re- 
, posait  au  contraire  que  sur  le  temps  : or , comme  le 


PHILOSOPHIE  MODERNE.  f 
temps  peut  être  passé  et  non  passé  , de  même 
événement  qui  survient  dans  le  temps  peut  être  éga- 
lement arrivé  ou  non  arrivé.  Plusieurs  anciens -pmf- 
losophes  d’Alexandrie  argiunentaient  aussi  de  la 
même  manière  contre  la  difficulté.  Ammonius  disait 
que  les  choses  accidentelles  n’ont  pas  lieu  parce  que 
Dieu  les  jiressent,  mais  que  Dieu  les  connaît  d’avance 
parce  qu’elles  s’efTectuent  accidentellement.'  Mal- 
gré toute  la  sagacité  que  Gassendi  et  ses  prédécesseurs 
ont  déployée  ]iour  faire  disparaître  la  difficulté  en 
question,  on  ne  tarde  pas  h découvrir  le  sophisme  ren- 
fermé dans  tous  les  raisonneniens  auxquels  ils  ont  re- 
cours. Comme  Dieu  sait  de  toute  éternité  tout  ce  qvrf" 
est  pos.sible,  toutes  les  actions  de  l’homme  se  trou- 
vent aussi  dans  son  intelUgenêe,  et  chacune  doit  par 
conséquent  arriver  ainsi  quelle  arrive  en  effet,  parce 
qu’il  est  impossible  que  la  préscience  de  Dieu  ren- 
ferme une  ^reur.  Le  libre  arbitre  est  donc  inetitt^ 
patible  avec  la  prédestination  et  la  préstience.  AjW- 
tons  encore  (me  tout  ce  (pii  est  et  arrive  a finalement 
^ cause  réelle  en  Dieu,,  de  sorte  qu’on  doit  néces- 
sairement admettre  ici  préscience  et  prédestination 
divines.  , *.i 

Gassendi  soutient  cpie  la  seconde  difficulté 
l’harmonie  du  libre  arbitre  avec  la  desiinée  est  un 
sophisme  du  genre  de  ceux  cpe  les  anciens  dialeo< 
tlciens  appelaient  rafio.  V"o:cl  quel  est  le  raison- 

nement, tel  qtte  Cicéron  rexjirlmc  : Si  ta  destinée 
est  de  guérir  d’une  maladie , que  tu  te  serves  de  mé- 
decin , on  (pic  lu  n’en  appelles  point  , tu  guériras  y 
mais  si  ton  sort  est  de  ne  point  guérir  de  cette  affec- 
tion , tu  ne  guériras  pas  non  plus,  soit  (pie  tu  invoques,- 
soit  (pie  tu  dédaignes  les-secours  de  la  médecine  : or 
l'un  ou  l’autre  de  ces  deux  cas  doit  nécessairement 
arriver  ; il  est  donc  indifférent  d’appeler  ou  non  un 
médecin  auprès  de  soi.  Gassendi  réplique  (pi’kla  vérité 
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tout  ce  qui  airive  est  compris  dans  la  destinée  , niais 
que  ce  n’est  pas  une  raison  pour  que  tout  arrive  aussi 
jiar  la  destinée , et  qu’en  particulier  toutes  les  actions 
accidentelles  sont  liWes  et  exclues  de  la  délerniina- 
tion  du  sort.  Ainsi  la  destinée  l’enfernie  non-seule- 
qu’un  homme  guérisse  ou  meure  d’iure  maladie  , 
inais  encore  qu’il  appelle  ou  non  un  médecin  : ce- 
pendant aucun  de  ces  événemcns  n’est  déterminé 
par  elle;  tous  sont  au  contraire  accidentels,  et  par 
cette  raison-là  même  libres.  Il  est  vrai  qu’on  jieut 
toujours  demander  : Comment  est-il  possible  que  s’il 
existe  une  cause  cpii  contribue  plus  à la  guérison 
qu’à  la  mort,  et  vice  versa,  et  une  autre  tpil  déter- 
mine jilus  à ]irendre  un  médecin  qu’à  n’en  point 
appeler,  et  récljiroquemeut  , ces  causes  dépendent 
à leur  tour  d’autres  antérieures  ; et , Comment  est- 
il  possible,  dans  celte  supposition,  cpi’un  événement 
qu’on  convient  être  conqiris  dans  la  destinée , ne  soit 
ce|Hîndant  pas  déterminé  par  elle?  Ici  Gassendi  tran- 
che le  nœud  au  Heu  de  le  délier.  La  sagesse  hu- 
maine , dit-il , ne  doit  pas  prétendre  s’élever  au-dessus 
de  la  sagessse  divine , et  celle-ci  nous  défend  de  nous 
perdre  en  spéculations  sur  les  causes  qui  ont  déter- 
miné Dieu  a disposer  toutes  les  choses  comme  elles 
le  sont  effectivement. 

En  s’occiqiaiit  de  lixer  l’idée  du  bien  suprême  , 
Gassendi  adojite  l’épicuréisme,  et  s’attache  à réfuter 
les  argumons  des  stoïciens , des  académiciens  et  des 
périjialéliciens.  La  vertu  en  elle-même  ne  ]>eut  pas 
être  le  souverain  bien  , parce  qu’elle  jiarait  toujours 
n’étre  qu’un  moyen  d’arriver  à un  but  plus  élevé.  Or 
ce  luit  plus  élevé  n’est  autre  chose  ipie  le  bonheur. 
Il  ne  .s’agit  donc  que  de  faire  connaître  les  caractères  du 
vrai  bonheur  auipie!  le  sage  tend  et  doit  tendre.  L’es- 
sence de  la  véritable  félicité  con.siste  dans  la  tran- 
quillité de  l’Ame  et  l’indolence  du  corps. 
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Le  bonheur  résulte  de  ce  que  le  sage  épure  toutes 
les  sensations  agréables,  les  classe^  établit  de  l’har- 
monie entr’ elles,  et  exclut  tous  leJplaisirs  brutaux 
et  désordonnés.  Cette  félicité  est  aussi  la  plus  na- 
turelle , car  nous  voyons  qu’elle  constitue  le  but  final 
de  toutes  les  opérations  de  la  nature.  Ainsi  les  ani- 
maux ont  le  plaisir  de  savourer , afin  que  l’action  de 
manger  leur  devienne  agréable , et  que  le  plaisir  les 
excite  à manger  ; mais  l’aiguillon  qui  engage  à man- 
ger est  destiné  à apaiser  la  faim , et  h calmer  les 
agitations  de  l’estomac.  Un  état  tranquille  et  exempt 
de  trouble  est  donc  le  but  final  vers  leipiel  la  nature 
dirige  tous  ses  efforts,  et  le  souverain  bien  qu’elle 
])oursuit.  Ce  souverain  bien  est  aussi  le  plus  facile  à 
acquérir  pour  l’homme , car  chacun  a en  son  pouvoir 
la  faculté  de  modérer  ses  passions  , de  tranquilliser 
ainsi  son  esprit , et  de  se  procurer  ce  qui  est  véri- 
tablement nécessaire  au  corps  pour  le  mettre  dans 
un  état  exempt  de  doideur.  Si  l'homme  se  trouve 
dans  une  position  telle  qu’il  lui  soit  impossible  d’àOr 
quérir  ni  la  tranquillité  de  l’Ame,  ni  1 indolence  du 
ooi’ps,  il  lui  sera  encore  bien  nioins  possible  de  se 
procurer  aucun  aulre  bien  quelconque.  Le^ien  su^ 
préme  admis  par  Gassendi  doit  au^si  être  le  plus 
durable  suivant  lui.  Les  autres  ne  se  prolongent 
qu’un  instant,  tandis  que  la  véritable  félicité  dure  tou- 
jours , 'et  n’est  interrompue  ou  détruite  que  par  noire 
propre  faute.  Enfin  c’est  de  tous  les  bien^,;«!^uiqm 
est  le  moins  accompagné  de  repentir.  Tous  les  autres 

Iieuvent  entraîner  quelque  mal  h leur  suite;  mais 
e véritable  bonheur  est  complètement  innocent,  et 
ne  saurait  jamais  nuire.  Je  n’ai  pas  besoin  de  m’ar- 
rêter à critiquer  toutes  ces  assertions.  Il  serait  éga-, 
Icment  superflu  que  j’entrasse  dans  de  plus  grands 
détails  sur  la  manière  dont  Gassendi  déterminait  les 
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divers  maux  d’après  l’idée  qu’il  s’était  formée  du 
souverain  bien. 

Je  vais  encore  faire  connaître  quelques  remarques 
sur  le  contenu  de  différens  opuscules  philosophiques 
de  Gassendi , tels  que  sa  lettre  sur  le  traité  De  vert-’ 
tate  d'Edouard  Herbert , son  Examen  Jluddanœ 
plùlosophiœ  y et  sa  Disquisitio  metaphjsica  adversùs  * 
Cartesium. 

Edouaixl  Herbert,  baron  de  Cherbury,  et  pair  d’An- 
gleterre et  d’Irlande , publia  en  i653  un  ouvrage  in- 
titulé : De  veritate , où  il  rejetait  les  anciennes  défi- 
nitions et  divisions  de  la  vérité , développait  une  nou- 
velle idée  de  cette  dernière  , et  indiquait  en  même 
temps  certaines  conditions  sans  lesquelles  il  devient 
impossible  à l’homme  d’acquérir  unescience  véritable. 

Il  fit  remettre  son  ouvrage  à Gassendi,  par  Diodati , 
conseiller  au  service  de  la  république  de  Venise , le 
même  auquel  le  pliilosophe  français  fut  redevable  de 
l’amitié  cpii  s’établit  entre  lui  et  Galilée.  Herbert  le 
priait  de  lui  donner  son  a^is  sur  cette  production. 
Telle  fut  l’occasion  qui  engagea  Gassendi  à écrire 
son  Epistola  ad  libnim  Eduardi  Herherti , Angü , 

De  veritate,  que  nous  ne  possédons  plus  aujourd’hui 
dans  son  entier.  Deux  copies , dont  Gassendi  donna 
l’une  à Diodati  pour  la  faire  passer  à Herbert  qui  ne  la 
reçut  pas , et  dont  il  remit  l’autre  en  mains  propres 
au  baron  anglais  dans  une  visite  que  celui-ci  lui  ren- 
dit à Paris , sont  perdues.  La  Lettre  renferme  une 
critique  aussi  honnête  que  remplie  de  sagacité  de 
toutes  les  opinions  avancées  par  Herbert.  L’écrivain 
anglais  distinguait  quatre  espèces  de  vérité , par  rap- 
port à l’objet  lui-même  ( veritas  rei  ) , aux  carac- 
tères objectifs  apparens  de  cet  objet  ( veritas  appa- 
rentiœ  ) , à l’intuition  immédiate  parles  sens  ( t'eri- 
tas  conceptiis') , et  aux  idées  ou  jugemens  de  l’inteU 
hclÇveritas  intellectûs').  Cassent  rappelle  que  cette 
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division  n’est  point  nouvelle,  et  (m’on  la  trouve  déjà 
dans  les  ou\xages  des  anciens.  Il  signale  aussi  plu- 
sieurs contradictions  dans  les  caractères  assignés  aux 
différentes  espèces  de  vérité.  Ainsi , par  exemple , Her- 
bert prétencfait  que  la  vérité  par  rapiwrt  è la  chose 
en  clle-inéme  est  absolue , et  que  l’intelligence  ne 
peut  pas  SC  tromper  par  elle-même  : cependant  il 
assignait  certaines  conditions  à celle  vérité  , et  con- 
venait ailleurs  qu’il  est  possible  à l’intelligence  île 
tomber  dans  l’erreur.  Indépendamment  de  ces  con- 
tradictions qui  dépendaient  plutôt  du  style  obscur 
et  de  la  méthode  diffuse  d’Herbert , que  de  sa  théorie 
des  facultés  intellectuelles,  Herbert  plaçait  la  source 
de  l’erreur  objectivement  dans  les  accidences  des 
choses  , et  subjectivement  dans. les  sens.  Gassendi 
pensait  au  contraireque  c’est  l'intelligence  elle-même 
qu’on  doit  accuser  de  l’erreur  ; que  celle-ci  ne  pro- 
vient ni  objectivement  de  la  chose , ni  subjectivement 
des- sens,  qitf  ne  font  que  percevoir,  sans  prononcer 
sur  la  nature  objective  des  choses , et  ne  sauraient 
par  conséquent  se  tromper , tandis  que  la  raison  dé- 
cide de  l'essence  des  choses,  ce  qui  l’expose 
et  doit  renfermer  aussi  la  cause  de  l’erretBiê^  l'««> 
casion  de  celte  dispute  entre  Gassendi  et  Herbert , 
il  est  intéressant  tle  faire  remarquer  que  tous  deux 
avaient  raison  h certains  égards,  et  tort  à certains 
autres  , parce  qu’aucun  d’eux  ne  rencontra  la  vé- 
ritable source  de  l’erreur.  L’erreur  ne  réside  ni  dans 
les  choses,  ni  dans  les  sens,  comme  Gassendi  le 
soutient  avec  raison  contre  Herbert  ; mais  elle  ne 
tire  pas  non  plus  son  origine  de  l’intelligence , comme 
faculté  qui  n’agit  que  d’après  des  règles  formelles  et 
nécessaires,  ainsique  Gassendi  le  prétendait.  Elle 
dépend  d’un  défaut  de  rapport  entre  rnitelligence 
et  les  objets  des  idées , lequel  défaut  est  produit  par 
les  images  reçues  de  ces  objets , et  par  la  précipitation 
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(3u  sujet  pensant,  q^i  admet  comme  une  vérité  l'appa- 
rence illusoire  de  l’imagination.  Un  marin  en  pleine 
mer  prend  une  bande  de  nuages  à l’horizon  pont* 
la  terre  : son  œil  ne  voit  autre  c4iose  que  les  carac- 
tères d’une  bande  de  nuages;  mâH  ’cbez  lui  l’imagina- 
tion met  à la  place  de  la  perception  de  l’œil  son 
propre  produit , l’image  de  la  terre , et  alors  la  raison 
se  trouve  dans  un  rapport  inexact  avec  la  bande  de 
nuages , puisqu’elle  adopte  l’illusion  de  l'imagination , 
et  la  regiéWe  effectivement  comme  une  terre.  Si  le 
marin  n’avait  pas  mis  tant  de  précipitation  dans  son 
jugement , et  s il  avait  approfondi  le  fantôme  que  son 
tmag^ation  lui  présente , il  ne  serait  pas  tombé  dans 
l’erreur.  ' 

"V-  De  toutes  les  propositions  d’Herbert  celle  ^i  cho^ 
quale  plus  Gassendi , et  avec  raison,  fut  celle  qui  ren-; 
fermait  le  principal  résultat  des  travaux  de  l’ecfirain 
anglais  Savoir  (m’il  y a aussi  une  véritable  science 
de  l’esseERté  des  choses , ou , pour  adopter  le  langage 
modenü^de  la  philosophie,  qu’on  peut  connaître  les 
choses  en  elles-mêmes.  Herbert  transportait  les  purs 
prifié^tes  rationnels  du  savoir  aux  choses  elles-mê- 
mes frors  de  nous , et  croyait  découvrir  en  eux  les 
qualités  objectivés  absolues  de  ces  choses.  Tl  pensait 
que  ni  les  imagés  fournies  par  les  sens , ni  les  idées 
et  les  jugentéftà'de  la  raison  , ne  pourraient  avoir  la’ 
moindre  importance  s’ils  ne  représentaient'  ptfs^'la 
nature  objective  des  choses  , on  n’étaient  au  m'ôins 
pas  en  harmonie  avec  elle.  Si  on  s’efforce  de  recti- 
fier les  erreurs  des  sens  , c’est  uniquement  pour  en 
faire  accorder  les  perceptions  avec  les  choses  réelles. 
Les  sceptiques  émettent  une  opinion  absurde  quand 
ils  prétendent  qu’il  n’y  a pas  de  véritable  science 
des  choses  elles-mêmes.  L’homme  se  trouverait  dans 
bien  triste  cas,  si,  possédant  des  moyens  de  per- 
cevoir les  couleurs,  les  sons,  ou  d’autres  quautés. 
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variables  et  mamentanées  des  choses  , il  n’en  avait 
aucun  pour  connaître  la  vérité  pure  , éternelle  et 
nécessaire,  h l’égard  des  choses.  Ici  Gassendi  mécon- 
nut encore  la  cause  qui  avait  conduit  Herbert  à 
avancer  une  assertion  aussi  fausse , et  qui  tenait  au 
défaut  de  conuaîire  ass(*z  la  nature  des  fai'ullés  in- 
lellecluellcs  ; mais  il  réfuta  très-bien  les  raisonne- 
mens  du  philosophe  anglais  à l’apjmi  de  l’existence 
d’une  science  des  choses  en  elles-mêmes.  Les  scejï- 
tirpies  , dit-il , ne  doutent  en  aucune  manière  qu’il 
n’existe  une  science  des  phénomènes,  mais  ils  ne 
croient  pas  que  cette  science  représente  la  véritable 
nature  intrinsèque  des  choses.  Ils  conviennent  que  le 
miel  a une  saveur  sucrée  ; mais  ils  nient  que  personne 
sache  ce  qu’est  le  miel  en  lui-mème  : ce  doute  n’a  rien 
qui  répugne  au  bon  sens.  Dieu  peut  s’ètre  réservé 
la  connaissance  de  la  vérité  absolue , ou  de  l’essence 
des  choses , et  on  ne  saurait  nullement  constater  cjue 
cette  circonstance  soit  triste  pour  l’homme.  La 
science,  telle  que  l’homme  la  possède,  suffit  à la 
satisfaction  de  tous  ses  besoins , et  c’est  élever  une 
plainte  déplacée  que  de  regretter  de  ne  ]joint  jouir 
du  superflu.  Sans  doute,  l’homme  aspire  au  savoir; 
mais  il  paraît  ipie  ce  désir  est,  de  même  que  tous  les 
autres  , accompagné  d’une  insatiabilité  singulière. 
En  effet  , il  s’étend  au  - delà  des  choses  dont  la 
connaissance  nous  est  nécessaire , et  sans  lesquelles 
nous  ne  pourrions  pas  vivre  : il  n’a  donc  ni  bornes 
ni  but.  Nos  besoins  exigeaient  que  nous  pussions 
distinguer  le  jour  de  la  nuit  pour  discerner  les  cou- 
leurs , entendre  les  sons  pour  poursuivre  et  éviter 
certames  choses,  flairer  les  odeurs  pour  reconnaî- 
tre les  choses  convenables  ou  nuisibles  à notre  in- 
dividu , apprécier  le  chaud  et  le  froid , sentir  ce  qui 
est  mou  ou  rude  au  toucher,  etc.  Telle  est  h pro- 
prement parler  la  destination  du  désii’  nalux’el  qui 
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nous  porte  à savoir  , et  nous  sommes  cloués  des  fa- 
cultés nécessaires  pour  le  contenter  ; mais  si  nous 
voulons  pénétrer  l’essence  iiuime  des  choses,  si  nous 
ne  sommes  pas  conlens  de  sentir  la  lumière  et  la 
chaleur  du  soleil , tant  que  nous  Ignorons  de  quelle 
nature  est  la  substance  de  cet  astre , cpiels  sont  les 
élémens  qui  entrent  dans  sa  composition  , s’il  tourne 
autour  de  la  terre  , ou  si  c’est  au  contraire  notre 
planète  cpii  se  meut  autour  de  lui,  etc.;  «alors  notre 
avidité  de  savoir  affecte  des  prétentions  déplacées  , 
et  si , raalgi’é  toutes  les  peines  que  nous  prenons  , 
nous  manquons  cependant  notre  but  et  n’arrivons 
point  h la  vérité , nous  devons  nous  en  prendre  non 
pas  à la  Divinité,  m.ais  bien  à notre  folle  curiosité. 
Dieu  nous  a inspiré  le  désir  des  alimens  et  des  bois- 
sons , cpae  peu  de  chose  suffit  pour  satisfaire  ; mais 
si  nous  nous  tourmentons  pour  nous  procurer  des 
friandises , c’est  nous-mêmes  que  nous  devons  accu- 
ser du  chagrin  que  nous  éprouvons  de  n’en  pas  ren- 
contrer. Nous  avons  des  pieds  pour  marcher , et  rien 
de  plus  que  la  marche  n’est  nécessaire  à nos  besoins  : 
nous  formons  donc  un  désir  vain  et  Insensé  quand 
nous  désirons  de  voler.  De  même  nous  n’avons 
pas  le  moindre  sujet  de  nous  plaindre  de  ce  que  la 
Providence  nous  a IntenUt  la  connaissance  de  la  na- 
ture intime  des  choses.  D’ailleurs  peut-être  la  vie 
de  ce  bas  monde  a-t-elle  pour  destination  de  faii’c 
connaître  k l’honime  les  quahtés  extérieures  et  sen- 
sibles des  choses  , et  peut  être  aussi  leur  nature  In- 
time , qui  ne  frappe  point  ses  sens , lui  sera-t-elle  dé- 
voilée dans  une  vie  future. 

Je  passe  sous  silence  quelques  autres  assertions 
d’Herl)  ert  que  Gassendi  critique  également. 

J’ai  déjà  eu  précédemment  occasion  de  faire  con- 
naître les  causes  qui  le  déterminèrent  à entreprendre 
la  critique  de  la  jihilosophle  de  Fludd.  C’est  avec  rai- 
son qu’il  se  plaignit  de  l’obs(*urilé  mystique  et  éiiig-- 
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luallque  dont  Fludd  avait  voilé  scs  idées , et  qui  le 
contraignit  d’en  donner  une  esquisse  abrégée , mais 
claire , avant  de  les  combattre.  Sous  ce  point  de  vue , 
l’opuscule  de  Gassendi*  présente  un  certain  degré 
d’importance  historique , puisqu’il  sert  d’introduc- 
tion aux  écrits  de  Fludd , et  peut  épargner  le  tra- 
vail pénible  auquel  il  faudrait  se  liwer  pour  les  com- 
prendre. Avant  déjà  déA  elopjié  les  opinions  princi- 
pales de  ce  philosoiihe  , je  n’ai  pas  besoin  de  les  ré- 

tiéter  ici.  Le  but  de  Gassendi  fut  principalement  dé 
es  réfuter  ; mais  il  se  proposa  dans  le  meme  temps 
de  défendre  son  ami  Mersenne  contre  les  deux  dis- 
sertations polémiques  de  Fludd,  Sophiæ  cum  Moriâ 
certamen  , eï  Summum  bonum.  Il  fait  voir  que  la  sa- 
gesse , opposée  par  Fludd  à la  folie , n’est  autre  chose 
que  celle  des  alchimistes,  qui  cherchent  la  pierre  phi- 
losophale , et  qui  affectent  d’ètre  ou  de  vouloir  être 
Bosecroix.  Ensuite  il  s’occupe,  tant  de  réfuter  les 
principes  du  théosojihe , que  de  développer  les  argu- 
mens  contraires  de  Mersenne,  de  leur  donner  un 
nouveau  degré  de  force , dejirouver  que  Fludd  les  a 
mal  conçus , et  de  démontrer  le  néant  des  réponses 
qu’il  y fit.  La  disjmte  entre  Fludd  et  Mersenne  roule 
sur  plusieurs  objets  qui  ne  nous  intéressent  plus 
aujourd’hui , malgré  toute  fimportance  que  les  savans 
jjaraissaient  alors  y attacher.  Ainsi  Fludd  prétendait 
qu’il  n’existe  pas  d’autre  véritable  sagesse  que  celle 
qui  est  révélée  immédiatement  par  Dieu , de  sorte 
qu’il  fondait  sa  pliilosophie  sur  une  interprétation 
mystique  et  théosophique  de  la  Bible  , à l’appui  de 
laquelle  il  rapportait  encore:  quelques-unes  de  ses  ex- 
périences et  de  ses  conclusions  alchuniques.  Mer- 
senne  soutenait  au  contraire  que  la  bonté  de  la  Pro- 
vidence divine  a voulu  que  les  sciences  les  plus  no- 
bles et  les  plus  utiles  nous  fussent  transmises  par  Éi 

Sostérité  impie  de  Caïn , ou  par  les  païens.  Fludd 
éclarait  que  cette  assertion  est  une  horrible  ini- 
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piélé,  accusation  dont  Gassendi  mit  la  fausseté  dans 
tout  son  jour,  en  lui  rappelant  condjien  lui-inéme 
avait  inséré  dans  ses  j)ropres  ouvrages  de  faits  «nn- 
pruntés  aux  philosophes  ou  médecins  païens , et  «lont 
on  chercherait  en  vain  le  moindre  trace  dans  l’Ecri- 
ture-Sainte.  Mersenne  s’était  déchaîné  avec  une  ani- 
mosité particulière  contre  l’idée  ((ue  Fludd  atUichait 
à Dieu  , en  le  considérant  comme  l’Ame  de  la  vie  et 
de  l’activité.  Gassendi  soutint  son  ai^imentation , et 
en  accrut  encore  le  ]>oids.  Si  Dieu , ainsi  que  Fludd 
le  prétend,  ne  différait  pas  de  l’esprit  élhéré  du 
monde  , et  que  cet  étlier,  par  son  Intervention  , l’i- 
dentifiAt  avec  toutes  les  choses  tlont  il  constituerait 
par  conséquent  la  véritable  forme  et  la  réalité , alors 
il  serait  conqiosé.  ■ Suivant  Fludd  , le  soleil  est  le 
siège  principal  delà  Divinité.  Dans  cette  supposition, 
tont  devrait  être  vivifié  et  animé  par  les  rayons  du 
soleil.  Dieu  se  trouverait  donc  divisé  en  un  nombre 
infini  de  particules  qui  suivraient  aussi  des  direc- 
tions diversifiées  à rinfuii.  INIais  on  ne  peut  jioint 
admettre  que  Dieu  soit  composé  et  divisible  , parce 
que  c’est  toujours  une  Imperfection  pour  une  subs- 
tance composée  de  parties,  et  que  la  Divinité  étant 
la  plus  parfaite  de  toutes  les  choses , doit  aussi  être 
absolument  simple.  On  se  forme  de  Dieu  une  idée 
bien  plus  appropriée  A sa  nature , quand  on  pense  que 
d’éternité  en  éternité  il  est  essentiellement  présent 
partout,  quoique  ce  mode  d’existence  soit  absolu- 
ment incompréhensible  j)our  les  hommes,  .le  ne  puis 
pas  rapporter  ici  tous  les  autres  ralsomiemens  de 
Gassendi  contre  Fludd;  je  me  contenterai  seule- 
ment d’ajouter  qu’il  tourne  en  ridicule  les  rêveries 
de  ce  théosophe  sur  les  Ro.secroix  , et  sur  la  jiréten- 
due  .sagesse  universelle  et  occulte  dont  Fludd  leur 
attribuait  la  possession  *. 

• Les  oploious  que  Fludd  accordait  aux  Rosccroix , qu'il 
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Les  écrits  polémitpies  de  Gassendi  contre  Des- 
cartes sont  incompai’ablcment  plus  instructifs  et 

défendait  meme  avec  clialeur , et  contre  lesquelles  Gassendi 
n'employa  point  d’antres  armes  que  celles  de  l'ironie  et 
du  ridicule  , se  réduisent  aux  propositions  suivantes.  II  j 
a an  esprit  élliéré,  àme  du  monde,  pierre  pliilosopiiale  , 
Cl^ist,  Messie  , qui  est  le  principe  de  la  vie  , et  par  lequel  > 
existent,  tant  le  monde  dans  son  ensemble,  que  toutes  les 
choses  en  particulier  , spécialement  l'homme , qui  est  le  mi- 
crocosme. Cet  esprit  éthéré  est  une  chaleur  innée  dans  cha- 
que chose  vivante  , un  humide  radical.  Comme  on  l'inspire 
avec  l’air , qu’on  l’ingère  avec  les  alimens , que  la  vie  com- 
mence à son  entrée  dans  un  corps , et  cesse  quand  il  aban- 
donne ce  corps,  la  principale  étude  des  alchimistes  est  de 
l'enchaîner  en  (Quelque  sorte  , de  s'en  rendre  maître , et  sur- 
tout de  faire  qu  il  soit  inséparable  du  corps  de  l'homme.  Si 
on  pouvait  parvenir  à ce  grand  but , alors  on  aurait  trouvé 
la  panacée  universelle.  Maintenant , l’or  est  la  seule  substance 
qui  paraisse  susceptible  de  retenir  l’esprit  éthéré , parce 
qu'il  résulte  d'un  assemblage  de  principes  très-parlaits  , et 

3u'on  ne  peut  parvenir  à le  détruire  en  ayant  recours  aux 
issolvans  ordinaires.  Les  sages  alchimistes  ont  donc  fait 
choix  de  ce  métal  pour  essayer  de  le  porter  à un  état  tel, 
que  les  rayons  de  l’esprit  éthéré  qui  émanent  du  soleil  et 
qui  le  pénètrent  puissent  toucher  les  rayons  du  même  es- 
prit déjà  renfermés  inséparablement  en  lui , et  s’assimiler  à 
eux  , afin  qu’il  en  résulte  la  plus  grande  masse  possible  d’es- 
prit éthéré  , et  qu’il  ne  reste  plus  que  la  quantité  d'or  indis- 
pensable pour  la  fixation.  C'est  de  là  que  naissent  l’or  po- 
table et  la  pierre  philosophale.  Cette  pierre  est  jaunâtre  à 
cause  de  l’or  qu’elle  renferme,  mais  l’esprit  éthéré  lui  com- 
munique une  couleur  de  feu  extrêmement  intense.  Fludd 
prouve  cette  assertion  en  rapportant  que  l’esprit  éthéré  ex- 
trait du  froment , et  exposé  aux  rayons  du  soleil  dans  une 
petite  bouteille  placée  à la  pointe  d’un  clocher , absorbe  une 
si  grande  dose  de  l’esprit  du  monde  , ut  etiam  rubini  pul- 
cherrirni  speciem  indueret  et  tincturâ  sanguinis  esset  infectus. 
Celui  qui  possède  la  pierre  philosophale , outre  le  pouvoir  de 
transmuer  les  métaux , qui  n’était  qu’un  obj'et  accessoire  poÿ 
les  alchimistâj|-  peut  encore  se  garantir  du  besoin  de 
et  de  manger  , parce  qu’elle  fixe  l’esprit  vital  qui  se  trouvé 
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plus  importans  pour  la  philosopliie  que  les  deux 
traités  quivierment  de  nous  occuper.  Leur  style  fiai, 
animé  et  satiiûque  les  rend  aussi  beaucoup  plus 
atti’ayans  k lire.  J’ai  développé  précédemment  les 
circonstances  qui  leur  donnèrent  naissance  : je  me 
contenterai  donc  d’insister  ici  sur  l’exposition  des 
dogmes  scientifiques  qu’ils  renferment. 

■^Gassendi  doutait  de  l’utilité  réelle  de  la  méthode 
que  Descartes  avait  adoptée  dans  l’établissement  de 
sou  nouveau  système  philosophique  , méthode  d’a- 
près laquelle  ce  philosophe , renonçant  k toutes  les 
véritables  ou  prétendues  qu’il  avait 
MjGpuses  jusqu’à  ce  jour  , n’admettait  la  vérité  que 
de  ce  dont  il  croyait  trouver  l’évidence  dans  sa 
conscience , mais  soutenait  aussi  que  celte  vérité  est 
'absolument  certaine  et  incontestable.  Qu’un  phdo- 
sophe  abjure  tous  les  préjugés , disait  Gassendi , on  ne 

déjh  dans  l'homme  , et  le  rend  inséparable  du  corps , de  sorte 
quil  u’a  plus  besoin  d’clre  réparé  par  les  alimens  et  le» 
boissons.  Li'alcbiinisle  peut  même  iraust’ormer  son  corps  eu 
celui  d'un  Ange,  parce  que  l’esprit  détruit  la  masse  gros- 
sière, et  convertit  le  corps  en  une  essence  lumineuse  infini- 
ment mobile , à l’abri  de  toute  destruction  <te  la  part  des 
substances  corporelles  extérieures  , mais  contiuuant  cepen- 
dant toujours  de  conserver  la  figure  humaine.  L’adepte  entre 
ainsi  eu  liaison  des  plus  intimes  avec  i’ame  du  monde  : il 
devient  véritablement  sage  et  prophète  , et  rien  ne  peut  plus 
lui  être  caché  , car  le  monde  corporel  ne  l’empêche  plus  de 
porter  sou  regard  spirituel  et  pénétrant  sur  tout.  C'est  pour- 
quoi il  se  livre  à la  recherche  , non-seulement  du  présent , 
mais  encore  du  passé  et  de  l’avenir  : il  découvre  les  pensée» 
les  plus  secrètes  de  l'homme  , et  les  causes  les  plus  occulte» 
des  phénomènes  ; il  possède  toutes  les  langues  , toutes  les 
sciences  et  tous  les  arts  ; il  se  trouve , à volonté , en  tout  temps 
et  en  tout  lieu , auprès  de  la  personne  qoi  lui  plaît , et  peut 
instruire  cette  personne  , quoique  les  individus  cjui  parta- 
g^t  avec  lui  la  possession  du  secret , soient  ; à proprement 
parler , scs  frères  et  ses  amis  iutlmes, 

Tom.  ni.  ' 
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peut  que  l’en  louer  ; c’est  une  action  raisonnable  et 

nécessaire  ; mais  qu’il  rejette  toutes  les  connaissan- 


ces acquises  jusqu’alors  , en  les  regardant  comme 
des  illusions  produites  par  un  mauvais  Génie , c’est 
remplacer  un  ancien  préjugé  par  un  autre  nouveau. 
Personne  ne  pourra  non  plus  se  persuader  que 


Personne  ne  pourra  non  plus  se  persuader  que 
Descartes  ait  réellement  rais  au  nombre  des  erreurs 
tout  ce  qu’il  avait  su  ou  pensé  jusqu’alors  ; que , par 
exemple , il  ait  révoque  en  doute  qu’il  veillait  ao 
tuellement , qu’il  voyait  ou  entendait  telle  ou  telle 
chose , etc.  Supposons  môme  qu’un  doute  aussi  com? 


plet  soit  possible  , il  ne  s’ensuit  pas  cependant  que 
Descartes  en  ait  réellement  profité  , et  que  le  sysi^ 
tème  philosophique  découvert  ensuite  par  hii 
jouisse  de  l’évidence  et  d’une  certitude  apodictique  | 
car  comment  peut-il  répondre  de  ne  pas  s’être  en?ir 
core  trompé  , et  de  ne  point  avoir  été  une  nouvelle, 
fois  induit  eu  erreur  par  un  mauvais  Génie  ? An  non 
fuisset  magis  et  philosophico  candore  et  veritatis 
amore  dignum  , res , ut  se  habent,  et  bonâ  fide  et 
simplicitate  enuntiare  , quant  , quod  ohjicere  quiS‘ 
piam  posset^  recurrere  ad  machinant , capture  pro^ 
tigias  y sectçri  ambages  F 

On  ne  saurait  disconvenir  que  Descartes  n’ait 
primé  trop  fortement  son  état  sceptique  , ce  qui  jus? 
iifie  l’ironie  avec  laquelle  Gassendi  lui  répliqua  dans 
' VInstantia  qui  parut  contre  sa  réponse  au  raisonner 
ment  précédent.  Le  dogmatisme  dans  lequel  il  s’en- 
gagea contraste  aussi  d’mie  manière  trop  frappante 
avec  le  scepticisme  qui  lui  servit  de  point  de  dé- 
part , et  Gassendi  eut  peut-être  raison  de  lui  faire 
sentir  qu’un  pl^osophe  abuse  du  scepticisme  lors^ 
qu’il  l’invoque  pour  procurer  une  apparence  d’aur 
tant  plus  imposante  de  certitude  à un  système 
niatique  qu’il,  établit  par  la  suite.  Mais  Gassendi  (m 
injuste  envers  lui , en  dénaturant  les  vues  qui  11 
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guidèrent  dans  sa  conduite.  Descartes  ne  prétendait 
pas  que  toute  connaissance  quelconque  fût  absolu- 
ment incertaine  et  fausse  ; seulement,  comme  il  ne 
trouvait  pas  un  seul  principe  fixe  de  la  vérité,  et  qu’il 
aie  pouvait  point  se  dissimuler  l’incertitude  réelle  d’un 
grand  nombre  de  connaissances  , il  admettait , pour 
metti’e  un  terme  à ses  doutes  , que  tout  est  inciîrtain, 
et  cherchait  ensuite , dans  celle  supposition , à décou- 
vrir le  principe  fixe  de  la  vérité.  11  est  vrai  que  son 
scepticisme  lui  lit  porter  un  jugement  peu  équitable 
sur  rancienne  philosophie  qu’il  négligea  beaucoup 
trop , tandis  qu’il  accorda  , d’un  autre  côté,  une  con- 
fiance trop  illimitée  aux  résultats  de  ses  propres  spé- 
culations ; mais  ce  n’étall  là  qu’une  manière  vicieuse 
et  peu  j)hilosophi({ue  de  mettre  lui-même  sa  mé- 
thode en  pratique , et  on  ne  pouvait  pas  en  faire  un 
reproche  à rintenllon  primitive  tpi  le  dirigea. 

Gassendi  combattit  en  second  lieu  l’argument  que 
Descartes  avait  tiré  de-  sa  pensée  pour  prouver  sa 
propre  existence  , ainsi  que  les  conclusions  qui  fu- 
rent la  suite  de  ce  qu’il  regarda  la  pensée  comme  le 
principe  radical  de  toute  connaissance  vraie.  Il  atta- 
qua entre  autres  celle-ci  : Que  l’homme  n’est  pas  un 
corps.  Descartes,  disait-il,  n’aurait  pas  eu  besoin  de 
recourir  à un  si  grand  appareil  pour  démontrer  sa 
propre  existence  ; car  sa  pensée  n’était  pas  le  seul 
acte  qui  ]^>ût  lui  faii'e  conclure  qu’il  existait  , et  toute 
autre  de  ses  actions  l’eùt  également  conduit  à ce  ré- 
sultat final.  Supposons  que  ce  soit  la  seule  preuve 
admissible,  elle  n’est  cependant  point  valable,  et 
elle  fournit  encore  bien  moins  un  principe  fixe 
de  connaissance.  Gassendi , raisonnant  d’une  ma- 
nière conforme  au  scepticisme  total  professé  par 
Descartes,  refondit  l’en tliymême  de  ce  philosophe  ; 
Je  pense,  donc  je  suis  , dans  l’argumentation  suU 
vante  : Si  guis  somnians,  a Deo.  dèceptus , à inaligno 
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genio  delusus  omnia  , quœ  jjrœnovit , falsa  reputet , 
Judicioqiie  omni  prœhahito  spoliatus  siî  : ille  colligit, 
se  existeve  y quia  cogitât  j Atquiego  somninns  y à 
Deo  deceplus  omnia  y quœ  prœnovi  y falsa  repulo  , 
Judicioque  omni  prœhahito  spoliatus  sum  j Igitur  ego 
colligo  y me  existere , quia  cogito.  Ce  raisonnement 
sert  h faire  apprécier  l’entliYméme  célèbre  de  Des- 
cartes ; mais  u prouve  évidemment  aussi  combien 
Gassendi  aj^issait  en  sophiste.  Descartes  cherchait  un 
principe  radical , et,  pour  le  trouver,  il  était  naturel 
qu’il  remontât  jusqu’à  sa  propre  existence.  Sans* 
une  pareille  intention  , il  eût  été  incontestablement 
ridicule  qu’un  philosophe  prît  tant  de  peine  pour 
prouver  qu’il  existait.  Mais  d’où  sais-je  que  j’existe  ? 
A cette  question  , Descartes  répondait  : Je  le  sais 
par  la  science  même  ; ou  , pour  me  servir  de  ses  ex- 
pressions : Je  le  sais  par  la  pensée.  Dès-lors  il  regar- 
dait aussi  la  pensée  comme  le  radical  de  toutes  les 
actions  de  l’homme , et  comme  le  principe  évident  de 
toute  connaissance.  La  manière  dont  Gassendi  pa- 
rodia son  ciithymême  n’en  détruit  donc  point  la  va- 
leur , ainsi  qu’on  serait  tenté  de  se  l’imaginer  au  pre- 
mier aperçu.  Celui  qui  croltlout  faux  , soit  parce  qu’il 
rêve  , soit  parce  qu’un  mauvais  Génie  le  trompe  , 

Sense  dans  tous  les  cas , et , s’il  conclut  son  existence 
e cette  pensée  , la  conclusion  est-certalnement  juste 
et  parfaite.  Ici,  le  passage  du  scepticisme  au  dogma- 
tisme est  tout-à-fait  inévitable. 

Descartes  disait  que  l’ame  est  une  substance  pen- 
sante , parce  qu’il  ne  rencontrait  rien  de  corporel 
dans  la  pensée  pure  de  sol-même.  Gassendi  jiersifla 
cette  assertion  , et , en  s’adressant  à Descartes , il  le 
nomma  O anima  ! Son  adversaire  lui  répondit  en 
lui  donnant  l’épithète  de  O caro  ! Et  tous  deux  ré- 
pétèrent fréquemment  cette  raillerie  dans  les  écrits 
qu’ils  s’opposèrent  réciproquement.  Quant  à l’opi- 
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nioii  elle-môme , Gassendi  objectait  que  l’activité  de 
J’Ame  ne  consiste  pas  dans  la  pensée  seule  ; qu’elle  , 
s’étend  aussi  aux  sensations  , à la  végétation  et  aux 
mouvemens  du  corps  ; qu’en  conséquence  , la  défi- 
nition de  Descartes  n’épuise  ])as  le  sujet,  et  qu’on  ne 

Eeut  pas  prouver  par  elle  l’iinmatériallté  de  l’âme. 

fifférens  autres  raisonnemens  que  Gassendi  exposait 
contre  elle  ne  sont  que  de  pures  cavillatlons. 

Gassendi  attaqua  surtout  d’une  manière  très-vive 
la  preuve  que  Descartes  avait  donnée  de  l’existence 
de  Dieu  , non  pas  que  son  adversaire  eût  révocpié  le 
dogme  en  doute  , mais  parce  qu’il  s’était  servi  d’ar- 
^gumens  trop  faibles  pour  le  défendre.  Il  commença 
.par  crltlrpier  le  caractère  admis  par  Descartes  pour 
^connaître  la  vérité,  c’est-à-dire,  l’assertion  de  ce 
.philosophe  que  tout  ce  dont  la  conscience  constate 
l’évidence  est  vrai.  Il  y a eu,  disait-il,  de  grands  gé- 
nies qui  ont , sans  contredit  , connu  clairement 
bien  des  choses  , et  qui  pensaient  cependant  que  la 
vérité  est  cachée  en  Dieu  ou  dans  le  fond  d’un  puits. 
.NeJdevrait-onpas  être  autorisé  par-là  à conjecturer 
que  la  règle  cfe  Descartes  est  ti’ompeuse  ? Si  on  a 
.égard  aux  argumensdes  sceptiques,  la  vérité  con- 
nue clairement  n’est  que  ce  qui  paraît  tel  à cha- 
.cun.  Mais  nous  voyons  qu’un  fruit  semble  doux  et 
-agréable  à im  homme,  tandis  qu’un  autre  le  trouve 
amer  et  répugnant  : si  les  deux  sensations  renferment 
la  vérité  , alors  une  vérité  contredit  l’autre  , ce  qui 
est  impossible.  Il  reste  bien  toujours  la  proposition 
que  ce  que  nous  concevons  clairement  est  vrai  ; mais 
la  question  est  de  savoir  comment  nous  parvenons 
à nous  convaincre  que  notre  connaissance  est  tel- 
lement claire  que  nous  ne  puissions  pas  être  trom- 
pés par  elle  Gassendi  rappellait  à Descartes  que  lui- 
même  avouait  avoir  autrefois  reconnu  certaines  et 
^évidentes  bien  des  choses  qu’il  trouva  eiisuite  être 
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fausses  et  douteuses.  La  réponse  de  Descartes  à ceS 
objections  est  peu  satisfaisante  ; la  voici  en  propres 
termes  : Ut  probes  , dit-il,  non  esse  régulant  certàm  î 
quodea  , quœ  valdè  clarèet  distincte  percipimusj 
sint  vera , dicis , ingénia  permagna  y quæ  videnturde^ 
buisse  plnrima  dure  et  distincte  percmere , censitisse 
nihilnminùs  remnt  veritatem  vel  in  Jjeo  vel  in  puteo 
esse  ahsconsam.  Inquo  fateor , te  rectè  ab  auctori- 
tate  argumentari,  sed  meminisse  debuisses , ô Caro  , 
tè  hic  affhri  mentent  à rebus  corporeis  sic  abdiictam  , 
ut  ne  quidem  sciât , ulhs  unquam  homines  ante  se 
exstitisse , nec  proinde  ipsorum  auctoritate  moveatur. 
Quod  deinde  affèrs  de  Scepticis , locus  est  communia 
non  malus , sed  nihil  probans j ut  neque  quod  qui- 
dam pro  falsis  opinionibus  mortem  oppetant  j quia 
probari  nunquam  potest , illos  clarè  et  distincte  per- 
cipere  id  y quod  pertinaciter  ajfirmant.  C’est  à juste 
titre  que  Gassendi  s’écria  à l’occasion  de  ce  passage  : 
Quàm  prœclarus  est  monitor  I Quàm  in  malâ  causa 
securus  ! 

* Pour  appuyer  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu , 
Descartes  distinguait  les  idées  en  innées,  éventuelles 
ou  acquises,  et  factices  ou  créées  par  nous-mêmes. 
Il  rangeait  dans  la  première  classe  les  idées  de  la 
chose  , de  la  vérité , de  la  pensée  : dans  la  seconde  , 
■ celles  du  soleil , du  feu , d’un  son  ; dans  la  troi- 
sième , celles  des  syrènes , des  hippogryphes  , etc. 
D’abord  , ajoutait-il , il  crut  possible  que  toutes  les 
idées  eussent  une  origine  extérieure  , ou  que  toutes 
fussent  innées,  ou  que  toutes  fussent  créées  par  nous  ; 
car,  du  point  où  il  s’était  placé  pour  se  livrer  h ses 
méditations , il  n’en  pouvait  pas  cfécouvrir  clairement 
et  distinctement  la  somee  ; mais  ensuite  il  trouva 
cette  division  des  idées  confirmée  par  la  conception 
intérieure  et  évidente.  Gassendi  objectait  qu’entie  les 
idées  acquises  et  les  factice»  il  n’y  a pas  de  diffé- 
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ronce  quant  à la  source  de  leurs  objets , puisque  les 
idées  factices  sont  composées  d’idées  actpilses:comme, 
par  exemple , celle  d’un  centaure  résulte  de  l’associa- 
tion de  l’idée  d’un  homme  avec  celle  d’un  cheval.  A 
l’égard  des  idées  innées , elles  n’existent  yioint  du 
tout , et  on  peut  prouver  que  toutes  celles  qu’on  croit 
être  telles  tirent  cependant  leur  origine  du  dehors. 
Haheo  à meâ  naturâ , disait  Descaries,  quod  intelli- 
gam  y quid  sit  res.  Entend-on  ici  par  j-es , non  pas 
la  conception  elle-même,  qui,  sans  le  moindre  doute , 
est  innée,  mais  bien  l’idée  d’une  chose  objective  : 
alors  cette  idée  est  une  idée  abstraite , que  l’intelli- 
gence no  peut  avoir  reçue  autrement  qu’en  rappor- 
tant toutes  les  choses  individuelles  à une  idée  géné- 
rique. Mais  comment  l’idée  générique  pourrait-elle 
être  innée , si  les  idées  de  tous  les  objets  individuels, 
à l’ensemble  desquelles  elle  se  rapporte , et  dont  elle 
n’esl  qu’une  abstraction , n’étaient  pas  elles-mêmes 
innées  ? Cependant  Descartes  admettait  une  classe 
particulière  d’idées , qui  concernent  les  objets  exté- 
rieurs, et  qui  sont  acquises  du  dehors  ; mais  si  les 
idées  des  choses  individuelles  ont , quant  k leur  con- 
tenu , une  origine  extérieure  , il  faut  que  l’idée  de 
la  chose  en  général  provienne  aussi  de  la  même 
source , puisqu’elle  est  Impossible  sans  les  idées  par- 
ticulières. L’idée  de  la  vérité  ne  peut  être  elle-même 
que  la  corrélation  de  l’idée  avec  l’objet  auquel  elle 
se  rapporte  ; mais  si  l’idée  de  l’objet  n’est  pas  innée , 
celle  de  la  vérité  no  l’est  pas  non  plus  , puisqu’elle 
est  également  Impossible  sans  l’idée  de  l’objet.  L’idée 
de  la  pensée  peut  bien , il  est  vrai  , être  iimée , et 
même  elle  doit  l’être  , car  elle  est  , k proprement 
parler  , l’idée  de  notre  entendement  subjectif,  ou  de 
notre  Ame  ; mais  on  ne  peut  rien  conclure  de  ce 
qu’elle  ne  se  rapporte  point  k un  objet  hors  de  nous , 
car  dire  que  l’idée  de  nous-mêmes  est  innée , signifie 
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absolument  que  nous  existons  nous  -mêmes.-  Des- 
cartes répondait  sans  peine  h cette  objection.  Les 
idées  créées  par  nous , disait-il , ne  j^euvent  pas  plus 
avoir  une  origine  extérieure  que  les  statues  de  Praxi- 
tèle , quoique  ce  sculpteur  n’ait  pas  produit  le  mar- 
bre , ou  pour  se  servir  des  termes  de  l’argument  ^de 
Gassendi , quoiqu’il  n’ait  pas  emprunté  h d’autres  les 
matériaux  dont  il  les  composait.  Descartes  réduisait 
donc  ici  ce  que  nous  produisons  nous-mêmes  à la 
simple  composition.  Mais  Gassendi  ne  niait  pas  que 
celte  composition  ne  fût  un  produit  de  l’àme.  L’idée 
de  la  chose  en  général  ne  repose  pas  non  plus  sur  la 
de  l’existence  des  choses  concrètes  : il 
donner  lieu  a cette  idée  , qu’on  se  con- 
çoive soi-même  comme  une  chose  pensante,  sans 
avoir  égard  à aucun  objet  extérieur  ; donc  il  faut 

Sue  l’idée  de  la  chose  soit  innée.  Au  milieu  de  cette 
ispute  sur  ce  qui  est  inné  ou  non  dans  la  connais- 
sance , Gassendi  et  Descartes  ne  pouvaient  par- 
venir à se  réfuter  ni  l’un  ni  l’autre  , parce  qne  tous 
deux  ne  sentaient  pas  la  différence  qui  existe  entre 
la  connaissance  pure  et  empirique  et  ses  causes , de 
manière  que  chacun  avait  tort  d’un  côté  et  raison 
de  l’autre  , et  que  la  question  devait  nécessairement 
rester  indécise. 

Gassemli  se  rapprochait  ensuite  davantage  du 
but  de  ses  argumentations  contre  D<'scartcs.  Puisqu’il 
niait  l’existence  des  idées  innées  , il  niait  aussi  qu’il 
y eôt  une  idée  innée  de  la  substance  , et  que  celle-ci 
fut  conçue  comme  une  réahté  objective  plus  parfaite 
que  les  accidences.  Il  prétendait , au  contraire  , que 
nous  n’avons  aucune  idée  ATale  , c’est-à-dire  claire , 
de  la  substmice  , que  cette  idée  n’a  point  de  réalité 
objective , et  qu'elle  n’en  a qu’une  licllve.  Si  on  veut 
accorder  la  réalité  objective  à la  substance  , celte 
réalité  est  au  moins  de  beaucoup  plus  faible  que 
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colle  de  l’idée  des  accklonces.  Ce  qui  est  réalité  dans 
l’idée  de  la  substance  est  tiré  des  idées  des  accidences, 
ou  formé  par  elles  ; car  la  substance  n’est  autre  chose 
qu’un  ensemble  d’accidences , puisqu’on  peut  se  figu- 
rer toute  substance  quelconque  comme  une  chose 
étendue , ayant  une  certaine  forme , une  certaine  cou- 
leur , etc.  Or,  Descartes  avait  avancé  qu’outre  l’idée 
d’une  substance  finie,  celle  de  Dieu,  comme  substance 
infinie , éternelle  , toute-jiuissante , parfaite  par  ex- 
cellence et  créatrice  de  toutes  choses,  est  également 
innée.  Gassendi  demandait  : D’où  Descartes  sait-il  que 
Dieu  est  une  substance  infinie,  et  la  plus  parfaite  de 
toutes  ? Ne  le  snlt-11  ]ias  d’ajirès  une  connaissance 
acquise  antérieurement,  et  qui  lui  vient  du  dehors  , 
parce  qu’il  a entendu  dire  qu’on  doit  se  figurer  Dieu 
revêtu  de  ces  attributs  ? Aurait-il  jamais  décrit  ainsi 
la  Divinité  , dans  le  cas  où  il  n’aurait  antérieurement 
rien  a[ipris  de  semblable  ? Kn  outre  , suivant  Des- 
cartes , l’idée  de  Dieu  doit  renfermer  infiniment  plus 
de  réalité  objective  que  celle  d une  substance  finie. 
Gassendi  opjiosalt,  qu’il  est  hors  des  limites  de  l’Intel- 
ligence humaine  de  concevoir  l’infini , et  cpic  , par 
conséquent , il  n’y  a en  elle'  aucune  idée  qui  se  ra]>- 
porte  à une  substance  infinie.  Donc  celui  qui  parle 
d’une  substance  infinie  donne  à une  chose  un  nom 
dont  il  n’a  pas  la  plus  légère  idée  , jiarce  qu’on  ne 
peut  pas  concevoir  (pi’aucun  être  fini  sorte  conqilè- 
temeiit  de  ses  bornes,  et  que  tout  objet  concevable 
pour  lui  doit  constamment  être  un  objet  limité.  A jou- 
tons encore  que  les  perfections  suprêmes  (|u’on  a 
coutume  de  concéder  à Dieu  sont  toutes  empruntées 
de  choses  que  nous  admirons  communément  en 
nous-mêmes , comme  la  durée,  la  puissance  , la  sa- 
gesse, la  bonté  , le  bonheur  : qualités  ijue  nous  gros- 
sissons ù l’infini  pour  les  transporter  à la  Divinité  , 
qui  reçoit  alors  de  nous  le  iioiù  d’être  éternel,  tout- 


Digitizf”'  Coogle 


lyo  PHILOSOPHIE  MODERNE, 

puissant,  infiniment  sage  , infiniment  bon  et  infini- 
ment heureux.  L’idée  de  Dieu , qui  représente  un 
être  revêtu  de  toutes  ces  qualités , n’a  donc  pas  tdus 
de  réalité  objective  que  n’en  ont , prises  ensemble , 
toutes  les  substances  finies , de  la  combinaison  deë 
idées  desquelles  elle  résulte  , quand  nous  avons 
grossi  à l’infini  ces  idées , sans  lesquelles  il  nous  se- 
rait impossible  de  la  concevoir.  Celui  qui  nomiml 
Dieu  n’a  pas  pour  cela  la  moindre  idée  de  la  duréë 
infinie  , qu’aucun  être  fini  ne  saurait  concevoir.  De 
même  celui  qui  attribue  la  toute-puissance  à la  Di- 
vinité n’a  pas  non  plus  une  idée  parfaite  de  cette 
toute-puissance  cUe-môme.  Qui  peut  enfin  se  vanter 
d’avoir  une  idée  vraie  de  Dieu , et  de  Se  le  représen^ 
ter  réellement  tel  qu’il  est  ? Combien  Dieu  ne  de- 
vrait-il point  être  petit , s’il  n’avait  ^as  d’autres  qu»- 
btés  que  celles  qu’il  peut  avoir  d’apres  l’idée  que  nous 
nous  en  formons  ]jar  abstraction  de  nos  propres 

Serfecûons  finies?  Ne  devrait-on  pas  croire  qu’alors 
y aurait  enlre  Dieu  et  l’homme  une  proportioriiije 
perfections  infiniment  moins  grande  qu’entre  l’élé*- 

{)hant  et  le  plus  petit  ciron  ? Supposons  que , d’après 
es  perfections  qu’il  a reconnues  dans  un  ciron  , tin 
homme  parvienne  à se  former  l’idée  d’un  éléphant, 
et  qu’il  prétende  ensuite  que  cette  idée  est  vraie  ■ et 
exacte  ; ne  le  traitera-t-on  pas  d’insensé  ? Com- 
ment donc  devons-nous  juger  celui  qui , de  l’obser- 
vation des  perfections  humaines  , s’élève  à une  idée 
de  Dieu  qu’il  assure  être  vraie  et  exacte  ? La  Di- 
vinité se  trouve  à une  distance  infinie  de  tcHites  nos 
idées  ; et  si  notre  esprit  s’élève  jusqu’à  la  contem- 
pler, sa  majesté  nous  éblouit  tellement  qu’elle  dis- 
paraît de  suite  devant  nous.  C’est  donc  une  préten- 
tion absurde  que  de  dire  que  nous  avons  de  Dieu 
une  idée  qui  en  exprime  la  substance  ; nous  ne 
pouvons  que  nous  en  former  une  idée  d'après  l'a- 
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ïratogie  de  notre  nature,  et  des  perfections  que  nous 
rencontrons  dans  lunivers  ; mais  cette  idée  demeure 
toujours  le  produit  d’un  être  fini , et  elle  n’a  pas 
une  réalité  objective  plus,  grande  que  les  substances 
dont  elle  emprunte  les  caractères,  ou  d’après  les- 
quelles elle  est  créée.  i 

Descartes  fît  observer , avec  fondement,  contre  ce 
raisomiementde  Gassendi,  que  la  substance,  comme 
telles  ne>réside  pas  dans  l’ensemble  des  accidences , 
mais  «pl’eHe  en  diffère  essentiellement  ; car  la  cause 
de' la  jonction  de  ces  accidences  en  un  tout  durable  ne 
peut  nullement  être  cherchée  en  elles.  Descartes  ac- 
'oorda  en  outre  que  peut-êtrq  il  n’avait  pas  déterminé 
les  attributs  de  Dieu  autrement  que  l’instruction  par 
les  autres  ne  les  lui  avait  enseignées  ; maisildemanda 
comment  les  premiers  hommes,  à qui  on  emprunta 
les  attributs  cle  la  Divinité , parvinrent  à s’en  former 
l’idée.  S’ils  la  puisèrent  en  eux-mêmes , on  ne  voit 
paspourquoi  il  lui  eût  été  impossible  à lui  de  les  tirer 
eg^çdîaanent  de  son  propre  fonds.  Si  c’est  Dieu  qui  la  leur 
a . ^vélée , il  faut  donc  nécessairement  que  Dieu 
-existe.  Quant  à l’objection  de  Gassendi , que  celui 

3uxperte'd’un  objet  mfini  donne  à une  chose  un  nom 
ont  d>Ék’a'pas  la  moindre  idée  , Descartes  répondit 
que  son  adversaire  confondait  l’idée  de  l’infini  con- 
forme aux  bornes  de  nqtre  entendement  et  dont 
chacun  trouve  la-  preuve  expérimentale  dans  sa  cons- 
CMÜaee,  avec  une  idée  parfaitement  appropriée  à 
■l’objet  lui -‘même  et  de  la  nature  de  ^pelles  que 
il’honaaae  ne  peut  jamais  se  former  ni  de  l’infini,  ni 
^Éwun  autre  objet  quelque  petit  et  futile  qu’il  soit. 
-^Descartes  nia  en  outre  que  l’idée  de  Dieu , comme 
être  le  plus  parfait  de  tous, eût  moins  de  réahté  ohjcc- 
'■^ve  que  celle  d’une  substance  finie.  Gassendi  lui- 
même  convenait  que  les  perfections  accordées  à la 
Divinité , après  que  nous  eu  avons  fait  abs'.raetion: 


172  PHILOSOPHIE  MODERNE, 

des  choses  finies,  sont  grossies  à l’infini  par  notre 
intelligence  ; ces  perfections  grossies  à l’infini  doivent 
donc  avoir  plus  de  réalité  que  celles  qui  ne  sont 
point  grossies.  D’ailleurs,  d’où  provient  la  faculté 
qu’,a  l’intelligence  de  grossir  h l’infini  des  perfections 
finies,  si  eih;  ne  dépend  pas  de  ce  que  nous  avons 
en  nous  l’idée  d’une  substance  infiniment  élevée  au- 
dessus  de  tout  ce  qui  est  fini,  c’est-à-dire  l’idée  de 
la  Divinité?  Enfin  il  n’est  pas  moins  faux  que  Dieu 
serait  très-petit,  ainsi  que  le  pensait  Gassendi , s’il 
n’était  pas  plus  grand  et  plus  élevé  que  nous  nous 
le  représentons , et  que  nous  pouvons  nous  le  figurer. 
Il  y aurait  du  ridicule  à croire  qu’il  y a entre  Dieu  et 
l’homme  une  proportion  ])his  ou  moins  semblable  à 
celle  qui  existe  entre  un  éléphant  et  un  ciron  ; mais 
ce  n’est  pas  là  non  plus , disait  Descartes , l’intention 
qui  le  guida,  puisqu’il  ne  parla  que  d’une  idée  ra- 
tionnelle , et  non  d’une  image  figurée  de  Dieu. 

Gassendi,  dans  sa  réplique  à la  réponse  de  Des- 
caries, ne  manqua  pas  non  plus  de  raisons  nouvelles 
et  excellentes  à y opposer.  11  prétendit  que  la  subs- 
tance , objectivement  considérée,  se  réduit  à rien 
sans  les  accidences , et  <[ue , sans  la  présence  de  ces 
dernières , on  ne  peut  par  conséquent  point  lui  ac- 
corder de  réalité.  Mais  c’était  encore  là  un  point  à 
l’égard  duquel  les  deux  pjiilosophes  ne  devaient  pas 
pouvoir  se  réfuter  ni  l’un  ni  l’autre.  Descartes  disait 
que  ce  qu’il  y a de  fixe  dans  nos  idées  des  choses  ne 
saurait avçjir  sa  source  dans  les  accidences,  lesquelles 
varient  toujours , quoiqu’il  ne  lui  fût  possible  de 
démontrer  ni  l’objectivité  de  l’idée  de  la  substance, 
ni  la  nécessité  de  la  svnthèse  entre  cette  substance  etles 
accidences.  D’un  autre  coté,  Gassendi  soutenait  que 
la  substance  , sans  les  accidences , est  objectivement 
rien,  malgré  qu’il  ne  pùt  pas  réussir  davantage  à 
prouver  comment  elle  résulte  de  l’ensemble  de  ces 
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mêmes  accidenccs.  Comme  Descartes  avait  accordé 
que  ridée  de  Dieu  fut  peut-être  communiquée  aux 
premiers  hommes  pai'  révélation,  et  que,  dans  ce 
cas , Dieu  doit  nécessairement  exister,  Gassendi  pen- 
sait que  cette  hypothèse  confirmait  son  objection,  que 
l’homme  ne  tire  pas  nécessairement  l’idée  de  Dieu 
de  lui-même,  et  qu’en  conséquence  Descartes  réfii- 
tait  sa  propre  assertion  du  contraire.  A l’égard  des 
autres  raisonnenicns  de  son  adversaire , il  les  trouvait 
en  harmonie  avec  les  opinions  que  lui-même  par- 
tageait. 

La  preuve  que  Descartes  donnait  de  l’existence  de 
Dieu  se  fondait  principalement  sur  la  conclusion  : 
Que  l’âme,  en  sa  qualité  de  substance  finie  et  impar- 
faite , ne  peut  pas  avoir  produit  elle-même  l’idée  d’un 
Dieu  infini  et  parfait , idée  qui  existe  dans  la  cons- 
cience de  l’homme,  et  que  ses  propres  réflexions 
rendent  présente  à son  esprit.  Il  faut  donc  qu’elle  ait  ; 
été  commmiiquée  immédiatement  par  Dieu  à l’âme 
humaine.  Mais,  nécessairement  aussi,  il  suitdelà  qu’il 
existe  un  être  objectif  le  plus  parfait  de  tous , c’est- 
à-dire  un  Dieu.  Accordons , répondait  Gassendi , que 
l’homme  ait  en  lui-même  l’idée  à priori  de  l’êlre 
parfait  par  excellence , ce  tpii  est  très-problématique , 
ainsi  qu’on  l’a  vu  précédemment;  cependant  on  ne 
peut  pas  dire  que  Descartes  soit  autorisé  à en  con- 
clure que  cette  idée  a été  communiquée  à l’âme  par 
Dieu  lui-même , et  qu’ainsi  Dieu  doit  exister  de  loule 
éternité.  L’homme  a dans  sa  conscience  non  seule- 
ment l’idée  de  Dieu  comme  substance  infinie,  mais 
encore  celles  d’un  univers  infini , de  mondes  infiiiis , 
de  principes  infinie  , etc.  Si  la  conclusion  de  Descartes 
estparfaite  , l’homme  ne  peut  pas  non  plus  avoir  pro-r 
duit  lui-même  ces  dernières  idées , et  il  faut  qu’elles 
lui  aient  été  communiquées  par  l’univers  infini,  ]>ar 
les  mondes  infinis,  et  par  les  principes  infinis  eux- 
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mèmps;  cominent  donc  cette  conclusion  peut-elle 
avoir  force  de  preuve  eu  faveur  de  l’existence  de 
Dieu  ? Une  semblable  objecîion  doit  avoir  cruelle- 
ment embarrassé  Descartes;  car  il  la  passa  sous  si- 
lenc<î  dans  sa  réponse,  qui  roule  sur  d’autres  points 
«léjà  discutés  plus  haut.  Il  rendit  môme  sa  cause  en- 
cor» ^ plus  mauvaise  par  la  jactance  qu’il  affecta  dès 
le  début  de  la  réponse  : Hic  nulla  habes,  quæ  non 
juin  ante  dixeris , et  a me  fuerint  explosa , et  qui  en- 
gagea Gassendi  h insister  davantage  encore  sur  son 
objection.  Descartes  fut  aussi  obligé  de  supporter  les 
railleries  de  son  rival,  qui  lui  reprochait  d’avoir  re- 
jeté les  anciennes  preuves  de  l’existence  de  Dieu,  pour 
en  donner  une  nouvelle  qu’il  ne  savait  défendre, 
contre  les  objections  auxquelles  elle  était  en  butte, 
que  par  de  grands  mots  et  des  phrases  à prétention. 
Pour  prouver  l’existence  de  Dieu , Descartes  s’é- 
tait servi  de  l’argument  auxiliaire  suivant  : Quand 
l’homme  doute  ou  désire  quelque  chose , il  a la  cons- 
cience qu’il  lui  manque  quelque  chose , et  qu’il  n’est 
pas  absolument  parfait.  Mais  cela  serait  impossible , 
s’il  n’avait  pas  à priori  l’idée  d’un  être  plus  pariait, 
dont  la  comparaison  avec  lui-même  lui  fait  aper- 
cevoir'ce  dont  il  manque,  GasSendi  croyait  pouvoir 
expliquer  la  conscience  du  manque  et  de  l’imper- 
fection, sans  avoir  besoin  de  recourir  à l’idée  du 


1 univers,  doû  il  tire  la  conclusion  naturelle  quil 
y a plus  de  perfection  dans  l'univers  entier  que  dans 
une  de  ses  parties , et  d’où  naît  naturellement  aussi 
l’idée  qu’il  y a hors  de  lui  une  chose  plus  parfaite 
dont  la  comparaison  avec  sa  propre  essence  et  son 
propre  état  lui  fait  apprécier  son  imperfection.  D’ail- 
leurs on  ne  doit  pas  oublier  que,  si  l’homme  a l’idée 
d’un  être  parfait  par  excellence,  il  ne  s’ensuit  pas 
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cpi’un  être  correspondant  à cette  idée  existe  en  réa- 
lité. Mais  l’homme  n’a  pas  même  l’idée  exacte  d’un 
être  le  plus  parfait  de  tous.  L’idée  n’exprime  qu’un 
être  inaéfiniment  parfait,  et  cpil  se  rajiproche  de 
l’inllni  sans  y alleindre.  Si  donc  l’êlre  objectif  s’ac- 
cordait exactement  avec  celle  idée , il  ne  serait  non 

Fias  ijuindélinlment  parfait , et  se  rapprocherait  de 
infini,  quoiqu’il  ne  fût  jamais  réellement  infini. 
Descartes  ne  répondit  aussi  qu’en  partie  à ces  ob- 
jections de  Gassendi,  et  plissa  sous  silence  la  plus 
importante  jiréclséinent,  celle  que  fhomme  peut  se 
concevoir  substance  imparfaite , sans  comparer  fidée 
de  lui-même  a^"ec  celle  d’un  Dieu  considéré  comme 
l’être  le  plus  parfait.  Quant  à celle  cjue , si  un  être 
objectif  correspondait  à notre  idée  de  Dieu , cet  être 
ne  ferait  que  se  rapprocher  de  l’infini  sans  y atteindre, 
il  répondait  avec  justesse  que  la  Divinité  objective 
ne  serait  pas  réellement  infinie  , si  un  être  fini  pou- 
vait s’en  former  une  idée  exacte;  que,  piu*  consé- 
quent, si  notre  idée  de  Dieu  ne  représente  qu’un  être 
rapproché  de  l’infini , c’est  plutôt  une  jireuve  qu’une 
réfutation  de  l’objectivité  réelle  d’une  Divinité  infinie. 

Descai’tes  avait  avancé  que  rien  ne  pourrait  naître 
ou  exister  sans  la  supposition  d’un  être  infini;  que 
l’existence  de  toute  substance  finie  est  une  création 
prolongée  dans  chaque  instant  du  temps , parce  que 
chacune  des  portions  du  temps  est  indépendante  des 
autres  ; mais  que  cette  création  estimposslble  sans  un 
Dieu  infini.  Gassendi  ne  niait  pas  qu’il  n’y  eût  certains 
effets  dont  la  durée  exige  nécessairement  une  activité 
non  interrompue  de  la  part  de  leur  cause,  comme  la 
lumière  du  soleil  disparaît , par  exemple , dans  le 
même  temps  que  le  soleil  ; mais  il  y a aussi  des  effets 
qui  se  prolongent  sans  que  leurs  causûs  continuent 
a’agir,  et  malgré  même  que  ces  causes  aient  été  dé- 
Iruitcs  ou  anéanties  : tel  est  entr’autrçs  l’homme  lui- 
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même , par  r:i[)port  aux  causes  physiques  qui  l’ont 

f)ro(lult.  Cepeiulaut  les  momeiis  sont  indépendans 
es  uns  des  autres  : comment  donc  une  sul>stance 
haie  pourrait- elle  subsister  pendant  une  série  de 
momeas,  si,  à chacun,  elle  n’éprouvait  pas  en  quelque, 
sorte  une  nouvelle  création , ou  si  elle  n’était  pas  k 
cha({ue  instant  conservée  par  l’assistance  iminédia!ie 
de  Dieu?  .t 

Gassendi  rejetait  absolument  cette  prétendue  in-- 
dépendance  des  momens  du  temps.  Au  contraire»^ 
disait-il , rien  ne  forme  un  tout  plus  uni  que  le  temp^, 
et  la  continuité  de  toutes  les  autres  choses  se  fonde  ’ 
sur  la  sienne.  Mais,  en  admettant  même  que  le 
tem})s  résultat  de  momens  pfu’faitement  distincts îet 
isolés,  qu’a  de  commun  celte  particularité  avec  la* 
création  continuelle  des  substances  finies  , et 
cialemeut  de  l’homme  ? Il  existe  dans  l’homme  iin 
principe  qui  lui  garantit  qu’il  existera  encore  dans  le 
moment  suivant , no|li  pas , à la  vérité , d’une  manière 
nécessaire , puisque  ce  primipe  n’a  point  la  faculté 
d’écarter  toutes  les  causes  destructives  extérieures,- 
mais  au  moins  avec  vraisemblance , d’après  le  cours 
naturel  des  causes  et  des  effets.  Ce  prmcipe  opère 
l’existence , non  en  créant  de  nouveau  à chaque  insr 
tant,  mais  comme  principe  de  la  durée  d’une  chose 
créée  , quand  il  ne  survient  d’ailleurs  aucune  cause 
destructive  extérieure.  L’homme  .et  toutes  les  subs- 
tances finies  dépendent  sans  doute  , quant  à leur 
existence,  d’un  être  différent  d’eux,  mais  noïl  ail 
point  d’avoir  besohi  d’être  à chaque  instant  reproduits 
par  cet  être , qui  est  la  cause  de  leur  durée  par  la 
raison  même  qu'il  est  celle  de  leur  existence  en  gé- 
néral. 

Descartes*  combattit  ces  objections  de  Gassendi 
avec  beaucoup  de  sagacité  : cependant  il  ne  démontra 
pas  sa  propre  thè.se  jusfpi'à  révidence.  Dieu  est  la 
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cause  de  l’existence  des  substances  finies,  non-seule- 
ment quant  à leur  origine  ( secundàrn  Jieri ) , mais 
encore  quant  à leur  être  ( secundùrn  esse).  Son  in- 
fluence sur  l’existence  de  ces  substances  doit  donc 
être  la  même  relativement  à leur  conservation  que 
relativement  à leur  création , de  sorte  que  la  conser- 
vation ne  peut  être  autre  chose  qu’une  création  pro- 
longée. Si  on  accorde  aux  substances  finies  un  prin- 
cipe par  lequel  elles  se  conservent  elles-mêmes,  on 
donne  ainsi  h la  créature  un  pouvoir  que  le  Créateur 
seul  peut  avoir,  parce  qu’alors  cette  créature  persiste 
dans  son  existence  indépendamment  de  tout  autre 
être , et  on  prête  au  Créateur  une  ira[)erfection  de  la 
créature , puisqu’il  est  alors  contraint  de  diriger  une 
activité  positive  sur  la  non-existence  de  la  sunstance 
dès  qu’il  veut  (pie  l’existence  de  cette  substance  cesse. 
Ce  cfernier  raisonnement  de  Descartes  a moins  de 
force  ([ue  le  premier.  Quoique  la  substance  finie  ren- 
ferme en  elle-même  la  raison  de  sa  durée,  elle  ne 
devient  pas  toutefois  indépendante  du  Créateur  re- 
lativement à son  existence;  car  c’est  au  Créateur 
(pj’elle  doit  la  raison  suffisante  de  sa  durée. 

Gassendi  n’était  pas  non  plus  satisfait  de  la  ma- 
nière dont  Descartes  avait  (léterminé  la  nature  de 
l’idée  de  Dieu.  Descartes  crovait  posséder  cette  idée 
sans  pouvoir  en  rien  retrancher  ni  rien  v ajouter , d’où 
il  concluait  qu’elle  n’est  le  produit  ni  (le  l’expérience 
acrpiise  par  les  sens,  ni  de  l’intelligence  <dle-même. 
De  ce  que  Dieu  m’acréé,  disait-il , il  résulte  probabh- 
ment  déjà  (|ue  je  lui  ressemble  jusqu’à  un  certain 
point,  et  que  j’ai  été  fait  à sou  image.  Cette  res- 
sfemblance , dans  laquelle  se  trouve  en  môme  temps 
contenue  mon  idée  ne  Dieu,  est  connue  par  moi  eu 
vertu  du  pouvoir  qui  fait  (jue  je  me  connais  moi- 
même.  En  effet , lorsque  je  me  pense  moi  même , 
uon-s(!ulement  je  pense  que  je  suis  une  substanc® 
'rom.  JH.  1 2 
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imparfaite , dépendante  d’un  autre  être  , et  tendante 
^ l’infini  vers  quelque  chose  qui  est  plus  élevé 
meilleur , mais  encore  je  pense  dans  le  même  teimp^ 
l’être  de  qui  je  suis  dépendant,  et  qui  exprime  la 
perfection  et  la  réalité  infinies , c’est-à-dire  que  je 
pense  la  Divinité.  Gassendi  ne  disconvenait  pas  des 
propositions  suivantes  : Il  y a un  Dieu , la  Divinité  est 
l’être  le  plus  parfait,  et  l’homme  a été  créé  à l’image 
de  Dieu , d’autant  plus  sur-tout  qu’elles  se  fondent 
sur  la  croyance  rehgieuse  ; mais  il  niait  la  validité  du 
raisonnement  dont  Descartes  prétendait  se  servir  pour 
les  prouver  rationnellement.  Il  est  faux  que  l’idee  de 
Dieu , qui  doit  être  innée  en  no«s,ne  soit  susceptible 
ni  d’accroissement , ni  en  général  d’aucun  chaiigo^ 
ment.  Un  homme  plus  sage  ne  peut-il. pas  nous  emt 
soigner  des  qualités  de  Dieu , ou  nous  faire  connaître 
un  être  plus  élevé  , dont  nous  n’ayons  point  encore 
l’idée  ? PT  est-il  pas  possible  que  la  connaissance  de 
Dieu  à laquelle  nous  parviendi’ons  peut-être  dans 
une  vie  future,  soit  tellement  parfaite  en  compa- 
raison de  celle  que  nous  possédons  aujourd’hui , que 
cette  dernière  nous  semblera  être  alors  un  songe  et 
une  illusion?  Ne  sommes-nous  pas  obhgés  de  con- 
clure par  analogie  les  perfections  divines  de  cell^ 
des  choses  créées;  et  si  nous  apprenons  peu  àjapatt- 
à mieux  connaître  ces  dernières,  ne  doit-il  pîS^n 
être  de  même  à l’égard  fles  perfections  de  Dieu? 
Quoique  la  religion  nous  enseigne  que  l’homme  a 
été  créé  à l’image  de  la  Divinité , peut-on  prouver  ce 
fait  par  le  raisonnement;  et  dès  qu’on  le  suppfi||||. 
lie  tçansforme-t-on  pas  Dieu  en  un  êti^^nEHu;:^^t 
mqrph.e?.<i/«  tUy  demande  Gassendi  à Descai^es, 
sis  piihis  et  dueris,  proBSVJn^re  te  similem  potes  cetera 
nœ  iüi,  incorporeæ  ^ immensœ  , perfectissimq^  j gU^ 
ripsissimæ  , et  quod  caput  est  invisioilissimœ  incom^, 
prehensihiUssimœque  naturœF  Anillam  de  fade  no~ 
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ÿisU)  ut  tecuin  ipsa  comparuns  assevararc  conj'ormcm 
possis?  On  prétend  cjue  l’iiomnie  ayant  été  créé  par 
Dieu,  il  doit  offrir  l'image  de  son  Créateur;  mais, 
répondait  Gassendi,  cette  circonstance  constate  pré- 
cisément le  contraire.  Lu  créature  ne  peut  être  sem- 
blable à son  Créateur  que  quand  elle  liait  ]jar  com- 
munication de  la  nature  de  ce  dernier,  comme  un 
cillant  ressemble  à ses  parens  ; mais  elle  ne  peut  pas 
l’être  lorsqu’elle  est  formée  d’après  une  idee  d’une 
substance  objective.  Personne  ne  s’avisera  de  préten- 
dre qu’une  maison  ressemble  au  maçon  qui  l’a  cons- 
truite. Or,  l’homme  n’a  pas  été  engendi'é  par  Dieu , 
mais  la  Divinité  l’a  formé  d’après  une  idée  quelle  en 
avait  conçue  ; par  conséquent , la  création  de  l'homme 
■par  l’Etre-Suprême  ne  peut  point  servir  à nous  prou- 
ver qu’il  est  fait  à l’image  de  Dieu , et  qu’il  lui  ressem- 
ble. Ajoutons  encore  que  ,puisque  l’homme  se  conçoit 
lui-niêmc  comme  une  substance  imparfaite,  et  que 
de  là  il  conclut  l’existence  d’un  Dieu  , le  plus  parfait 
de  tous  les  êü’cs,  l’opposition  qui  existe  entre  un  être 
pai'fail  el  un  être  imparfait  détruit  aussi  toute  espèce 
de  ressemblance  entre  eux. 

Descartes  opposait  les  remarques  suivantes  à ces 
argumens  de  Gassendi  ; Toute  idée  d’un  objet  doit 
représenter  l’essence  de  cet  objet  ; sj , par  conséquent , 
on  en  retranche  ou  y ajoute  quelque  chose,  alors 
elle  cesse  d’ôU'e  l’idée  de  cet  objet , et  elle  devient 
celle  d’un  autre.  Celui  qui  peut  ajouter  ou  retrancher 
à l’idée  qu’il  s’est  formée  (le  Dieu , a l’idée  d'un  faux 
Dieu , et  non  celle  d’un  vrai.  Au  contraire,  quand  on 
a une  fois  conçu  l’idée  du  vrai  Dieu , on  peut , il  est 
vrai,  découvrir  de  nouvelliis  perfections  divines  igno- 
rées jusqu’à  ce  jour  ; mats  cette  addition  ne  grossit 
pas  l’idée  de  Dieu  : elle  ne  fait  que  la  rendre  plus 
claire  et  plus  précise,  parce  qu’étant  la  véritable  idée 
(le  la  Divinité , elle  devait  déjà  renfermer  préalable- 
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ment  tous  ces  caractères.  L’idée  d’un  triangle  ne  re- 
çoit pas  d’addition  parce  <pi’on  découvre  quelques-  - 
unes  de  ses  qualités  qu’on  ignorait  auparavant.  Nous 
ne  formons  pas  l’idée  de  Dieu  successivement  par 
l’analogie  des  perfections  que  nous  découvrons  dans 
les  créatures  linies  ; mais  elle  naît  toute  entière  , et 
à la  fois,  parce  que  nous  nous  formons  l’idée  d’un 
être  infiniment  parfait.  L’assertion  que  l’homme  a 
été  créé  à l’irtiage  de  Dieu  ne  convertit  point  la 
Divinité  en  un  être  anthropomorphe  , de  même 
qu’Alexandrc-le-Grand  ne  ressemblait  pas  k son 

fiortrait  peint  par  Apelle  ; il  n’était  point  formé  de 
)ob  et  de  eouleurs  au  lieu  de  chair  et  d’os.  L'inteHiw 
gence  infinie  de  Dieu  est  évidemment  imitée  par  l’in-., 
telligence  finie  de  l’homme  ; et,  sous  ce  point  de-vuey 
persçnne  ne  disconviendra  qu’on  ne  puisse  dire  cjué 
l’homme  est  une  image  de  Dieu , quoiqu’il  s en 
trouve  k une  distance  infinie.  ' 

Si  Dieu  est  l’être’  le  plus  parfait , il  est  aussi  le  pws 
véridique  ; de  sorte  qu’il  ne.  peut  pas  vouloir  ti'omper 
l’homme.  Comment  donc  expliquer  que  l’entende- 
ment humain  soit  cependant  sujet  k l’erreur?  Des-t 
cartes  donnait  la  solution  de  ce  problème  ; d’un  côté , 
en  disant  que  l’homme  est  un  être  impai'fait  et  néan- 
moins libre , de  manière  qu’il  ne  peut  et  ne  veut 
toujours  connaître  la  vérité  ; de  l’autre , en 
tendant  que  l’homme  a une  idée  du  négatif,  et  qu’il 
peut  penser  que  l’objet  réel  ou  les  qualités  ré^es 
de  ce  négatif  n’existent  enréahtépas.  Cette  réponse 
k la  question  précédente  n’est  pas  encore  propre  à . 
nous  satisfaire , disait  Gassendi.  On  conçoit  bien  com-' 
menlil  cstpossible  k l’homme  de  se  tromper,  1 
ne  comprend  pas  pourquoi  Dieu  ne  lui  a poiiTl^lâl^i^ 
des  facultés  intellectuelles  entièrement  k l’abri  de  l’e^ 
reur.  Dçscssftes  prétendait  avoir  l’idée  de  Dieu  comme 
d’un  être  infiniment  puissant,  sage  et  bon , et  cepen- 
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dant  il  attribuait  à la  Divinité  des  œuvres  imparfaites. 
Si  Dieu  pouvait  produire  des  choses  plus  parfaites  , 
et  s’il  ne  leur  a pas  donné  en  réablé  naissance,  c’est 
une  preuve  qu’il  ne  le  put  point , ce  qui  démontre  la 
fausseté  de  l’ojiinion  de  Descartes , ou  qu’il  ne  le 
voulut  pas , ce  qui  le  range  au  nombre  des  êtres  im- 

Farfaits , pour  avoir , en  créant  le  monde , préféré 
imparfait  au  parfait.  Comme  le  problème  en  ques- 
tion n’est  pas  susceptible  de  soin  non  „puisqu’il  roule 
sur  un  objet  purement  transcendental , Descartes 
renversait  avec  pleine  raison  les  argumens  de  Gas- 
sendi, en  répondant  qu’on  ne  doit  pas  être  surpris 
que  Dieu  ait  fait  bien  des  chcses  dont  nous  ne  pou- 
vons pas  entrevoir  la  cause.  Je  suis  obligé , pour  ne 
pas  devenir  trop  prolixe,  de  négliger  une  foule  d’au- 
tres argumentations  subtiles  que  Descartes  accumula 
pour  concilier  la  jan-fectlon  de  Dieu,  comme  Créa- 
teur, avec  la  possibilité  de  l’erreur  chez  l’homine,  et 
que  Gass<mdi  combattit  toutes  à son  tour. 

Descartes  avait  basé  sur  la  supposition  de  l’exis- 
tence de  Dieu  et  sur  la  vérité  de  cette  idée , la  certitude 
et  la  vérité  de  toutes  nos  connaissances , en  tant 
qu’elles  ont  l’év'idence  et  la  clarté  dans  la  conscience. 
Nous  voyons,  par  exemple,  que  les  trois  angles  d’un 
triangle  sont  égaux  h deux  droits  , et  cette  vérité  nous 
devient  évidente  par  la  démonstration.  Cependant 
on  pourrait  douter  que  la  proposition  fût  vraie,  tant 
qu’on  ne  connaîtrait  point  Dieu.  Qui  nous  garantit, 
en  efl’el , que  notre  disposition  naturelle  ne  permet 
pas  que  nous  nous  trompions  à l’égard  même  de  ce 
que  nous  connaissons  avec  une  entière  évidence  , 
sur-tout  lorsque  nous  réfléchissons  que  nous  croyons 
a la  certitude  de  bien  des  choses  dont  nous  recon- 
naissons toutefois  ensuite  la  fausseté?  Au  contraire  , 
dès  que  nous  supposons  l’existence  de  Dieu  de  <pil 
tout  ce  qui  existe  dépend,  cl  qui,  eu  qualité  du 
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plus  véridique  de  tous  les  êlres,  ne  peut  pas  nous 
trortiper,  alors  nous  sommes  convaincus  que  tout  ce 
que  nous  concevons  d’une  manière  claire  et  distînctë 
est  nécessairement  vrai. 

Gassendi  pensait  que  personne  n’ajoutait  foi  à 
Descartes , quand  il  assurait  qu’avant  d’avoir  prouvé 
l’existence  de  Dieu  h sa  manière,  il  était  moins  con- 
vaincu de  la  vérité  des  démonstrations  géométri- 
ques qu’il  ne  le  devint  ensüite.  Ces  démonstrations 
sont  par  elles-mèraes  si  évidentes,  qu’il  est  impos- 
sible d’y  résister.  Descartes  admettait  aussi  l’évidence 
indubitable  de  -.Je  pense , donc  je  suis , quoiqu’il  n’fedl 
pas  encore  entrevu  l’existence  de  Dieu.  Les  vérités 
géométriques  sont  même  j)lus  vraies  que  l’existence 
de  Dieu,  que  lès  qualités  divines,  (pie  la  création  du 
monde,  etc.,  puisque  personne  n’ignore  qu’on  a 
vivement  contesté  et  qu’on  n’est  même  pas  aujp^- 
d’hui  d’  accord  sur  ces  dogmes,  tandis  qu’aucun  dé 
ceux  qui  se  disputent  à leur  égard  n’a  encore  été 
tenté  de  révocnier  en  doute  les  axiomes  de  la  géo- 
métrie. Si  on  demande  pourquoi  il  est  constant  que 
les  trois  angles  d’un  Iriangbî  sont  égaux  h deux 
droits , on  ne  répondra  indubitabbunent  pas  en 
disant  que  c’est  parce  qu’on  sait  qu'il  y a un  Dieu , 
lequel  ne  saurait  nous  tromper;  mais  ou  en  appellera 
de  suite  à l’évidence  immédiate  de  la  démonstration. 
Descartes  objectait  contre  cet  argument,  que  les  seep-' 
tiques  eux-mémes  avaient  douté  de  la  vérité  des  dé- 
monstrations géométriques;  ce  qu’ils  n’eussent  poiïil 
fait  s’ils  eussent  eu  de  Dieu  une  idée  solide  et  par- 
faite , telle  que  celle  à laquelle  le  raisonnement  car- 
tésien conduit.  On  n’a  pas  de  ])einc  ii  concevoir  que 
Gassendi  no  se  croyait  pas  réfuté  par  la  remarque 
de  son  adversaire. 

Gassendi  attaquait  encore  la  raison  admise  par 
Dcscartcs,  de  la  différence  entre  l’esprit  et  le  corps; 
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savoir , que  l’esprit  est  une  substance  purement  pen- 
sante et  absolument  simple,  tandis  que  le  corps  est 
une  substance  étendue.  Il  ne  voyait  rien  qui  proiivAt 
que  la  pensée  est  la  seule  occupation  de  l’àme,  qiie 
cette  Ame  rie  renferme  pas  également  en  elle  le  prm= 
cipe  du  serilimerit  et  une  force  de  mouvement , et 
que  la  pehsée  n’est  point  l’effet  d’une  matière  plus 
subtile  existant  dans  la  matière  plus  grossière  dont 
le  reste  du  corps  est  formé , et  employant  cette  der- 
nière comme  son  organe.  Dans  sa  réponse , Descartes 
ne  fournit  aucune  preuve  semblable , mais  se  con- 
tenta d’alléguer  l’argument  déjà  cité,  et  termina  par 
des  lieux  communs.  Au  contraire , Gassendi  rapporta 
de  nouvelles  raisons  en  faveur  de  l’opinion  contraire. 
Si  l’Ame  était  incorporelle,  on  ne  pèut  pas  coiicevoii' 
comment  elle  recevrait  les  images  des  objets  corpo- 
rels. Elle  ne  paraît  pas  non  plus  pouvoir  être  étendue, 
jiuisqu’elle  n’existe  point  avec  le  corps  comme  subs- 
tance étendue.  Descartes  répliquait  que  les  idées  des 
choses  corporelles  dans  l’Ame  ne  sont  pas  des  images, 
mais  de  pures  idées , <pie  l’imagination  a besoin  d’une 
image , et  qiu?  l’intelligence  se  rapporte  à cette  image 
sans  la  recevoir  toutefois  en  elle  comme  une  chose 
matérielle.  Descartes  comparait  la  preuve  de  l’é- 
tendue de  l’Ame  tirée  de  ce  qu’elle  est  unie  avec 
une  substance  étendue,  le  corps,  au  raisonnement 
d’un  homme  qui  prétendrait  que  Bucéphale  est  lui- 
même  une  musique  , parce  qu’il  hennit,  et  produit  des 
sons  qu’on  peutrapporler  à la  musicpie.  Quand  même 
l’esprit  serait  uni  avec  le  corps  entier-,  il  ne  s’ensui- 
xTait  pas  qu’il  dût  êtiv  étendu  par  tout  le  corps;  car 
la  pensée  seule  appartient  à l’idée  que  nous  notis  en 
formons,  et  dans  laquellé  l’étendue  neillre  iiulle- 
nient.  L’esprit  ne  conçoit  pas  non  plus  l’élendue 
parce  qu’il  en  a en  lui  une  image  élicndue , malgré 
que , quand  il  se  dirige  sur  une  image  corporelle , il  se 


t8/,  philosophie  moderne. 

la  figure  aussi  étendue.  Enfin  l’esprit  n’a  pas  néefei- 

sairement  besoin  de  mouvoir  le  corps. 

A l’égard  de  la  possibilité  qu’un  sujet  spiri^èl 
conçoive  des  choses  corporelles , la  dispute  entre  Ga^ 
sendi  et  Descartes  se  réduisait  à la  question  suivante  : 
Les  corps  peuvent-ils  être  conçus  non-seuleânÉML 
par  des  images , mais  encore  par  des  idées  pureB!|p||F 
rationnelles  ? Quand  je  me  figure  üne'  feünle  de  jw 
pier , disait  le  premier  de  ces  philosophes , avec  sa  loii^ 
gueur , sa  largeur , sa  figure  et  sa  couleur  , non-seih; 
lement  je  me  la  figure,  maisencore  jela  pense  et  je  la 
conçois  : ne  puis-je  donc  pas  pens('r  d’après  l’imagé, 
absolument  comme  je  me  figure  d’après  cette  image  t 
Si  donc  une  image  matérielle  est  nécessaire  pour 

S l’on  puisse  se  figurer  un  objet  matériel,  ce  doitl; 

escartes  convenait , comment  pouvait-il  espérer  de 
prouver  qu’elle  ne  l’est  pas  également  pour  l’idéè 
1 ntellectuelle  du  même  obj  et  ? L’acte  de  l’ent 
peut  être  incorporel  ; mais  celui  de  la  perç 
images  ne  l’est  pas  moins  suivant  Descartes, 
deux  sont  des  actes  d’un  même  esprit , et  ^ 
porter  tous  deux  le  caractère  dé  ia;,substa 
laquelle  ils  prennent  leur  source/  Dé^ , 
céption  exige  des  images  matérieJtesfe*\l’iptelUgènc« 
en  réclame  aussi  de  la  même  nalUrè  f dlàis  alors  oâ 
voit  reparaître  la  question  précédente  : (comment 
peut-il  se  fade  qu’une  substance  incorporelle , telle, 
que  l’âme  doit  être,  pèrçoiveles  idées  matérielles  des 
objets  corporels?  . 

Au  milieu  de  l’obscurité  et  de  la  confusion'’  P. 
régnaient  encore  à cette  époque  dans  la  théorie  de  ' 
la  nature  des  idées , il  n’était  pas  jiossible  que  Ga»2 
sendi  et  Descartes  pussent  s’accorder  à l’égard  de  cd 
point  de  doctrine.  Incontestablement  l’esprit  ne  peut 
pas  concevoir  un  objet  corporel  par  la  seule  et  pure 
pensée  ; il  faut  que  cet  objet  lui  soit  en  même  tempi 
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fourni  par  l’intuition  empirique.  Descartes  se  trom- 
pait donc  en  admettant  une  pura  intellectio  rei 
corporeæ , qui , suivant  lui , se  rapporte  bien  à l’in- 
tuition par  les  sens , mais  ne  renferme  cependant  rien 
dç  matériel,  quoique  le  corps  soit  réellement  pensé 
par  elle^  De  son  côté,  Gassendi  avançait  une  opinion 
dénuée depreuves , quand  U disait  que  l’intuition  par 
k|b  sens  doit  nécessairement  être  une  image  maté- 
et  lorsqu’il  en  concluait  que  l’âme  est  étendue  j 
Descartes  nuisait  sans  nécessité  à son  s^tème , en 
exigeant  une  image  matérielle  pour  qu’il  fôt  possible 
dd^ncevoir  l’idée  d’un  corps. 

<aQuoique  Descartes  admît  la  spiritualité  de  l’ânie , 
d^eoutenait  toutefois  dans  le  même  temps  qu’elle  est 
vataaaement  unie  et  en  quelque  sorte  associée  avec 
lecorps.  Les  sensations  de  la  douleur,  de  la  faim  , 
delasoif^  etc. , rlisait-il , nous  apprennent  que  l’âme 
ne  seVo^ve  pas  dans  le  corps  à peu  près  comme  un 
nurin  dans  un  vaisseau , mais  qu’elle  est  combinée 
de  la  manière  la  plus  intime  avec  ce  corps,  et  qu’elle 
al^oonstiitue  qu’un  seul  et  même  être  avec  lui.  Dans 
le  pbiatrairc , comme  l’âme  n’est  autre  chose  qu’une 

substance  pensante  , les  lésions  du  corps  ne  lui  fe- 
raient pàs  éprouver  la  moindre  douleur,  mais  elle 
aurait  seulement  une  idée  de  ces  lésions , comme  le 
marin  en  a une  de  la  voie  d’eau  qui  se  pratique  au 
bâdat^t  qu’il  moule,  sans  éprouver  le  moins  du 
moMif^lÙi-mème  le  sentiment  de  l’accident  qui  sur- 
vieilt$aoa  vaûseau.  Si  le  corps  avait  besoin  de  noire  et 
de  manger'»  on  penserait  au  besoin  qu’il  en  ressent  > 
mais  on  n’aurait  pas  un  sentiment  obscur  et  confus 
dj-ia  faim  et  de  la  soif;  car  ces  sensations  ne  sont 
que  des  états  qui  dépendent  de  la  réunion  du  corps 
avec  l’âme. 

-Gassendi  ne  blâmait  pas  ces  assertions  en  elles- 
mêmes  , niais  il  manifestait  le  désir  que  Descartes  cùl 
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expliqué  d’une  manière  satisfaisante  : Comment  le 
corps  peut  se  trouver  uni  à une  âme  incorjx)relle  , 
indivisible  et  sans  étendue?  Comment l’àme  spiri- 
tuelle , n’étant  même  pas  a ussi  grosse  qu’un  point,  peut 
être  jointe  au  corps  tout  entier?  Commeht  il  est  au 
moins  possible  de  concevoir  sa  réunion  aVec  le  cer- 
veau, ou  môme  avec  une  partie  de  ce  viscère  i laquelle, 
malgré  sa  petitesse,  possède  cependant  l’étendu^ 
Comment  lame  n’ayant  point  de  parties , 
toutefois  sè  trouver  comninée  avec  les  parties  du 
corps?  Car  il  est  impossible  qu’une  substance  soit 
unie  aux  parties  d’une  autre  substance,  si  elle  n’^ 
pas  elle-même  de  parties.  Mais  si  l’âme  est  une  subs- 
tance entièrement  et  spécifiquement  différente  dù 
corps , comment  se  joint-elle  à lui , de  manière  que 
tous  deux  ne  constituent  plus  qu’un  seul  et  même 
être?  Nous  trouvons déj.^  difficile  de  concevoir  qu’une 
jûerre  puisse  s’unir  à l’air  , comme  dans  la  pierre 
ponce , dé  sorte  qu’il  n’en  résulte  qu’une  seule  subsi-, 
tance,  et  cépendant  il  y a encore  infiniment  pluà 
d’affinité  entre  l’air  et  une  pierre  qu’entre  le 
et  une  âme  totalement  incorporelle.  La  cor 
ne  doit-elle  point  d’ailleurs  résulter  du  contaèt"1e 
plus  intime?  Descartes  lui-même  avoue  qu’il  ressent 
de  la  douleur  ; mais  comment  une  substance  incorr 
porelle  peut-elle  être  susceptible  d’éprouver  de  la 
douleur?  La  douleur  ne  saurait  être  que  la  sukla 
d’une  certaine  séparation  oü  d’un  certain  déchineiBi^qit 


ne  conçoit  pas  comment  un  être  simple  •,  indivisib 
et  invariable  peut  tomber  dans  un  état  contre  naturev 
La  douleur  est  en  outre  un  changement,  ou  au  moins 
elle  est  accompagnée  d’un  changement  ; mais 
ment  peut  changer  une  substance  qui  est  plus  ûifP 
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^^sîble  qu’un  point , qui  ne  saurait  se  convertir  en  upe 
autre  substance,  ou  qui  ne  peut  cesser  d’être  ce 
quelle  est,  ni  devenir  rien?  Enfui,  si  la  douleur  est 
ressentie  dans  le  bras , le  pied , ou  d’iiutres  parties  du 
corps  , ne  doit-il  pas  y avoir  dans  cette  âme  diffé- 
rentes parties  dans  lesquelles  elle  reçoive  les  diverses 
sensations  douloureuses  , pulsqu’autrement  il  lui  se- 
ssible  de  discerner  les  sensations  di£fé- 

La  jphilosophie  moderne  répond  sans  peine  à ces 
(^^cbons , mais  il  n’en  était  pas  de  mêàiè  de  Des- 
cSrrc^  H accusa  son  adversaire  de  concevoir  là  réu- 
nion de  l’âme  et  du  corps  seràblàble  à cêllé  de 
deux  corps  ensemble,  opinion  tpie  rhétérogénéité  de 
cette  âme  et  de  ce  corps  rendait  en  effet  ihàdmis- 
sible.  De  ce  que  l’âme  connaît  des  parties  dans 
le  corps  , on  ne  peut  pas  en  conclure  qü’elle  se 
” 0-mêmedeparties.  C’estd’ailleurs  avancer 


coftit 


tè’Mopo'sition  fausse  que  de  soutenir  que  tout  ce 
àt  resjirit  a la  connaissance  doit  se  trouver  réel- 
îe^kent*  contenu  en  lui.  Si  on  admettait  une  sem- 


’assertion , l’esprit  qui  conçoit  le  volume  de 
la  ferre  devrait  aussi  le  renfermer  en  lui , et  par 
conséquent  être  plus  gros  et  avoir  plus  d’étendue  que 
la  terre.  ' 

^pn  conçoit  aisément  que  Gassendi  ne  devait  pas 
Ifîe  satisfait  de  cette  réponse  de  Descartes.  Si  on 
érige  en  problème  la  possibilité  de  la  réunion  de 
l’âme  et  du  corps , c’est  précisément  rkarce  que  co.s 
deux  sub^ances  sont  hétérogènes.  De  ce  que  l’u- 
pion  de  deux  corps  est  concevable,  il  ne  s’ensuit 
pas  que  celle  de  ces  deux  substances  le  soit;  et  si 
reur  combinaison  n’esf  pas  de  la  même  nature  que 
Celle  qui  a lieu  enti'e  deux  corps , on  veut  savoir 
Séquelle  espèce  elle  est  réellement.  Si  l’âme  n’est 
P®  corporelle  parce  qu’elle  ressent  les  seryalloiis 
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éprouvées  par  les  différentes  parties  du  corps 
i^t^expliquer  comment,  malg;ré  son  in  corporalité, 
difê  peut  cependant  percevoir  les  différentes  sen- 
sations. Dire  seulement  qu’elle  le  pense  ,,^et  qu’elle 
est  toutefois  incorporelle , ce  n’est  point  prouver  le 
fait.  Enfin  \ esprit  ne  peut  concevoir  et  connaître 
que  pai’  des  idées  ou  images  que  les  objets  lui  coin* 
muniquent  objectivement.  Ces  idées  doivent  êjre  Sou- 
tenues dans  l’esprit , et  sous  ce  point  de  vuei-lPespiit 
ne  connaît  que  ce  qui  se  trouve  immédiatement  con- 
tenu en  lui.  Ainsi , par  exemple , s’il  se  forme  l’idée  du 
volume  de  la  terre , sans  doute  il  renferme  en  lui 
ce  volume  représenté  par  l’idée;  mais  il  n’en  ré- 
sujté  ' pas  qu’il  doive  être  étendu  comme  la  terre, 
et' plus  gros  qu’elle.  En  établissant  cette  conclusion, 
Descartes  confondaltla  grandeur  idéale  avec  la  gi*an- 
deur  réelle.  \ 

J’ai  déjh  fait  observer  précédemment  qne  Des- 
cartes ne  put  pas  .se  décider  h répondre  en  forme 
aux  Instantiœ  de  Gassendi.  A l’époque  où  elles  pa^ 
rurent  il  était  trop  irrité  contr’ elles , et  trop  çntliou- 
siasmé  de  son  propre  système,  pour  pouvoir  ap^ 
précier  avec  calme  et  impartialité  les  nouvelles  ob- 
jections que  son  adversaire  lui  opposa.  Mais  s’étant 
paî*  laVj^te  réconcilié  avec  Gassendi , il  ajouta , en 
traduction  française  que  Clerselier  pu- 
blia oê  ses  Méditations,  une  lettre  relative  à quel- 
ques-uns des  principaux  points  combattus  dans  les 
Instantiœ  de  ce  phirosoplie,  et  il  y joignit,  de  l’aveu 
même  de  Gassendi , toutes  les  pièces  justificatives 
de  la  dispute  qui  s’était  élevée  entr’eux.  Dans  cette 
lettre  règne  un  ton  d’urbanité  plus  convenable  qux 
relations  amicales  qui  venaient  de  s’établir  entre  les 
deux  savans.  Au  reste , on  ne  peut  pas  la  considérer , 
ù proprement  parler,  comme  une  réponse. aux  Ins- 
tantiœ de  Gassendi  ; elle  est  beaucoup  trop  générale , 
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et  par  cette  raison  même  bien  moins  importante  sous 
le  rapport  de  la  science. 

l Le  caractère  de  la  philosophie  de  Gassendi  est  un 
empirisme  qui  ne  difl'ère  de  celui  d’Eplcure  que  parce 
1 ijue  le  philosophe  l’rançais  modifia  ce  dernier  par 
! sa  croyance  théologique  , ou  pliUèt  parce  qu’d  y 
I joig^nit  une  addilion  notable  de  rationalisme.  Si  Gas- 

I sendi  avait  raisonné  d’une  manière  parfaitement  con- 
!t  sétjuente  d’après  ses  iirincipes , il  serait  tombé  dans 
a la  contradiction  la  plus  manifeste  avec  la  théologie 

II  dominante  de  son  temps.  Il  aurait  fallu  que  sa  pni- 
lii  loso])hie  se  boriiAt  exclusivement  aux  connaissances 
a acquises  par  l’expérience  , et  alors  il  eût  été  obligé 
J d’en  exclure*tous  Içs  raisonneraens  relatifs  aux  objets 
U du  monde  transcendental , h la  création  de  l’univers , 

H à la  Providence  et  à l’immortalité  de  l’Ame.  Mais 
«I  Gassendi  faisaitprécisément  consister  la  prééminence 

de  son  système  sur  celui  d’Epicure  en  ce  qu’il  ad- 
5 mettait  ces  dogmes  , et  cherchait  à les  prouver  par 
fgi  des  argumens  empruntés  à l’expérience  et  au  rai- 
sonnement , de  sorte  qu’il  ne  pouvait  plus  éviter  de 
devenir  infidèle  h ses  principes  ainsi  qu’au  vérl-  , 
fj  table  caractère  de  son  système , et  de  tomber  dans 
le  rationalisme.  Il  sentit  cette  Inconséquence  , et  .. 
on  pourrait  même  douter  qu’il  ait  parlé  sérleuse- 
I J ment  dans  sa  théologie  et  sa  psycologie  philoso- 
. « phiques , c’est-à-dire  qu’il  ne  se  soit  pas , sous  ce 
^ rapport,  conformé  aux  opinions  généralement  ré- 
pandues  à l’époque  où  il  vivait.  ()n  est  frappé  au 
moins  de  voir  que , dans  sa  dispute  avec  Descartes , 
jj,g  quoiqu’il  assure  croire  à l’existence  de  Dlen  et  à l’im- 
^(K  mortalité  de  l’Ame , il  fonde  cette  croyance  bien 
moins  sur  sa  philosophie  propre  ipie  sur  l’autorité  de 
|(j  la  révélation.  D’ailleurs  tous  ses  raisonnemens  contre 
la  preuve  que  Descartes  alléguait  en  faveur  de  l’exis- 
jny  lence  de  Dieu,  des  qualités  divines  et  de  l’inimoi’- 

ak; 
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talité  de  l’Ame  sont  sceptiques  au  plus  haut  point, 
<'t  dénotent  une  manière  de  penser  sur  ces  objets 
qui  ne  se  concilie  pas  parfaitement  aves  le  dogma- 
tisme qu’il  alTccta  a leur  égard  dans  son  Syntagma 
vhilosophiGiim,  Cependant  on  conçoit  aisément  que 
l’athéisme  et  le  casualisine  d’Epicure  ne  le  satisfirent 

F oint  non  plus.  C’est  pourquoi  d s’efforça  de  corriger 
empirisme  par  le  l’ationalisme , et  tie  le  concilier 
autant  que  possible^  avec  la  théologie  et  la  philgy>i 
phie  du  temps , quoique , sous  ce  point  de 
n’arriva  peut-être  nas  a une  conviction  intime,,  prè^ 
cisément  parce  qu’il  sentait  lui-même  l’inconséquence 
de  sa  conduite. 

Bayle  regarde  Gassendi  comme  un  sçeptique.  Ce 
jugement  peut  se  baser  sur  laprédilection  poui*  lepyr-r 
rhonisme.  que  Gassendi  manifesta  déjà  dans  son  ou- 
vrage conti’e  les  aristotéliciens , c’est-à-dire  ^ upe 
époque  où  il  ne  çonnaissait  pas  encore  bien  la  plii-r 
losophie  d’Epioure.  11  se  fonde  aussi  sur  les  doutas  que 
, Gassendi  exjirlma  dans  ses  disputes  contre  Heii'liert 
j^^t  Desçartes.  Ce  pliilosophe  n’était  pas  non  plus  dogr» 
^^l^atiste,  dans  toute  l’acception  du  mot  : on  ne  saurai^ 
isÿu  contraire  méconnaître  une  tendance  au  scepti^ 
dsme  dans  tous  ses  écrits  philosophiques,  même  dan; 
f ceux  qu’il  publia  sur  sçs  vieux  jours.  Mais  comme 
on  ne  peut  appréçier  ses  opinions  que  d’ajifès  le^ 
ouvrages  que  nous  possédons  de  lui  aujourd’huiit 
nous<fevpmi»COntestablemenl  le  ranger  dqns  laclass^ 
des  dogmatistes,  parmi  ceux  qui  ont  professé  undog-. 
matisme  modeste;  car  son  SjtHagma  philpsophict^v^ 
renfetpie  une  doctrine  entièrement  dogmatiquq^^ 
L’empirisme  de  Gassendi  a influé  beaucoup 
qu’on  ne  le  pense  sur  la.  philosophie , et  jl  a surtout 
exercé  un  empire  partiçuher  sur  celle  des  Franchis* 
Immédiutoxncnt  après  la  mprt  de  ce  pliilosophe , Ber-t 
nier  adapta  son  système,  dont  il  se  déclara  Ije  uro- 
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Ïiagateur  et  l’apologiste  contre  le  jc^'suite  Valois  , qui 
'avait  principalement  combattu  parce  qu’il  le  trou- 
vait incompatible  avec  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation. Dans  sa  courte  esquisse  du  gassendisme  , 
Dernier  non-seulement  se  monti’a  abréviateur  pé- 
nétré de  la  doctrine  qu’il  voulait  faire  connaître , mais 
encore  il  l’enrichit  de  plusieurs  additions,  et  profita 
des  nouvelles  découvertes  en  physique , dont  Gas- 
sendi n’avait  pu  tirer  aucun  ])arli.  D’ailleurs  il  n’a- 
dopta pas  aveuglément  les  ojânions  de  son  ami , ainsi 
qu  on  peut  s’en  convaincre  par  les  doutes  qu’il  ma- 
nifesta contre  plusieurs  des  principales  assertions  de 
Gassendi.  Outre  plusieurs  autres  philosophes  fran- 
çais , partisans  du  gassendisme , ce  système  fut  en- 
core défendu  avec  zèle  et  coipmenté  par  l’Anglais 
Gauthier  Charlcton.  , 

è'  AU'-  .t 
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CHAPITRE  III. 

/ 

Histoire  et  Philosophie  de  Ilobhes  et  de  Grotius. 

XJ  N célèbre  contemporain  de  Descartes  et  de  Gas- 
sendi , Thomas  Hobbes  , s’illustra  non  - seulement 
par  les  découvertes  dont  il  enrichit  les  mathémati- 
ques et  la  physique , mais  encore  par  l’originalité  des 
reclierches , tant  ihéorétiques  que  pratiques  , aux- 
quelles il  se  livra  en  philosophie.  Il  naquit , en  1 588 , 
à Malmesbury , dans^  le  comté  de  Wilton  en  Angle- 
terre. Sa  mère  , effrayée  du  bruit  qui  se  répaüfiait 
de  l’approche  d’une  flotte  espagnole , le  mit  au  monde 
avant  terme,  circonstance  qui  n’influa  cependant 
point  d’une  manière  funeste  sur  sa  santé  , puisqu’il 
atteignit  un  âge  très-aviuicé.  En  i6o5,  on  l’envoya  à 
Oxford , où  il  demeura  cinq  années  , et  étudia  prin- 
cipalement la  philosophie  aristotélique.  Les  recom- 
mandations de  ses  maîtres  et  de  ses  amis  lui  procu- 
rèrent l’amitié  du  baronet  Guillaume  Cavendim,  de- 

5uis  comte  de  Dévonshire , qui  le  choisit  pour  servir 
e précepteur  à son  fils.  Il  conserva  cette  place  pen- 
dant vingt  ans  , et  fit  aussi  avec  le  jeune  comte  un 
voyage  en  France  et  en  Italie,  qui  lui  fournit  l’occa- 
sion de  mieux  connaître  les  langues  française  et  ita- 
lienne , et  de  se  lier  avec  les  savans  les  plus  distin- 
gués de  ces  deux  contrées.  Ses  loisirs  étaient  alors 
spécialement  consacrés  à l’étude  des  anciens  classi- 
ques, dont  la  lecture  ne  fit  que  le  confirmer  dans  la 
répugnance  que  la  scolastique  aristotélique  lui  avait 
inspirée  dès  sa  jeunesse,  et  que  ses  relations  ami- 
cales avec  Bâcon  de  Vérulam  , achevèrent  de 
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convertir  en  aversion  insurmontable.  Une  de  ses  pre- 
mières productions  littéraii’es  lut  sa  traduction  an- 
glaise de  Thucydide , dontles  fermentations  poUtiques 
de  la  Grande-Bretagne  lui  suggérèrent  l’idée;  car, 
en  faisant  connaître  l’histoire  d’Athènes  à ses  com- 
patriotes , il  voulait  leur  donner  un  exemple  fraj)- 
pant  des  suites  que  le  gouvernement  démocrati- 
que entraîne.  Le  comte  de  Dévonshlre  étant  mort 
en  1626,  et  le  lils  de  ce  seigneur,  dont  Hobbes  avait 
été  le  précepteur  et  l’ami , n’ayant  survécu  que  deux 
aimées  h son  père , le  philosophe  , pour  se  distraire 
de  soncliagrln,  entreprit,  en  1629 , unsecoud  voyage 
en  France , à la  suite  d’un  autre  jeune  noble  anglais 
nonuné  Ghfton.  Pendant  le  séjour  qu'il  y fit , il  se 
livra  d’une  manière  presque  exclusive  fi  l’étude  d’Eu- 
chde  et  des  mathématiques.  En  i63i  , il  devint  ins- 
tituteur du  jeune  fils  du  comte  de  Dévonshire , avec 
lequel  il  se  renilit  une  troisième  fois  en  France.  Ce 
fi.it  fi  cette  épocpie  qu’il  prit  une  part  très-active  fi  la 
jihyslque  , dont  l’étude  renaissait , en  quelque  sorte  , 
parmi  les  Français,  et  qu’il  se  ha  d’amitié  enlr’ au- 
tres avec  Gassendi  et  Marin  Mersenne,  comme  le 
séjour  qu’il  fil  ensuite  fi  Pise  lui  procura  celle  de 
Galilée. 

Après  son  retour  dans  sa  patrie  , Hobbes  consa- 
cra spécialement  son  attention  fi  l’anti  - royalisme  , 
dont  les  partisans  augmentaient  chaque  jour  en  An- 
gleterre, et  qui  était  absolument  opposé  fi  sa  propre 
manière  de  voir.  Il  crut  pouvoir  convertir  ses  com- 
patriotes en  leur  doiuiant  un  aperçu  jihilosophique 
des  bases , de  la  nécessité  et  cle  l’étendue  du  ]iou- 
voir  souverain  dans  l’état , et  principalement  de  la 
puissance  monarchique.  Nous  devons  fi  celle  inten- 
tion les  deux  ouvrages  intitulés  : De  cive  et  Levia- 
than , qui  ont  rendu  son  nom  immortel.  Autant 
Hobbes  se  concilia  la  faveur  de  la  coiu*  par  la  publU 
Tom.III.  i3 
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cation  de  ses  principes , autant  aussi  il  s’attira  la 
haine  du  parti  démocratique  , auquel  se  joignirent 
encore  les  sectateurs  de  la  scolastique  aristotélique , 
que  le  jdiilosojdie  attaqua  en  même  temps  sans  le 
moindre  ménagement.  Voyant  le  pouvoir  du  roi  di- 
minuer chaque  jour  de  plus  en  plus , et  redoutant  les 
persécutions  de  ses  nombreux . ennemis  , Hobbes 
revint  à Paris , où  il  vécut  au  milieu  des  amis  qu’il  y 
possédait , et  parmi  lesquels  il  compta  bientôt  Des- 
cartes lui-inérae  , dont  Mersenne  lui  procura  la  con- 
naissance. Charles,  prince  de  Galles  , habitait  aussi 
Paris  ù cette  époque  : Hobbes  lui  fut  recommandé 
comme  professeur  de  philosophie  et  de  mathéma- 
tiques, Il  publia,  pour  la  première  fois,  en  1642 , son 
ouvrage  De  cive,  dont  il  ne  ht  cependant  tirer  qu’un 
petit  nombre  d’exemplaires  destinés  à ses  nniis. 
Ceux-ci  l’ayant  accueilli  favorablement , il  en  parut 
une  seconde  édition  en  1647  ’ ^tdeux  années  plus  tard 
Sorbière  en  donna  une  traduction  française. 

Bientôt  après,  en  i65o,  Hobbes  mit  au  jour  un  ou- 
vrage anglais  sur  la  nature  de  l’homme  et  le  corps  po- 
litiq  ue.  L’année  suivante  il  publia  le  môme  livre  plus 
amplihé  sous  le  nom  de  Leviathan.  Comme  il  y avait 
avancé  plusieurs  propositions  contraires  à la  tliéologle 
positive  de  l’Eglise  anglicane , et  soutenu  différons  pa- 
radoxes poUtlques,  les  royahstes  le  soupçonnèrent 
d’être  disposéen  laveur  du  parti  de  Cromwell,  et  le  noir- 
cirent auprès  de  la  famille  royale , dont  il  perdit  la  con- 
fiance , malgré  qu’il  ait  constamment  refusé  d’avouer 
lui-même  cette  apostasie  politique.  Ne  se  croyant  plus 
en  sûreté  à Paris,  il  passa,  vers  le  milieu  de  l’hiver, 
en  Angleterre , et  eut  ù souflrir  une  traversée  extrê- 
mement pénible , qui  devint  lùneste  à sa  santé.  Il 
vécut  cl  Londres  dans  la  plus  grande  intimité  avec 
le  célèbre  Harvey,  médecin  de  Charles  I.®*",  qui  lui 
légua  une  petite  somme  à sa  mort , arrivée  en  1 G57 , 
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ninsi  ([u’à  Selden  , et  au  ])oële  Abraham  Cowley, 
lequel  écrivit  une  ])léce  de  vers  eu  son  honneur. 
En  i653,  Hohhes  lut  rappelé  aujirès  de  la  famille 
du  comte  de  Dévonshlre  , et , depuis  celte  épocpie , il 
se  consacra  tout  entier  à la  jdillosophie  et  aux  ma^ 
thématiques.  11  publia,  en  i655,  .son  livre  De  cw- 
pore,  et  en  i65(),  ses  Leçons  sur  la  géométrie.  Ce 
dernier  traité  l’engagea  dans  une  violente  dispute 
avec  ^Vallis  , professeur  de  géométrie  h Oxford,  et 
avec  d’autres  mathématiciens  anglais.  Tl  eut  ainsi  oc- 
casion par  la  suite  de  mettre  au  jour  difiérens  auti'es 
ouvrages  sur  les  mathématiques.  En  i658,  il  donna 
son  livre  De  homine.  Son  système  philosophlcpie  se 
trouva  donc  alors  complété  , et  réparti  dans  trois 
écrits  distincts  : De  corpore  } De  homine  j De  cive. 

Charles  II  étant  remonté,  en  1660,  sur  le  trône 
d’Angleterre,  Ilohhes  se  rendit  à Londres,  et  fut 
reçu  du  roi  avec  bonté.  Pendant  les  dernières  an- 
nées de  sa  vie  il  demeura  ])resque  toujours  à la 
campagne.  Dans  un  Age  déjà  très-avancé  , il  écrint 
une  traduction  d’Homère  en  vers  anglais  , son  Deca- 
tneron  phjsiologiciim , et  l’Histoire  de  la  guerre  civile 
d’Angleterre.  Ce  dernier  ouvi’age  fut  imprimé  contre 
la  volonté  expresse  du  roi,  mais  sans  (pie  Hobbes 
y eût  pris  la  moindre  part.  Il  mourut  en  1679,  des 
suites  d’une  rétention  d’urine.  Sa  réputation  litté- 
raire était  au  haut  point  de  .splendeur,  car  son  sy.s- 
lèine  ])liiloso])bique  avait  déjà  fixé  l’altenllon  géné- 
rale , non-seulement  dans  sa  patrie , mais  encore 
chez  l’étranger. 

Hobbes  était  profondément  versé  dans  la  litté- 
rature classi(Tue  , dont  l’élude  assidue  l’avait  élevé 
au-des.sus  de  la  philosophie  scolastique  du  temps,  et 
du  mauvais  goût , alors  répandu  dans  les  écoles,  avec 
lequel  on  traitait  les  objets  relatifs  aux  sciences.  Il 
aequit  donc  de  là  tendance  à l’empirisme  en  sni- 
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vaut  la  même  voie  qui  y avait  conduit  son  protec- 
teur BAcon  de  Vêrulam,  et  l’amitié  dont  il  se  lia 
bientôt  avec  l’illustre  chancelier , ainsi  qu’avec  plu- 
sieurs autres  savans  qui  partageaient  son  omnio^i 
ne  lit  qu’alimenter  et  accroître  encore  celte  oiispOM* 
tion  chez  lui.  Mais  ses  occupations  mathématiques 
lui  procurèrent  un  raisonnement  plus  serré  que 
celui  de  BAcon  , et  lui  inspirèrent  aussi  plus  d’atta- 
chement pour  la  méthode  syllogistique  et  démons- 
trative , quoiqu’il  blAmAt  le  caractère  que  les  scolas- 
tiques aristotéliciens  lui  donnaient.  Il  reprochait 
même  aux  géomètres  de  ne  pas  adopter  une  mé<* 
thode  à beaucoup  près  assez  sévère  ; aussi  voulut-il 
introduire  en  géométrie  différentes  modificatkm»^m 
le  brouillèrent  avec  plusieurs  mathémati^ea#'^^ 
temps.  Au  reste  , il  suivit  une  marche  tout-à-4!ât 
nouvelle  en  physique  ; mais  ses  spéculations  théo- 
rétlques  l'ont  encore  rendu  bien  moins  célèbre  que 
ses  idées  sur  la  morale  et  la  politique.  En  effet , ces 
dernières  renferment  un  grand  nombre  de  remar- 
ques instructives  qui  sont  le  résultat  d’une  profonde 
connaissance  de  la  nature  humaine  , et  d’une  étude 
attentive  de  l’histoire.  Pour  les  apprécier  A leur  juste 
valeur , il  faut  avoir  égard  aux  circonstances  perstMir 
nelles  dans  lesquelles  Hobbes  se  trouva  depuis  sa 
plus  tendre  jeunesse , et  prendre  en  considération 
qu’il  écrivit  à une  époque  où  sa  patrie  était  en  prols 
à de  violentes  fermentations  poutlques.  Les  scènes 
d’anarchie  dont  il  fut  témoin  lui  fournirent  le  sujet 
et  les  couleurs  de  son  tableau  de  l’état  de  nature  , et 
firent  naître  en  lui  l’opinion , ou  aunoLoins  le  con- 
firmèrent dans  ce  sentiment,  que , hors*^-la  monar- 
chie, il  n’y  a pas  de  salut  politique  jxiur  un  grand 
peuple  : que  par  conséquent  le  pouvoir  suprêmç 
du’ monarque  est  sacré  et  inviolable  , même  lors- 
^e  le  prince  l’exerce  d’une  manière  despotique  et 


Digitized  by  Google 


SYSTÈME  DE  HOBBES.  TQ7 

cruelle.  Il  est  très-naturel  que  des  hommes  parvenus 
par  la  naissance  ou  par  un  jeu  de  la  fortune  h 
posséder  de  puissans  avantages  et  de  grands  droits 
sur  tous  leurs  semblables,  et  habitués  pendant 
toute  leur  vie  à s’en  servir,  aient  ])eu  ou  point 
de  goût  pour  une  critique  raisonnée  de  ces  avanta- 
ges et  de  ces  droits , et  ne  voient  en  elle  que  bavar- 
dage , ignorance  , philosophie  de  cabinet , et  fana- 
tisme , ou  la  soupçonnent  même  de  cacher  des  in- 
tentions séditieuses  et  coupables.  Les  mêmes  idées 
se  comniuniquent  à leurs  amis  , à leurs  jîarlisans , 
en  un  mot  h tous  ceux  qui  leur  ont  des  obligalions  , 
et  dont  l’existence  et  le  bonheur  sont  intéressés  ii  ce 
qu’ils  soient  maintenus  dans  la  jouissence  de  leurs 
prérogatives.  Tel  fut  précisément  le  cas  de  Hobbes , 
qui  vécut  toujours  chez  les  grands , ou  dans  le  sein 
de  familles  dévouées  au  parti  de  la  cour , et  qui  devint 
même  l’instituteur  du  prince  de  Galles  , depuis  roi 
d’Angleterre  sous  le  nom  de  Charles  H.  On  ne  peut 

Sas  attendre,  de  la  part  d’un  philosophe  engagé  dans 
es  relations  si  intimes  avec  la  cour,  un  droit  politi- 
que différent  de  celui  dont  nous  sommes  redevables 
à Hobbes. 

La  j)hiloso])hie  théorétique  de  Ilohbes  est  renfer- 
mée dans  les  deux  ouvrages  De  corpore  et  De  ho- 
mine  , mais  principalement  dans  le  premier;  car, 
quoique  le  second  serve  en  quelque  sorte  de  pas-^ 
sagé  à la  philosopliie  pratique  , cependant  on  ne 
peut  le  considérer,  à proprement  parler,  que  comme 
un  appendice  de  l’autre,  et  une  application  particu- 
lière des  principes  de  la  physique  à l’homme.  Hob- 
bes définit  la  philosophie  : La  connaissance  des  effets 
ou  des  phénomènes  , accpiise  par  un  raisonnement 
juste , cl’ après  l’observation  de  leurs  causes  ou  jiro- 
duits , et  réciproquement  la  connaissance  des  pro- 
duits possibles , d’après  les  effets  observés.  Le  simple 
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ensemble  des  idées  que  nous  avons  acquises  par  les 
sens , et  que  nous  conservons  dans  la  mémoire , forme 
bien  une  connaissance  ; mais , comme  cette  cojonais**- 
sance  est  communiquée  à l’homme  par  la  naturé^^ 
qu’elle  lui  appartient  en  commun  avec  les  animamt*> 
et  qu’elle  n’est  pas  acquise  par  le  raisonnement , elle-; 
ne  constitue  point  la  jmilosophie.  On  ne  peut  pas  non 
plus  donner  ce  dernier  nom  a la  sagesse  ou  à f attente 
de  choses  semblables  à celles  que  nous  avons  déjà 
observées , car  la  sagesse  se  fonde  exclusivement  sur 
l’expérience.  Une  connaissance  ne  prend  donc  le  ca- 
ractère plûlosophique  que  quand  elle  a été  acquise 
par  le  raisonnement.  Hobbes  compare  ce  raisonne- 
ment à un  calcul.  C’est  ou  une  addition  de  plusieunl 
choses , ou  la  soustraction  d’une  qu’on  retranche  des 
autres.  Ainsi',  par  exemple , un  homme  voit  de  loin, 
un  objet  ; il  en  acquiert  une  idée  qu’il  appelle  corps  ; 
en  se  rapprochant , il  reconnaît  que  le  corps  se  meut , 
et  cpi’il  se  trouve  tantôt  ici  et  tantôt  là  ; il  reçoit  donc 
une  nouvelle  idée , et  dit  que  ce  corps  est  animé.  En 
s’approchant  encore  davantage , il  observe  que  le 
corps  animé  parle , et  donne  tous  les  signes  d^p^ 
êti’e  raisonnable  : il  prend  donc  une  troisième  et 
nouvelle  idée , et  appelle  le  corps  animé  raisonna- 
ble. Enfin , quand  il  a connu  clairement  et  parfôüit^ 
ment  l’objet , il  additionne  ces  trois  idées  , ctittune 
ces  trois  nombres , d’où  résultent  l’idée  composée  et 
le  nom  d’un  corps  qui  est  animé  et  doué  de  raise^ÿ;. 
La  sousti-ation  s opère  par  le  même  procédé  , mais 
en  sens  inverse.  Lorsqu’on  voit  un  homme  de  près , 
on  en  a une  idée  claire  et  complète  ; mais,  à une  plus 
grande  distance,  l’idée  d’être  raisonnable  se  perd i*et 
il  ne  reste  plus  que  celle  de  cor])s  animé  ; quand 
l’éloignement  augmente  encore,  l’idée  de  corps  vivant 
disparaît , et  celle  de  corps  reste  seule , juscm’à  ce 
<pi  enfin  l’objet  se  trouve  totalement  soustrait  à la  vue. 
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Les  effets  o»i  les  phénomènes  sont  les  ca]i{icité.5 
on  puissances  des  cor|)S , qui  les  dlslinfpient  les  uns 
des  autres , et  qui  font  qu’ils  sont  égaux  ou  inégaux , 
semblables  ou  dissemblables.  On  appelle  aussi  ces 
capacités  qualités  particulières  des  corps.  La  ])hilo- 
sopbie  traite  de  tous  les  corps  dont  on  ])eut  conce- 
voir la  génération,  et  qui  se  laissent  comparer  avec 
d’autres,  ou  de  tous  ceux  dans  lesquels  il  s’opère 
composition  et  séparation , qui  peuvent  par  consé- 
quent être  produits,  et  qui  ont  une  qualité  particu- 
lière i(uelconque.  Il  n’y  a point  de  pliJosopbie  Ih 
où  il  n’y  a non  jilus  m production  des  objets , ni 
ipialités  jiarticulières  de  ces  mêmes  objets.  Cette 
déliuition  exclut  donc  du  domaine  de  la  science  :1a 
théologie , ([ui  s’occupe  de  la  nature  et  des  attributs 
de  Dieu  , de  l’êti’e  éternel,  incréé  et  incompréhen- 
sible, dans  lequel  on  ne  ]»eut  concevoir  ni  compli- 
ralion  , ni  .séparation  ; la  doctrine  des  Anges,  et  de 
tous  les  êtres  incorporels  en  général;  l’iiistoire  natu- 
relle et  la  politique  , qui  ne  rejiosent  que  .sur  l’ex- 
.pé  riencc  et  l’autorité,  quoique  ces  deux  sciences 
soient  utiles  et  même  nécessaires  h la  pbilosophie  ; 
enfin  toute  doctrine  révélée  , et  toute  science  qui  se 
fonde  .sur  de  fausses  conclusions,  comme  l’astrolo- 
gie. La  philosophie  .se  divise  en  deux  ]iartles  prin- 
cipales. En  effet,  on  remarque,  parmi  les  corps,  deux 
classes  o])posées  l’une  à l’autre  : la  première  , pro- 
duite par  la  nature  , com[)rend  l’ensemble  de  tous 
les  corps  naturels  ; la  .seconde  , produite'  par  la  vo- 
lonté et  par  les  conventions  des  hommes  , .s’appelle 
état.  De  là  résultent  les  deuv  grandes  sections  de  la 
philo.sojihie  , la  philosophie  naturelle  et  la  philoso- 
phie civile. dependantcomme  il  faut,  pour  connaître 
les  qualités  ])aiilcuhères  de  l’état  , être  au  courant 
de  la  manière  de  jienser  , des  liiclinatloiis  et  des 
mœurs  des  hommes,  la  philosophie  civile  se  partage 
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à son  tour  en  deux  sous-divisions , dont  l’une , l’éthi- 

3ue , traite  de  la  nature  de  l’homme  en  général , et 
ont  l’autre  , s’occupant  des  devoirs  de  l’honsme 
comme  citoyen  , mérite  le  nom  de  politique  ou  de 
phil  osophie  civile,  dans  l’acception  restreinte  du 
mot.  Hobbes  rapporte  donc  le  système  entier  de  la 
philosophie  à la  théorie  des  corps  ■(  philosophie  na- 
turelle ),  è celle  de  l’homme  en  général  ( éthique) 
et  h celle  de  l’état  (politique  ). 

Il  examine  la  théorie  des  corps,  ou  la  philosophie 
naturelle  , dans  quatre  chapitres , consacrés  : le  pro* 
mier , à la  méthode  logique  de  raisonner  en  géné^ 
ral  ; le  second , à l’ontologie  ; le  troisième , à la  théof? 
rie  de  la  nature , et  aux  différentes  espèces  de  mour 
vemensdansle  monde  physique  ; le  quatiième,  enfin, 
à la  physique  proprement  dite , ou  à l’explication  des 
phénomènes  de  la  nature.  . 

La  logique  de  Hobbes  renferme  plusieurs  traits 
caractéristiques.  Ce  philosophe  part  de  la  nature  du 
langage  dans  la  définition  qu’il  donne  de  la  science. 
L’homme  a nécessairement  besoin  de  signes  sensi- 
bles , soit  pour  fixer  ses  idées , soit  pour  les  classer 
et  les  combiner  , et  ce  besoin  devient  encore  plus 
pressant  dès  qu’il  s’agit  de  la  communication  réci*: 
proque  des  idées  entre  hommes.  Les  simjiles  signés 
par  lesquels  on  se  représente  à soi-mème  ses  idé^ 
et  que  Hobbes  appelle  notes  , ne  suffisent  paslè 
et  il  faut  encore  que  ces  signes  soient  intelligibleis 
pour  les  autres  , c’est-à-dire  que  les  notes  doivent 
être  dans  le  môme  temps  des  signes.  Les  mots  réu- 
nissent ces  deux  propriétés  , d’être  notes  et  signes. 
Le  vrai  et  le  faux  sont  des  attributs , non  pas  des 
objets , mais  bien  du  discours , et  là  où  il%i’y  a pas  de 
discours , il  n’y  a non  plus  ni  vrai , ni  faux.  C’est 
pourquoi  les  animaux  qui  ont  un  langage  sont  seuls 
susceptibles  de  la  vérité  et  de  l’erreur.  La  vérité 
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consiste  dans  une  application  exacte  et  clans  un 
juste  emploi  des  noms  des  choses , lorscjue  nous 
^ prononçons  une  affirmation  ou  une  négation  à l’é- 
g;ard  de  ces  dernières  ; ce  qui  prouve  la  nécessité  des 
définitions  pour  tous  ceux  qui  aspirent  à la  vérité. 
Hobbes  en  tire  la  conclusion , cpie  les  premières  vé- 
rités de  toutes  durent  naissance  h la  volonté  arbi- 
traire de  ceux  qui  nommèrent  pour  la  première  fois 
les  choses  , ou  qui  firent  usage  des  noms  que  d’au- 
tres leur  avaient  donnés.  Ainsi,  par  exemple,  il  est 
v"rai  que  l’honirae  est  un  animal , parce  cpi’il  plut  origi- 
nairement aux  hommes  de  se  servir  des  deux  noms 
pour  désigner  une  même  chose.  Mais  les  premières 
vérités  ne  sont  que  des  définitions  ou  des  parties  de 
définitions  , et  celles-ci  ne  sont  que  les  principes  de 
la  démonstration , c’est-à-dire , des  vérités  détermi- 
nées par  la  volonté  arbitraire  de  celui  qui  parle  ou 
de  celui  qui  écoute  , et  par  conséquent  indémontra- 
.bles.  Les  vérités  ou  propositions  vraies  se  partagent 
aussi  en  nécessaires  et  accidentelles.  Elles  sont  né- 
cessaires cpiand  on  ne  peut  concevoir  aucun  objet 
à l’égard  duquel  le  nom  du  sujet  ne  soit  en  même 
temps  le  nom  de  l’attribut.  Ainsi  la  proposition  : 
jL^ homme  est  un  animal , est  nécessairement  vraie  , 
parce  que  nous  attribuons  toujours  la  qualité  d’ani- 
mal au  sujet  que  nous  appelons  homme.  Les  pro- 
positions accidentelles  sont  tantôt  vraies , et  tantôt 
aussi  fausses  : telle  que  celle-ci , Toutcorbeaii  est  noirj 
cette  proposition  peut  être  tantôt  vraie  et  tantôt 
fausse.  En  outre , dans  toute  proposition  nécessaire  , 
l’attribut  est  tout-à-falt  semblable  au  sujet , comme 
quand  on  dit  : L’homme  est  un  animal  raisonnable  , 
ou  il  lui  ressemble  au  moins  en  partie  , comme  lors- 
qu’on dit  : L’homme  est  un  animal.  Le- cas  n’est  pas 
le  même  pour  les  propositions  accidentelles.  Quoi- 
que la  proposition  : Tout  homme  est  me?iteur , soit 
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vraie,  cependant  l’atlrihut  fueiiteurne  fait  pas  partie 
d’nn  nom  composé  <{ui  soit  identique  a\ec  le  sujet 
homme  J de  sorte  que  la  proposition  appartient  à la 
classe  des  accidentelles.  Il  est  évident  aussi , d’après 
cela , que  la  vérité  se  trouve  dans  le  discours  et  non 
dans  les  objets,  puisqu’il  y a des  vérités  éternelles  ; 
car  il  sera  éternel Icmént  vrai  que  : Quand ime  chose 
est  un  homme , elle  est  aussi  un  animal j mais  il  n’est 
])as  nécessaire  que  riiomme  lul-méme  ou  l’ainmal 
durent  éternellement.  Un  objet  dénommé  est  celui 
qui  peut  être  pensé  et  calculé  d’aju-ès  des  conclu- 
sions , ou  qu’on  peut,  soit  ajouter  à un  autre  pour  ne^ 
plus  former  qri’uii  tout  des  deux  , soit  aussi  en  dis-' 
traire.  L’acte  de  la  conclusion  s’appelle  un  svHo- 
glsme,  et  consiste  dans  la  jonction  d’une  projmsillon 
avec  une  autre  d’où  elle  découle.  Il  y a aussi  des 
noms  dépourvus  de  signification.  Tels  sont  ceux 
cjii’aucune  définition  n’explique,  ou  dont  le  sens  est  • 
vague  et  indéterminé,  comme  le  suivant  : Substance 
incorporelle.  Celui  qui  tire  des  conclusions  cherche 
ou  un  total  par  l’addition  des  parties,  ou  un  produit 
parla  soustraction  d’une  ou  plusieurs  ])arties.  Si  l’o- 
pération s’exécute  avec  des  mots , ce  n’est  autre  chose  j. 
que  l’idée  de  la  relation  du  nom  de  la  partie  au  nom 
du  tout,  ou  que  celle  du  nom  du  tout  et  de  la  partie 
à celui  des  autres  parties.  Ainsi  les  logiiûens  font 
pour  les  noms  ce  que  les  arltlunéticiens  font  pour  les 
nombres  , et  les  géomètres  pour  les  lignes.  Hobbes 
prétend  que  rinlelligence  n’est  pas  aussi  innée  chez 
nous  que  le  pouvoir  de  sentir,  et  la  mémoire  : on 
ne  l’acquiert  point  non  plus  par  la  simple  expé- 
rience , mais  bien  par  l’application  , et  surtout  en 
donnant  aux  choses  des  noms  ajjpropiiés , y>uis  s’é- 
lev’aiit  ensuite,  d’après  une  méthode  exacte , des  noms 
aux  propositions,  et  des  propositions  aux  c-onclu- * 
sions,  jusqu’à  ce  qu’on  soit  parvenu  à la  connaissance 
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de  la  liaison  de  tons  les  noms  qui  font  partie  d’une 
science.  En  effet , une  science  est  la  connaissance 
des  raj)porls  d’une  chose  à une  autre.  Comme  beau- 
coup d’expërience  donne  la  sagacité , de  même  beau- 
coup de  science  procure  la  sagesse.  Le  signe  cer- 
tain et  infaillible  de  la  science  est , (nie  celui  qui 
prétend  savoir  quelque  chose  puisse  l’enseigner  h 
un  autre , et  prouver  clairement  à celui-ci  ce  qu’il  lui 
enseigne. 

Hobbes  ])lace  l’ontologie  et  la  doctrine  des  lois 
du  mouvement  avant  la  théorie  de  la  connaissance  ; 
mais  je  vais  commencer  par  exposer  les  principaux 
traits  de  cette  dernière,  i."  Il  n’y  a dans  i’àme  au- 
cune idée  qui  n’ait  été  précédemment  produite , en 
tout  ou  en  partie  , par  un  des  sens.  Toute  connais- 
sance consécutive  naît  de  ces  perceptions  primiti- 
ves par  les  sens.  La  cause  des  sensations  est  le  corps 
ou  un  objet  extérieur  cpii  agit  immédiatement  ou  mé- 
diatement  sur  les  organes  des  sens.  Cette  action  que 
l’objet  exerce , par  l’intermède  des  nerfs  de  l’organe^ 
sur  le  cerveau,  et  par  le  moyen  de  celui-ci,  sur  le  cœur, 
constitue  l’essence  dusentiment.  Quantaux  différentes 
(piabtés  sensibles  des  corps  eux-mêmes  , ce  sont  de 
simples  mouvemens  de  la  matière  vers  les  organes , 
et  non  des  formes  ou  des  images  ])articulières  qui 
adhèrent  aux  corps.  L’imagination  n’est  autre 
chose  que  la  sensation  d’un  objet  affaiblie  à cause 
de  l’absence  de  cet  objet.  Si  les  Images  sont  aussi  vives 
en  songe  que  si  on  sentait  réellement  les  objets,  c’est 
parce  qu’alors  les  organes  intérieurs  sont  seuls  ac- 
tifs, et  que  leur  activité  n’est  pas  opprimée  par  l’im- 
pression des  objets  extérieurs.  En  tant  quelle  a le 
pouvoir  de  renouveler  une  image  déjà  effacée , l’ima- 
gination porte  le  nom  de  mémoire.  Elle  peut  aussi 
œmbiner  plusieurs  Images  ou  parties  d’images  ; mais 
tous  sesefiels,  par  exemple  les  songes,  dépendent 
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de  sensations  antécédentes.  3.°  Les  images  quiiuti^  • 
sent  du  langage  ou  d’autres  signes  volontaires , compo-^ 
sent  l’intelligence,  et  sont  communes  à l’homme  ainsi’ 
qu’à  l’animal  ; cependant  l’intelligence  de  l’homme 

Jouit  de  quelques  avantages  particuliers.  La  série  ou 
a succession  des  Images  s’appelle  la  marche  des  idées*; 
Mais  il  n’y  a pas  d’association  des  idées  qui  n’ait 
déjà  préalablement  eu  lieu  dans  les  perceptions  re^ 
eues  par  les  sens.  Ainsi  aUier  des  idées  ensemble 
suppose  une  riche  perception.  La  marche  des  idées 
est  tantôt  irrégulière , quoiqu’on  remarque  une  cer-^f* 
taine  régularité  dans  leur  assoeiationr,  et  tantôt  régiï^ 
Hère,  lorsqu’elle  est  dirigée  vers  un  but  déterminé^ 
alors  elle  s’appelle  recherche.  La  recherche  produit, 
en  l’homme  rbabUeté , la  sagacité  et  la  circonspecjft 
tion.  Pour  acquérir  ces  capacités  , il  ne  faut  qu’êtwt 
né  homme , et  pouvoir  faire  usage  de  ses  sens.  Touti- 

ce  que  nous  nous  représentons  est  limité  : iln’yadonç; 
ni  image,  ni  idée,  exprimée  par  un  mot  ded’iniinm^ 
Quand  nous  disons  que  la  Divinité  est  infinie , nous^ 
n’en  agissons  pas  ainsi  parce  que  nous  concevonaÿ 
Dieu  , mais  uniquement  pour  t’honorer  ; car  per-t 
sonne  ne  peut  concevoir  autre  chose  que  ce  qui  s&:_ 
trouve  dans  un  espace  donné,  a une  grosseur  oéter^* 
minée  , et  est  divisible. 

Hobbes  a mêlé  et  confondu  la  méthaphysiqtté^ 
avec  les  mathématiques  et  la  physique.  Quoiqu’il 
paraisse  traiter  chacune  de  ces  deux  sciences  dans^ 
une  section  particulière,  cependant,  en  parlant  de  li^ 

firemière , il  examine  plusieurs  points  de  doctrine  re^ 
atifs  à la^econde,  et  de  même,  dans  la  section  de, 
la  physique  , il  s’occupe  de  différens  objets  qui  soiit^ 
du  ressort  des  mathématiques.  La  meilleure  mstr^ 
nière  , dit-il , d’acquérir  la  science  de  la  nature , coû^ 
siste  dans  la  privation , c’est-à-dire  dans  la  suppôt 
sition  que  l’univers  n’existe  pas.  L’homme  seul 
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comme  sujet  contemplatif,  est  excepté  de  la  priva- 
tion. On  demande  : Après  cette  annihilation  de  toutes 
les  choses,  que  restera-t-il  sur  quoi  l’homme  puisse 
raisonner , ou  h quoi  il  ait  le  pouvoir  de  donner  un 
nom,  afin  de  philosopher  ensuite?  Au  lieu  du  monde 
ou  de  tous  les  corps  que  les  sens  faisaient  décou- 
vrir h l’homme  avant  l’annihilation,  il  lui  restera 
des  idées , c’est-h-dire , les  souvenirs  et  les  Images 
des  grandeurs , des  mouvemens  , des  sons , des  cou- 
leurs, etc.  Et  quoique  ces  idées  ou  images  ne  se 
trouvent  que  dans  l’intérieur  du  sujet  pensant , elles 
n’en  paraîtront  pas  moins  extérieures , et  indépen- 
dantes de  la  force  de  l’Ame.  L’homme  leur  donne- 
ra des  noms  , les  additionnera  et  en  fera  la  soustrac- 
tion. Lors  même  que  les  objets  sont  réellement  pré- 
sens , l’homme  ne  fait  que  combiner  ou  séparer  ses 
idées  ; car  quand  il  calcule , par  exemple , la  gran- 
deur du  soleil  ou  de  la  terre,  il  ne  monte  pas  au 
ciel  pour  mesurer  l’astre  du  jour,  mais  demeure 
bien  tranquille  dans  son  cabinet.  Les  idées  peuvent 
être  considérées  ou  comme  des  accidens  Internes  de 
l’esprit , ce  qui  arrive  par  exemple  cpiand  il  est  ques- 
tion des  capacités  de  l’Ame , ou  comme  des  Images 
d’objets  extérieurs , qui  n’existent  pas  en  réalité  au 
dehors  , mais  paraissent  toutefois  jouir  d’une  exis- 
tence extérieure. 

Dès  que  nous  nous  souvenons  de  l’image  d’un  objet 

Quelconque  qui  existait  avant  l’annihilation  mentale 
e toutes  les  choses  extérieures , et  que , faisant  abs- 
traction de  ce  qu’il  était  comme  objet , nous  pen- 
sons uniquement  qu’il  existait  hors  de  l’esprit,  alors 
nous  obtenons  ce  que  nous  appelons  espace  , à la  vé- 
rité Imaginaire,  puisque  ce  n’est  qu’une  simple  image , 
mais  que  tous  les  hommes  sont  cependant  convenus 
de  nommer  ainsi.  Personne  n’appelle  l’espace  de  ce 
nom  parce  qu’il  est  rempU,  mais  bien  parce  qu’il 
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peut  se  remplir.  Personne  ne  croit  que  les  corps  Jiféil» 
nent  leur  espace  avec  eux,  et  chacun  estpersuàdéquè 
tantôt  tel  corps  et  tantôt  tel  autre  occupent  le  même 
espace , ce  qui  serait  impossible  si  l’espace  accompa* 
gnait  toujours  le  corps  qui  s’y  trouve  une  fois.  L’es-' 
pace  est  Jonc , suivant  Hobbes  , phantasma  rei  exÎ9- 
tentis  quatenus  existentis  ^ id  est,  nullo  alio  ejus  rei  ac^ 
cidente  considcrato  y pæterquam  quod  apparet  extra 
imaginantem.  Il  importe  de  remarquer  que  Hobbes 
considérait  bien  l’espace  comme  une  idée  subjective, 
mais  qu’il  dérivait  toutefois  cette  idée  de  la  sensation  ^ 
et  qu’il  faisait  jusqu’à  un  certain  point  dépendre  l’es» 
pace  de  l’existence  des  corps,  puisque,  si  on  n’avait 
jamais  éprouvé  la  sensation  d’un  corps , on  n’aurait 

{’amais  pu  non  plus  se  former  la  moindre  idée  de 
'espace.  L’idée  de  l’espace  était  donc  pour  lui  ex* 
pénmentale,  et  non  à priori.  C’est  pourquoi  il  niait 
que  le  monde  fôt  infini,  j)ai’ce  que  cette  assertion 
re])ose  uniquemcntisur  ce  qu’un  corps  pourrait  tou» 
jours  être  agrandi  davantage  ; mais  if  est  imposé 
sible  aussi  qu’un  corps  soit  étendu  à l’infini.  Hobbes 
ne  niait  pas  moins  qu’il  fôt  impossible  à Dieu  d© 
créer  plus  d’un  monde  , parce  que  , disaient  les 
partisans  de  cette  opinion , il  n’y  a rien  hors  de  ce 
monde  unique , et  que  les  autres  mondes  créés  exis*'^ 
teraient  alors  dans  un  néant , c’est-à-dire  nulle  part* 
La  chose  se  comporte , suivant  Hobbes , en  sens 
absolument  inverse.  Où  il  se  trouve  déjà  un  mondejjfc 
il  ne  peut  pas  en  exister  un  autre  ; la  présence  d’ui^ 
autre  monde  suppose  précisément  qu’il  n’y  ait  rien^ 
car  c’est  à cette  seule  condition  que  le  nouvel  unb 
vers  peut  acquérir  un  espace. 

Comme  le  corps  laisse  dans  l’âme  une  image 
sa  grandeur , - de  même  le  corps  mô  y en  laisse  aussi 
une  de  son  mouvement , savoir  l’idée  d’un  corps  qui 
passe  successivement  d’un  espace  dans  un  autre. 
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Celte  image  a reçu  le  nom  de  temps.  On  regarde 
une  année  comme  le  temps  , et  cependant  cha- 
cun avoue  c[ue  l’année  n’est  ni  un  accident,  ni  une 
afl’eclion,  m un  mode  d’un  corps  quelconcpie  : on 
ne  peut  donc  point  la  rencontrer  dans  les  choses 
elles-mêmes , et  on  ne  la  trouve  cpi’en  idée.  Lors- 

3u’un  homme  parle  du  temjis  de  ses  ancêtres,  morts 
ejiuis  longues  années,  il  pense  bien  certainement  que 
ce  temps  n’a  pas  d’autre  existence  tpie  dans  son  sou- 
venir subjectif.  Le  temps  est  donc  l’image  d’un 
mouvement,  autant  que  nous  nous  figurons  dans 
le  mouvement  un  avant  et  un  après , c’est-à-dire  une 
succession.  On  peut  faire  à cette  définition  la  même 
objection  qu’à  celle  de  l’espace  : le  temps  est  bien 
une  idée  subjective  suivant  Hobbes,  mais  il  n’en  est 
pas  une  à priori , et  il  suppose  l’observation  de  corps 
mis  en  mouvement. 

Après  avoir  déterminé  l’es]jace  et  le  temps,  on 
peut  admettre  que  les  choses  éprouvent  une  nou- 
velle création,  il  faut  nécessairement  qu’elles  pren- 
nent une  partie  de  l’espace,  ou  qu’elles  coïncident 
avec  lui , et  offrent  une  égale  étendue.  Elles  doivent 
être  aussi  quelque  chose  qui  ne  dépende  point  de 
notre  imagination.  Nous  les  nommons  corps,  à cause 
de  leui’  étendue  , et  substances  absolues  , parce 
qu’elles  sont  indépendantes  de  notre  imagination,  et 
qu’elles  existent  hors  d’elle.  Un  corjis  est  donc  une 
substance  indépendante  de  nos  idées  , et  qui  remplit 
une  piu’tie  de  l’csjiace, 

11  n’est  pas  aussi  facile  de  définir  l’accident  cpic 
de  l’expliquer  par  des  exemples.  Un  corps  remplit 
un  espace , ou  occupe  la  même  étendue  que  lui  : 
l’étendue  ii’esl  donc  pas  le  corps  lui-même.  De  même 
nous  pouvons  nous  représenter  qu’un  corjis  se  meut 
ou  non  vers  un  lieu , car  le  mouvement  et  le  rcjios  ne 
sont  non  plus  ni  le  corps  più,^  ni  le  corps  en  repos. 
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Que  sont  donc  l’étendue , le  mouvement  et  le  repos 
én  eux -mêmes  ? Ce  sont  des  accidens.  Mais  que  sont 
ces  accidens  ? La  plupart  de  ceux  qui  posent  ces 
questions  veulent  que  les  accidens  fassent  partie  des 
choses  naturelles  elles-mêmes , ce  qui  n’est  pas , et 
ne  peut  point  avoir  lieu.  La  meilleure  manière  de 
définir  l’accident , suivant  Hobbes  , consiste  à dire 
que  c’est  le  mode  d’après  lequel  le  corps  se  repré- 
sente à l’esprit.  Il  est  vrai  que  cette  définition  ne 
résout  pas  le  problème  : Qu’est-ce  quel’accident?  Mais 
elle  donne  la  solution  de  la  question  qu’on  devrait  j>o- 
ser  : Comment  se  fait-il  qu’une  partie  du  corps  paraisse 
ici  et  l’autre  là  ? et  à laquelle  on  répond  que  l’étendue 
est  la  cause  de  ce  phénomène  : ou  de  celle-ci  : Com- 
ment se  fait-il  qu’on  voye  le  corps  tout  entier  tantôt  ici 
et  tantôt  là  ? et  dont  la  réponse  est  aussi  que  cet  elfet 
dépend  du  mouvement.  IMais  si  on  dit  que  l’accident 
est  adhérent  ou  inhérent  au  corj)s,  on  ne  doit  pas 
entendre  par-là  que  ce  soit  une  chose  contenue  dans 
le  corps , que  par  exemple  la  rougeur  soit  contenue 
dans  le  sang  comme  une  partie  dans  le  tout , car 
alors  l’accident  serait  également  un  corps;  mais  on 
doit  se  le  représenter  dans  l’intérieur  de  son  sujet , 
comme  la  grandeur , et  le  mouvement  où  le  repos  se 
trouvent  dans  ce  qui  est  grand,  et  mû  ou  tranquille. 

L’étendue  du  corps  est  précisément  la  même  chose 
que  sa  grandeur,  ou  ce  que  certains  appellent  l’es- 
pace réel;  mais  cette  grandeur  ne  dépend  pas  de 
notre  imagination  comme  l’espace  abstrait.  L’espaèé 
idéal  est  un  accident  de  l’esprit , et  l’espace  réel 
un  accident  du  corps. 

Le  mouvement  est  l’abandon  continuel  d’un  lieu, 
et  l’occupation  continuelle  aussi  d’un  nouveau  lieu. 
On  a coutume  de  donner  au  lieu  abandonné  le 
nom  àe  terminus  a quo , et  au  but  celui  de  ter- 
minus ad  quem.  Il  est  impossible  de  concevoir 


Digitized  by  Google 


SYSTÈME  DE  HOBBES.  aot) 

que  quoique  chose  ne  se  meuve  jias  dans  le  temps  ; 
car , d’après  sa  définition  , le  temps  est  une  image 
du  mouvement , de  sorte  que , se  figurer  un  mou- 
vement cpii  n’aurait  pas  heu  dans  le  temps,  serait 
admettre  un  mouvement  sans  mouvement,  ce  qui 
est  alisurde.  Se  rejjoser,  c’est  demeurer  un  certain 
laps  de  temps  dans  le  même  lieu.  On  dit  qu’une 
chose  a été  mue,  quand , qu’elle  soit  acliiellemenl  en 
repos  ou  en  mouvement , elle  occupait  auparavant 
mi  autre  lieu  que  celui  où  elle  se  trouve.  Il  est 
clair , d’après  ces  définitions  : i °.  que  ce  qui  se  meut 
s’est  mû  ; car  si  ce  qui  se  meut  existe  dans  le 
même  lieu  qu’auparavant,  il  est  en  repos  confor- 
mément à la  définition  du  repos,  et  s’il  occupe  un 
autre  lieu , il  s’est  mû , conformément  à celle  du 
mouvement  ; 2.“  que  ce  qui  se  meut,  se  mouvra  en- 
core plus  loin  : car  le  corps  mû  , abandonnant  le 
lieu  où  il  est,  en  occupera  donc  un  autre,  et  devra 
par  conséquent  sc  mouvoir  plus  loin;  3.°  que  ce 
qui  se  meut  n’est  pas  dans  le  môme  lieu  pendant  la 
plus  petite  portion  du  temps  : car  d’après  la  définition 
du  repos , tout  ce  qui  séjourne  pendant  un  temps 
quelconque  dans  un  lieu,  est  en  repos,  llohbes  pen- 
sait pouvoir  renverser  de  cette  manière  le  célèbre 
soplusme  de  Diodore  Cronos  conti-e  la  réalité  du 
mouvement  : Si  un  corps  se  meut , c’est  ou  dans  le 
lieu  qu’il  occupe , ou  dans  celui  qu’il  n’occupe  jjas  ; 
mais  les  deux  cas  sont  impossibles  : donc  d n’y  a 
pas  de  mouvement  réel.  Hobbes  croyait  la  majeure 
j)artie  de  ce  raisonnement  fausse;  car  le  corps  qui 
se  meut  ne  le  fait  ni  dans  le  lieu  où  il  se  trouve  , ni 
dans  le  lieu  où  il  n’est  pas  , mais  il  se  porte  du  lieu 
où  il  est  vers  celui  où  il  n’est  point.  Cette  solution  du 
sophisme  grec  n’est  cependant  pas  aussi  satisfaisante 

Île  le  philosophe  anglais  le  pensait.  En  se  mouvant 
un  lieu  à un  autre , il  faut  bien  que  la  chose  se 
Tome  III,  14 
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meuve  aussi  clans  un  lieu  ; car  autrement  elle  ne  Se- 
rait nulle  part  : or  la  difficulté  consiste  précisément 
à expliquer  comment  une  cliose  peut  se  mouvoir  dans 
un  lieu  qu’elle  remplit  tout  entier.  Le  sopliisme  de 
Diodore  est  insoluble  tant  (ju’on  admet  cjue  le  mou- 
vement s’effectue  dans  un  espace  positif  et  ob  jectif. 

Si  on  considère  le  corps  en  tant  cpi’il  a une 
surface  , et  son  mouvement  en  tant  cpie  les  diffé- 
rentes parties  dont  il  se  compose  forment  des  lignes 
particulières , alors  on  lui  attribue  de  la  densité , 
et  on  nomme  solide  l’espace  qu’il  remplit.  Ce  so- 
lide est  composé  destrois  dimensions , dont  deux  en- 
tières sont  toujours  appliquées  aux  parties  isolées 
de  la  troisième. 

Un  corps  en  repos  doit  y demeurer  toujours , h 
moins  qu’un  autre  corps  ne  vienne  à l’en  tirer.  Qu’on 
suppose  un  corps  limité , en  repos , et  entouré  d’un 
espace  vide  : si  œ corps  commence  h se  mouvoir,  il 
doit  le  faire  dans  une  certaine  direction;  mais  cximme 
son  principe  intérieur  le  déterminait  auparavant  au 
repos , il  faut  que  ce  qui  le  détermine  actuellement 
•au  mouvement  soit  hors  de  lui,  de  même  que  ce  qui 
imprime  une  direction  donnée  à son  mouvement. 
Or  nous  avons  admis  qu’il  n’y  a rien  hors  de  lui  : 
donc  son  mouvement  est  impossible  d’après  cette 
supposition  ; car  la  cause  du  mouvement  dans  une 
direction  serait  la  même  qüe  celle  du  mouvement 
dans  toute  autre  direction,  et  alors  le  corjîs  se  mou- 
vrait à la  fois  dans  toutes  les  directions , ce  qui  im- 
plique contradiction.  Réciproquement  un  corps  qui 
se  meut  une  fois , doit  se  mouvoir  sans  cesse , à moins 
qu’il  n’existe  hors  de  lui  un  autre  corps  qui  le  mette 
en  repos.  Si  nous  supposons  qu’il  n’y  a rien  hors 
de  lui,  il  n’y  aura  pas  non  plus  de  raison  pour  qu’il 
doive  se  reposer  actuellement  plutôt  que  dans  tout 
autre  temps  : son  mouvement  pourrait  donc  cesser 
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À la  fols  dans  chaque  instant,  ce  qui  est  ahsimle. 

Quand  on  parle  du  commencement  et  de  la  lin 
des  corps , on  entend  par-là  non  pas  qu’ils  ]3ro^■ien- 
nent  du  néant , et  se  rcclulsent  à rien , mais  seulement 
que  leurs  accidences  changent;  que,  par  exemple, 
un  corps  qui  avait  été  jusqu’alors  arbre  ou  anima' , 
par  ses  accidences  , ne  cesse  d’étre  arbre  ou  animal 
et  ne  devient  antre  chose , que  quand  il  se  développe 
de  nouvelles  accid<*ncescn  lui.  Les  corps,  comme  tels, 
ne  commencent  et  ne  finissent  donc  jamais;  il  n’y 
a que  la  manière  dont  ils  apparaissent  à nos  yeux 
qui  ait  un  commencement  et  une  lin.  On  ne  peut 
]K)int  dire  des  accidences  qu’elles  passent  d’un  sujet 
dans  un  autre  : car  elles  ne  sont  pas  renfermées  dans 
le  sujet  comme  les  parties  dans  le  tout;  mais  on  peut 
dire,  dans  le  sens  propre  , que  l’une  disparaît,  et  que 
l’antre  naît.  L’accident  à raison  duquel  un  corps  re- 
çoit un  certain  nom,  est  la  forme  de  ce  corps,  qui 
est  lui-même  le  sujet  ou  la  matière  de  la  forme. 

La  matière  première  des  philosophes  n’est  pas  un 
corps  différent  de  tous  les  autres , et  n’est  cependant 

£as  non  plus  un  de  ces  derniers.  Qu’est-elle  donc? 

ài  simple  nom , répond  Hobbes  ; mais  un  nom  cjui 
présente  un  sens  et  de  l’utilité.  Ce  nom  dé.signe  le 
corps , quand  on  le  con.sidère  séparé  de  toute  forme 
,ou  de  toute  accidence,  et  abstraction  faite  de  la  gros- 
seur ou  étendue,  et  de  la  capacité  de  revêtir  desac- 
cldencf's.  Celui,  par  exemple  , cpii  ignorerait  si  l’eau 
ou  la  glace  existaient  aujiaravant , devrait  s’informer 
de  1 a matière  communé  à toutes  deux,  et  serait  con- 
traint d’admettre  une  troisième  matière  qui  ne  serait 
aucune  des  deux.  De  même  celui  qui  questionne  sur 
la  matière  propre  à tous  les  corps , doit  en  admettre 
tine  qui  ne  soit  aucun  de  tous  ces  corps.  La  ma- 
tière ])remière  est  donc  une  substance  jiarticullère 
et  existante  par  elle-même , h laquelle  on  n’accorde 
ni  forme  ni  accidences,  hors  rétciidiic. 
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Un  corps  agit  sur  un  autre  quand  il  produit  ou 
détruit  une  accidence,  et  sous  ce  point  de  \T.ie  l’autre 
corps  souffre  de  sa  part.  Le  corps  qui  engendre  l’ac- 
cidence  s’appelle  cause  , et  on  donne  le  nom  d’effet 
à l’accidence  produite.  La  puissance  et  l’acte  corres- 
pondent à la  cause  et  à l’effet , et  sont  même  iden- 
tiques avec  eux  ; car  c’est  uniquement  parce  qu’on 
a égard  à des  considérations  particulières  qu’on  leur 
donne  des  dénominations  différentes.  Dès  qu’un 
sujet  actifréunit  toutes  les  accidences  nécessaires  pour 
produire  un  effet , on  dit  qu’il  peut  donner  lieu  a cet 
effet  quand  il  agit  sur  un  sujet  passif.  Mais  ce  même 
ensemble  des  accidences  constitue  aussi  la  cause 
efficiente.  Au  contriûre , un  sujet  possède-t-il  toutes 
les  accidences  exigées  pour  la  production  en  lui  d’uii 
effet  : on  dit  que  l’elfet  peut  être  produit  en  sup- 
posant l’action  d’un  sujet  actif.  Mais  ce  même  en- 
semble d’accidences  porte  aussi  le  nom  de  cause  ma- 
térielle. Par  conséquent,  dès  que  la  cause  est  com- 
plète, l’effet  survient;  et  dès  que  la  puissance  est 
complète,  l’acte  s’effectue.  Les  causes  efficiente  et 
matérielle  ne  sont  que  des  parties  de  la  cause  par- 
faite, et  elles  ne  peuvent  donner  lieu  à ùn  effet  que 
quand  elles  se  rencontrent  toutes  deux.  Les  pouvoirs 
actif  et  passif  ne  sont  donc  également  que  les  parties 
du  pouvoir  parfait , et  leur  accord  seul  détermine 
l’acte.  Un  acte  pour  lequel  il  ne  peut  jamais  y avoir 
un  pouvoir  parfait,  est  impossible  : dans  le  cas  con- 
traire, fl.  est  possible.  Est-il  impossible  qu’un  acte  ne 
soit  pas:  alors  il  est  nécessaire.  Par  conséquent  tout 
acte  futur  est  nécessairement  futur  ; car  il  est  impos- 
sible qu’il  ne  soit  pas  futur  , puisque  tout  acte  possi- 
ble doit  acquérir  un  jour  la  réalité.  La  proposition  : 
Tout  futur  est  futur , est  aussi  nécessairement  vraie 
que  celle-ci:  Un  homme  est  un  homme. 

Toute  proposition  annonçant  qu’une  chose  future 
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aura  ou  n’aura  pas  lieu,  comme  celle-ci  : Demain  il 
'pleuvra  , est  nécessairement  vraie , ou  nécessaire- 
ment fausse  ; mais  comme  nous  ne  savons  pas  si  elle 
est  vraie  ou  fausse  , nous  l’appelons  pour  cette  rai- 
son accidentelle.  En  effet,  la  vérité  de  notre  connais- 
^ sance  dépendant  ici  des  causes  extérieures , la  vérité 
ou  la  fausseté  de  la  proposition  sont  généralement 
parlant  nécessaires,  mais  ni  l’une  ni  l’autre  n’est  né- 
cessaire par  elle-même. 

' Après  avoir  fixé  et  discuté  ces  idées  ontologi- 
ques , Hobbes  passe  aux  doctrines  des  différens  rap- 
ports de  grandeur,  de  la  nature  et  des  lois  tant  du 
mouvement  en  général  que  de  ses  différentes  espèces , 
et  de  quelques-uns  des  principaux  phénomènes  na- 
turels. Je  ne  puis  pas  le  suivre  dans  tous  les  détails 
où  il  entre  , parce  qu’ils  sont  absolument  mathé- 
luatiques , et  q^u’on  ne  saurait  concevoir  ses  démons- 
trations sans  ligures. 

Je  ne  ferai  connaître  du  traité  De  homine  que 
quelques  remarques  propres  à répandre  du  jour  sur 
la  philosophie  pratique  de  Hobbes,  comme  sa  théo- 
rie des  penchans  et  des  passions , ainsi  que  celle  du 
caractère  de  l’homme  en  général. 

I.  Le  désir  et  l’aversion  diffèrent  autant  du  plai- 
sir*  et  du  déplaisir  que  l’avidité  de  posséder  s’écarte 
de  la  jouissance  , ou  que  l’avenir  s'éloigne  du  pré- 
sent. Le  désir  est  un  plaisir , et  l’aversion  un  dé- 
plaisir ; mais  l’un  naît  d’une  chose  agréable , et  l’au- 
tre provient  d’une  chose  désagréalile , qui  toutes 
deux  ne  sont  pas  encore  jirésentes  , mais  qu’on  pré- 
voit seulement , et  qu’on  attend.  Quoiqu’on  ne  donne 
pas  au  plaisir  et  au  déplaisir  le  nom  de  sensations  , 
cependant  elles  n’en  diffèrent  que  parce  que  ces 
dernières  représentent  un  objet  extérieur  a laide 
d’un  organe  extérieur  dont  faction  Se  dirige  par 
conséquent  au  - dehors  tandis  que  le  plaisir  et  le 
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déplaisir  consistent  en  des  sentimens  excités  par 
l’impression  de  l’objet , en  sorte  que  l’action  de  l’or- 
gane se  passe  toute  entière  à l’intérieur. 

II.  Les  objets  qui  frappent  les  sens  sont  donc  les 
causes  tant  des  sensations , que  des  sentimens  de 
plaisir  et  de  déplaisir.  C’est  pourquoi  nos  désirs  et 
nos  aversions  ne  sont  pas  par  eux-mèmes  les  raisons 
qui  font  que  nous  désirons  ou  haïssons  telle  ou  telle 
chose  ; c’est-ii-dire , que  nous  ne  désirons  point , parce 
que  nous  ne  voulons  pas  quelque  chose,  mais  que 
nous  désirons  et  haïssons,  parce  que  les  désirs  et 
l’aversion  sont  engendrés  par  les  objets  désirés  ou 
abhorrés  eux-mêmes,  et  qu’il  résulte  nécessaire- 
ment de  là  un  pressentiment  du  plaisir  ou  du  dé- 
plaisir que  les  objets  nous  causeront.  Hobbes  de- 
mande : Avons-nous  faim , et  désirons-nous  toutes 
les  autres  choses  nécessaires  à nos  besoins  naturels  , 

f)arcc  que  nous  le  voulons?  La  faim  , la  soif  et  tous 
es  autres  désirs  sont-ils  volontaires  ? L’action  peut 
être  libre  pour  celui  qui  désire , mais  le  désir  lui- 
même  ne  l’est  pas.  L’expérience  de  chacun  vient 
tellement  à l’appui  de  celle  vérité , qu’on  a lieu  d’être 
vivement  surjiris  qu’un  si  grand  nombre  de  per- 
sonnes n’en  soient  point  convaincues.  Quand  on  dit 
que  l’homme  a une  volonté  bbre  de  faire  ou  non 
quelque  chose , il  faut  toujours  ajouter  : sous  la  con- 
d tion  qu’il  le  veut  réellement  ; car  il  est  absurde  qu’on 
ait  la  volonté  libre  U’agir  ou  de  ne  pas  agir , soit  qu’on 
le  veuille , soit  qu’on  ne  le  veuille  pas.  En  pariant  d’un 
homme  à qui  on  demande  s’il  veut  ou  non  faire  une 
chose  , on  dit  qu’il  délibère , c’est-à-dire  , qu’il  détruit 
en  lui  la  liberté  ou  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  la 
chose.  Au  milieu  de  cette  délibération  , dont  le  but 
est  de  peser  les  avantages  et  les  désavantages  qui 
peuvent  se  rencontrer  de  part  et  d’autre  , fboinme 
désire  et  déteste  , jusqu’à  ce  qu’enlin,  quand  il  se 
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décide  , le  dernief  désir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire , 
tp,ii  détermine  immédiatement  sa  conduite , prend 
le  nom  de  volonté  dans  l’acception  propreptent 
dite  du  mot. 

III.  D’après  l’ordre  de  la  nature  , la  sensation 
procède  le  désir } car  l’expérience  seule  , c’est-à- 
dire  le  sentiment , peut  nous  apprendre  si  ce  que 
nous  sentons  sera  agréable  ou  non.  De  là  l’adage  si 
connu  : Ignoti  nulla  cupido.  Cependant  l’analogie 
des  objets  inconnus  avec  ceux  qu’on  connaît  et  qui 
procurent  des  sensations  agréables , peut  nous 
porter  aussi  à les  désirer.  Ce  cas  a lieu  principale- 
ment dans  l’âge  adulte , où  nous  essayons  bien  des 
choses  cpii  nous  sont  inconnues , afui  de  découvrir 
si  elles  nous  procurerons  du  plaisir  ou  de  la  dou- 
leur. 

I V.  Tous  les  objets  des  désirs , en  tant  qu’ils  sont 
désirés  , s’appellent  d’un  nom  commun  des  biens  , 
tandis  que  toutes  les  choses  que  nous  avons  en  aver- 
sion se  nomment  des  maux.  Mais  conime  un  homme 
désire  ou  déteste  ce  qu’un  autre  déteste  ou  désire , il 
doit  nécessairement  y avoir  un  grand  nombre  de 
choses  qui  soient  des  biens  pour  les  uns  , et  des  maux 
pour  les  autres.  Les  biens  et  les  maux  en  général 
sont  donc  relatifs  à ceux  qui  désirent  ou  rpii  détes- 
tent. Un  bien  peut  être  commun  à plusieurs.  Il  peut 
aussi  être  un  bien  pour  tous  , telle  est , par  exemple , 
la  santé  ; mais  l’expression  biçn  n’en  est  ]>as  moins 
constamment  relative.  Il  ne  peut  donc  pas  être  ques- 
tion d’un  bien  absolu  ; car  tout  ce  qu’on  appelle  ainsi 
n’est  bien  que  pour  un  ou  plusieurs.  Au  comnience- 
raeiifr du  monde,  tout  ce  que  Dieu  avait  créé  était 
bon.  Pourquoi  ? Parce  que  toutes  les  ocuxtcs  de  la 
Divinité  lui  plurent  à- elle-même.  On  dit  aussi  que 
Dieu  veut  du  bien  .à  ceux  qui  rinyoqueat,  et  lum  à 
Ceux  qui  profanent  son  nom.  Par  conséquent  le 
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bien  est  toujours  relatif  à la  personne , au  lieu  et  au 
temps. 

V.  On  fait  aussi  un  emploi  très  - diversifié  des 
noms  du  bien  et  du  mal.  Le  même  objet  qu’on  ap^ 
pelle  un  bien  quand  on  le  désire  , se  nomme  agréa- 
ble lorsqu’on  la  acquis,  et  beau  quand  on  le  con- 
temple ; car  la  beauté  de  cet  objet  est  une  qualité 
qui  fait  que  nous  attendons  quelque  chose  de  bien 
de  sa  part.  Si  nous  avons  égara  à la  beauté  des  ac- 
tions , elle  prend  le  titre  de  bien  moral  ou  d’honnê- 
teté : si  on  la  considère  imiquement  dans  la  forme , 
elle  reçoit  l’épithète  de  beauté  extérieure,  et  tombe 
sous  les  sens , avant  même  l’obtention  du  bien  mi’elle 
paraît  décéler.  On  ne  varie  pas  moins  dans  1 usage 
qu’on  fait  des  noms  du  mal  à l’égard  d’une  même 
chose.  En  outre  on  distingue  le  bien  comme  le  mal 
en  réels  et  apparens  : non  pas  que  le  bien  apparent 
n’en  fi^t  point  un , si  on  n’avait  pas  égard  aux  autres 
choses  qui  en  dépendent  , mais  parce  qu’entre  plu- 
sieurs choses,  en  partie  bonnes  et  en  partie  mauvaises, 
il  existe  une  liaison  tellement  nécessaire  qu’on  ne 
peut  jioint  les  séparer  ; de  sorte  que , quoique  cha- 
cune d’elles  soit  ou  absolument  bonne  ou  absolu- 
ment mauvaise , cependant  la  série  entière  est  en 

fiartie  bonne  et  en  partie  mauvaise.  Si  maintenant 
a plus  grande  partie  est  bonne  , la  série  est  dite 
bonne , et  on  la  désire.  Si  au  contraire  la  plus  grande 
partie  est  mauvaise  , on  déteste  le  tout,  dès  qu’on 
en  connaît  la  nature.  De  là  vient  que  les  hommes 
qui  n’ont  point  d’expérience  , et  qui  portent  un  faux 

{’ugement  sur  les  suites  des  choses , admettent  uii 
lien  apparent  que  le  temps  leurapprend  ensuite  être 
nuisible , parce  qu’il  leur  fait  remarquer  les  maux  qui 
en  découlent.  Telle  est  la  Lase  sur  laquelle  repose 
la  distinction  des  biens  et  des  maux  et  véritables  et 
apparens. 
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VI.  Le  premier  de  tous  les  biens  est  pour  chacun 
la  conservation  de  soi-méme  ; car  chacun  désire  na- 
tui’ellement  son  bien , et , à cet  effet , souhaite  que  sa 
vie  et  sa  santé  se  prolongent  autant  que  possible.  Au 
contraire , le  premier  de  tous  les  maux  est  la  mort , 
jjartlcidièrement  lorsqu’elle  est  accompagnée  d’an- 
groisses  ; car  la  mort  sans  douleurs  peut  encore  être 
mise  au  nombre  des  biens  , lorsque  la  vie  n’est  plus 
qu’un  tissu  de  souflrances  dont  on  n’entrevoit  point 
le  terme  prochain.  Hobbes  parcourt  ensuite  les  dif- 
férentes espèces  de  biens  et  de  maux  en  particulier, 
et  montre  jusqu’à  quel  point  ce  que  les  hommes  re- 
gardent comme  tel  l’est  réellement.  On  ne  saurait 
rencontrer  dans  la  vie  actuelle  le  bien  suprême  ou 
la  béatitude , qui  est  le  complément  du  but  social  de 
l’existence  de  l’homme.  En  effet,  si  l’homme  pou- 
vait arriver  à son  dernier  but,  il  ne  désirerait  plus 
rien  : d’où  il  résulte  qu’à  dater  de  cette  époque , non- 
.seulement  rien  ne  serait  plus  un  bien  pour  lui , mais 
encore  qu’il  ne  sentirait  même  point , parce  que  toute 
sensation  est  accompagnée  d’un  désir  ou  d’une  aver- 
sl«)n , et  que  ne  pas  sentir  est  la  même  chose  que  ne 
pas  vi\Te.  Le  plus  grand  de  tous  les  biens  est  de  se 
diriger  sans  obstacles  vers  d’autres  buts  plus  élevés. 
La  jouissance  de  l’objet  désiré  est  encore,  au  mo- 
ment où  nous  jouissons,  un  désir,  c’est-à-dire,  un 
mouvement  du  sujet  qui  jouit  vers  les  parties  de 
l’objet  dont  il  goûte  la  jouissance.  Nam  vita,  ajoute 
Hobbes,  motus  est  perpetuus , qui  cùrn  rectè  pro- 
gredi  non  potest,  convei  tituv  in  motum  circularem. 

VH.  Les  affections  ou  passions  sont  des  espèces 
de  désirs  et  d’aversions  qui  présentent  seulement  des 
différences  suivant  les  circonstances , ou  d’après  la 
diversité  des  objets  que  nous  désirons  et  détestons. 
On  les  appelle  perturbations , parce  qu’elles  en- 
travent presque  toujours  la  juslessti  du  raisonne- 
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ruent , en  s’exerçant  sur  des  biens  apparens  et  sur- 
tout présens , que  presque  toujours  on  reconnaît 
ensuite  êli’e  des  maux.  En  effet , l’alliance  de  l’âme 
et  du  corps  fait  que  l’action  est  commencée  par  le 
désir , mais  que  le  dessein  et  la  résolution  sont  formés 
et  pris  par  la  raison.  Or  donc , s’il  faut  chercher  le  vrai 
bien  à une  grande  distance , ce  qui  est  h proprement 

Ïiarler  l’occupation  de  la  raison , alors  le  désir  saisit 
e bien  présent , sans  réfléchir  aux  maux  graves  qui 
y sont  inhércns.  Il  trouble  et  empêche  donc  les  opé- 
rations de  la  raison , de  manière  qu’on  lui  donne  à 
juste  titre  le  nom  de  perturbation.  Quant  à leur  na- 
ture physique , les  passions  consistent  en  différens 
mouvemens  du  sang  et  des  esprits  animaux  qui  se 
répandent  dans  le  corps , ou  qui  retournent  à leur 
source.  Ces  mouvemens  reconnaissent  pour  causes 
les  idées  des  biens  et  des  maux  que  les  objets  ex- 
citent dans  l’esprit.  Je  vais  citer  quelques  exemples 
d’après  lesquels  on  pourra  juger  comment  Honbes 
explique  la  production  des  düTérentes  passions.  Si 
On  se  figure  un  bien  présent  sans  liaison  avec  un 
mal  subséquent , ce  qui  constitue  la  jouissance  du 
bien,  l’affection  prencl  le  nom  de  joie.  La  haine  ré- 
sulte au  contraire  de  l’image  d’un  mal  actuel  ou  im- 
minent, sans  Uaison  avec  un  bien  qui  le  corrige: 
tout  mal  qu'on  souffre  actuellement  ou  qui  nous 
menace  excite  donc  notre  haine.  Si  nous  nous  figu- 
rons dans  le  môme  temps  que  ce  mal , la  possibilité 
qu’il  vienne  à changer , ou  celle  que  nous  l’évidons 
nous -mêmes,  alors  l’afféction  qui  en  résulte  s’ap- 
jielle  espérance.  Imaginons-nous  perdre  un  bien 
actuel  ou  en  espérance,  ou  nous  attirer  un  mal  qui 
s’y  rattache  : cette  affection  éveille  la  crainte.  C’est 
pourquoi  respéraiice,i.«t  la  crainte  alternent  à tel 
point  cliez  l'homme,  q^lËxi’èxiste  pas  un  seul  instant, 
quelle  qu’en  soit  la  Ijriévfclé , qui  ne  contienne  plus  ou 
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moins  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  affections.  Los 
liassions  ou  perturbations  ne  peuvent  être  nommées 
espérance  et  crainte  que  quand  l’une  ou  l’autre  est 
l’affection  dominante , et  que  jXîndant  un  certain  laps 
de  temps  elles  n’alternent  point  ensemble.  Hobbes 
caractérise  et  explique  de  la  même  manière  toutes 
les  autres  passions. 

Hobbes  dérive  de  six  sources  différentes  les  di- 
vers caractères  des  hommes , sous  le  rapport  tant 
théorétique  que  pratique.  Il  les  fait  provenir  du  tem- 
pérament', de  l’expérience  individuelle , de  l’habi- 
tude, de  la  fortune,  de  l’opinion  que  chacun  a de 
soi-même , et  de  l’éducation  que  chacun  reçoit.  Les 
caractères  subissent  des  chanj>;emens  proportionnés 
À ceux  des  sources  d’où  ils  émanent. 

Les  hommes  d’un  tempérament  ardent  sont  en 
général  plus  hardis  que  les  autres , et  ceux  d’un  tem- 
pérament froid  sont  aussi  plus  craintifs.  L’activité 
des  esprits  vitaux , et  la  rapidité  plus  ou  moins  grande 
des  idées  auxquelles  ils  donnent  naissance,  occa- 
sionent  surtout  deux  différences  sensibles  dans  le 
caractère.  D’abord  certains  individus  sont  plus  vifs , 
et  certains  autres  plus  apathiques.  En  second  lieu , 
quelques  personnes  d’un  génie  très-vif  portent  leurs 
idées  sur  un  grand  nombre  d’objets,  tandis  que 
d’autres  les  dirigent  sur  un  objet  donné  quelconque. 
Ile  là  vient  que  l’imagination  est  plus  développée 
chez  les  uns  , tandis  que  le  jugement  |irédomine  chez 
les  autres.  Ces  derniers  ont  le  talent  de  décider  les 
contestations  de  toute  espèce , et  de  philosopher  sur 
toutes  sortes  d’objets , c’est-à-dire , qu’ils  savent  en, 
général  raisonner.  Les  premiers  ont  le  talent  de  l’é- 
loquence , de  la  poésie  et  de  l’invention.  Le  jugement 
distmgue  d’une  manière  tranchée  les  objets  ana- 
logues : l’imagination  unit  et  combine  à son  gré  des 
choses  disparates.  Communément  ont  rencontre  unrf 
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plus  grande  force  de  jugement  chez  les  vieillards, 
et  ime  imagination  plus  ardente  pendant  la  jeunesse; 
cependant  il  arrive  souvent  qu’un  même  sujet  réunit 
les  deux  qualités.  Si  l’imagination  outrepasse  ses  li- 
mites , elle  dégénère  aisément  en  démence , ou  en 
un  bavardage  sans  but , comme  on  l’oiiBerve  chez 
les  hommes  qui  ne  savent  jamais  terminer  un  récit, 
parce  qu’ils  sont  toujours  entraînés  par  des  idées 
étrangères  à leur  sujet.  Au  contraire , la  paresse  de 
l’esprit  et  du  caractère  engendre  une  autre  espèce 
de  démence , nommée  stupidité  lorsqu’elle  dépasse 
de  certaines  bornes. 

Suivant  Hobbes,  il  n’est  pas  vrai  que  les  vieillards 
aient  la  passion  des  richesses  en  vertu  d’un  carac- 
tère naturel.  A la  vérité , un  grand  nombre  de  per- 
sonnes âgées  accumulent  des  sommes  dont  elles  ne 
feront  jamais  usage  ; mais  elles  le  iont  ex  studio  per- 
pétua , et  non  pas  ex  ingenio  senili.  En  effet , avant 
de  devenir  âgées , elles  avaient  déjà  le  goût  des  ri- 
chesses , et  elles  ne  le  conservent  que  pour  appren- 
dre par  expérience  jusqu’où  l’industrie  et  la  pru- 
dence dans  l’acquisition  des  biens  peuvent  les  con- 
duire , et  pour  jouir  ensuite , non  pas  de  ces  biens 
eux- mêmes,  mais  de  la  satisfaction  que  leur  fait 
éprouver  la  circonspection  avec  laquelle  elles  sont 
parvenues  à se  les^  procurer.  Il  en  est  de  môme  de 
ceux  qui  s’adonnent  aux  sciences.  Plus  ils  avancent 
en  âge , plus  aussi  ils  consacrent  d’ardeur  à l’étude , 
et  ensuite  ils  considèrent  la  perfection  de  leur  esprit 
dans  les  connaissances  scientifiques  dont  ils  l’ont 
orné  , comme  dans  un  miroir. 

L’habitude  influe  fortement  aussi  sur  le  carac- 
tère. La  chose  qui  répugnait  d’abord  à l’honame  , et 
qui  lui  inspirait  de  l’aversion , ne  tarde  pas  à lui 
plaire  quand  elle  se  répète  souvent , et  elle  devient 
.piôrae  l’objet  de  ses  affections.  Le  régime  et  les  tra- 
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vaux  d’esprit  nous  fournissent  surtout  un  exemple 
frappant  de  cette  vérité.  Celui  cjui  a contracté  de 
bonne  heure  l’hahilude  du  vin  parvient  dilïicile- 
ment  k s’en  corriger.  Les  opinions  que  nous  em- 
brassons pendant  notre  jeunesse  se  conservent  fré- 
quemment quand  nous  avançons  en  âge  , et  per- 
sistent particulièrement  lorsque  , livrés  sans  restric- 
tion à des  occupations  mécaniques  ou  aux  soins  du 
ménage , nous  ne  nous  inquiétons  pas  de  ce  qui  peut 
être  vrai  ou  faux  dans  le  savoir  humain.  On  explique 
ainsi  comment  des  nations  entières  renoncent  diffi- 
cilement à une  religion  dont  les  Individus  ont  ajiprls 
les  dogmes  dès  leur  enfance , et  détestent  ceux  qui 
s’en  écartent , ut  manifestum  est  ex  libris  prœcipuè 
I theologorum  (quos  id  minimè  omnium  decet)  atro- 
I cissimorum  convitiorum  plenis  j quorum  hominum 
I ingenium  paci  et  societati  aptum  non  est.  C’est  en- 
I core  par  habitude  que  les  hommes  sont  d’un  ca- 
I raclère  moins  craintif  lorsqu’ils  ont  affronté  sou- 
I vent  les  dangers,  et  que  les  personnes  auxquelles 
I on  a témoigné  pendant  long-temps  du  respect  sont 
I moins  insolentes , parce  quelles  ont  déjà  cessé  de 
s’admirer  elles-mêmes. 

' L’expérience  rend  le  caractère  défiant  et  circons- 
pect. Celui  qui  a peu  d’expérience  est  ordlnali’ement 
confiant  et  inconsidéré  ; car  l’esprit  humain  s’élève 
par  conclusions  du  connu  à l’inconnu,  et  ne  peut 
jirévoir  de  loin  les  suites  de  choses  sans  l’expé- 
rience acquise  parles  sens,  c’est-à-dire,  sans  avoir 
déjà  r expérience  réelle  d’un  grand  nombre  de  suites. 
De  là  >"ient  que  des  mallieurs  réitérés  font  fléchir  et 
corrigent  un  esprit  entier  et  entreprenant,  et  que 
l’ambition  diminue  quand  on  a vainement  essayé 
dlflérentes  fois  de  parvenir  à mi  échelon  plus  élevé 
des  honneurs. 

La  fortune , les  richesses , la  noblesse  de  l’extrac- 
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tion , le  rang  et  la  puissance  dans  l’élat  modifient  le 
caractère.  Toutes  ces  circonstances  inspirent  com- 
munément de  l’arrogance  à l’homme  ; car  celui  qui 
a le  pouvoir  de  faire  beaucoup  s’imagine  que  plus 
de  choses  lui  sont  permises,  de  sorte  qu’il  est  plus 
enclin  à olîenser  les  autres , et  moins  disposé  à ob- 
server dans  la  société  l’égalité  qui  règne  entre  les 
droits  d’autrui  et  les  siens.  La  conscience  de  des- 
cendre dune  ancienne  famille  donne  souvent  aussi 
de  la  douceur  au  caractère,  et  porte  à estimer  les 
autres  suivant  leur  mérite , parce  qu’on  croit  être 
assuré  de  l’honneur  auquel  on  a droit  de  prétendre 
parmi  ses  semblables.  Un  nouveau  noble  au  con- 
traire conçoit  de  la  défiance  h cet  égard,  parce  qu’il 
ne  sait  pas  encore  si  les  autres  lui  témoigneront  le 
respect  qu’il  exige  : aussi  est-il  insolent  et  dur  en- 
vers ses  inférieurs , mais  trop  modeste  et  trop  humble 
avec  ses  égaux. 

L’oiiinion  que  chacun  a de  soi-même  entraîne 
aussi  bien  des  suites  pour  le  caractère.  Ceux  qui  se 
croient  sages  sans  l’èlre  ne  peuvent  pas  se  corriger 
de  leurs  propres  défauts , parce  qu’ils  ne  soupçonnent 
même  pas  en  avoir.  Au  contraire,  ils  sont  enclins  à blâ- 
mer et  ridiculiser  les  autres , et  ils  regardent  comme 
injuste  et  dépourvu  de  goût  tout  ce  qui  ne  s’accorde 

Sas  avec  leur  manière  de  voir.  Ainsi,  par  exemple, 
s prétendent  que  l’état  est  mal  gouverné  quand 
il  ne  l’est  pas  comme  ils  désireraient  qu’il  le  fût. 
Aussi  ont-ils  du  penchant  pour  la  nouveauté . Les  vieux 
maîtres  d’école  sont  souvent  pédans  et  d’un  com- 
merœ  désagréable , parce  que  la  nature  de  leurs 
i-appot'Ls  avec  les  élèves  qu’ils  instruisent  leur  a fait 
concevoir  une  haute  opinion  d’eux-mêmes  et  de  leur 
sagesst*,  et  qu’ils  conü’actent  facilement  l’habitude 
d’agir  envers  les  autres  comme  envers  leurs  écoliers. 
C’est  d’après  le  même  principe  que  les  prêtres  veulent 
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gouverner  les  autres  hommes,  et  jusqu’aux  princes  ; 
c.ar  ils  pensent  que  le  soin  de  veiller  au  honneur  pu- 
l)lic  n’a  pas  été  confié  aux  souverains,  mais  a été 
remis  immédiatement  par  Dieu  entre  leurs  mains  : 
aussi  cherchent-ils  à le  persuader  au  peuple  siimmo 
cum  periculo  civitatis , comme  Hohhes  ajoute  d’une 
manière  très-expressive,  en  faisant  allusion  aux  cir- 
constances du  temps.  Il  reproche  aux  juristes  des 
prétentions  sendjlahles  à celles  des  ministres  du 
culte  divin , pulsepi’au  Heu  de  se  borner  à expliquer 
les  ordonnances  de  l’état,  ils  se  permettent  aussi  de 
les  critiquer,  et  de  s’ériger  eux-mènies  en  législa- 
leurs. 

Hohlies  accorde  une  influence  très-étendue  à 
l’instituteur,  qui  contribue  beaucou])  aussi  au  dé- 
veloppement et  à la  forme  du  caractère.  Il  désigne 
sous  cette  dénomination  celui  dont  quelqu’un  suit 
les  préceptes  ou  l’exemple  par  estime  pour  les  opi- 
nions qu’il  professe.  Si  l’instituteur  est  bon , le  ca- 
ractère du  jeune  homme  participe  de  cette  qiiahté  ; 
mais  s’il  est  mauvais , le  caractère  de  l’élève  se  dé- 
prave aussi.  De  là  résulte  le  devoir  prescrit  aux  pa- 
rens , tuteurs  et  instituteurs , d’inculquer  de  bonnes 
maximes  dans  l’esprit  de  la  jeunesse , mais  surtout 
d’obsia^er  toujours  une  conduite  sage  et  morale  en 
présence  des  jeunes  gens , parce  que  ceux  » cl  les 
•prennent  pour  modèles , et  les  imitent.  L’instituteur 
ne  doit  pas  apporter  moins  de  circonspection  dans 
le  choix  des  lectures.  Hobbes  fait  à cet  egard  une  re-  • 
marque  que  je  vais  rapporter  en  citant  ses  propres 
paroles;  car  elle  est  susceptible  de  s’appliquer  au 
temps  où  nous  vivons  ; Sunt  autem  libri  sevipti  à ci- 
vibtis  romanis  florente  democratiâ  mit  recens  extinc- 
tâ,  nec  non  à græcis  Jlorente  republicâ  atheniensi , 
tum  prœceptorum  tum  exemplorum  pleni , quibus 
ingenium  vulgi  regibus  suis  infestum  reddtlur  j id- 
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<jue  oh  nullam  aliam  causam  quant  quod  ah  homi^ 
nihus  perjidis  perpetrata  Jlagitia  in  illis  lihris  lau- 
dari  vident  y nimiràm  regicidia , si  modo  reges , ante- 
quam  occidanty  tjrrannos  vocent.  p^erum  ingenium 
vulgi  corrumpitur  adhùc  magis  à lectione  librorum 
et  aiiditione  concionanlum  eorum , qui  regnum  in 
regno , ecclesiasticum  in  civili  esse  volunt.  Hinc  enint 
pro  CassiisetBrutis  oriuntur  RavilUaci  et  Clementes, 
qui  cum  rege  suo  occidendo  amhitioni  inseivirent 
alienæ , Deo  se  servire  arhitrantur. 

Hobbes  entend  par  mœurs  la  manière  dont  un 
caractère  agit  avec  facilité,  et  sans  résistance  inté- 
rieure. Ces  mœurs  sont  bonnes  et  se  nomment  ver- 
tu, ou  mauvaises  et  s’appellent  vice.  Mais  comme 
les  hommes  jugent  différemment  à l’égard  des  biens 
et  des  maux , il  arrive  souvent  que  les  mœurs  sont 
blâmées  par  les  uns  et  louées  par  les  autres , et  que 
ce  qui  pai’ait  une  A'ertu  à certains  semble  au  con- 
Iraire  lui  vice  à plusieurs.  Hobbes  prétend  donc 
qu'il  y a aillant  ae  règles  de  la  vertu  et  du  vice 
que  d’individus  dans  l’espèce  humaine.  Ce  prin- 
cipe ne  s’applique  toutefois  qu’aux  hommes  eil  gé- 
néral , mais  il  ne  peut  point  concerner  les  hommes 
comme  citoyens  réunis  en  corps  d’état.  En  effet, 
hors  de  l’état,  les  hommes  ne  sont  pas  contraints 
de  suivre  leurs  prétextes  réciproques , mais  l’obli- 
gation en  existe  pour  les  citoyens  qui  se  sont  réunis 
d’un  commun  accord.  Hobbes  pense  d’après  cela  qu’ü 
est  impossible  d’établir  une  morale  obligatoire  en- 
considérant  les  hommes  en  eux-mêmes  et  hors  de  la 
société,  parce  qu’on  manque  alors  d’une  mesure 
certaine  pour  apprécier  la  vertu  et  le  vice. 

Il  ne  peut  donc  exister  que  dans  l’état  une  mesure 
commune  pour  toutes  les  vertus  et  pour  tous  les 
vices,  et  cette  mesure  ne  saurait  élre,  par  la  même 
raison , autre  chose  que  les  lois  particuhères  de 
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chaque  état  ; car , après  la  fondation  de  l’état , les 
Jois  naturelles  devleiuient  partie  intégrante  des 
lois  civiles.  Cette  assertion  n’est  pas  détruite  par  le 
fait  qu’il  existe , et  qu’il  a existe  une  foule  d’états 
ayant  chacun  des  lois  différentes  de  celles  des  autres. 
Quelle  que  soit  la  nature  des  lois , le  citoyen  est  tou- 
jours vertueux  quand  il  s’y  conforme , et  vicieux 
loi’squ’il  ne  les  observe  pas.  Ainsi , malgré  qu’un  état 
érige  en  vertus  des  actions  qu’un  autre  déclare 
injustes , cependant  la  justice  demeure  partout  la 
même,  puisqu’elle  consiste  à ne  point  commettre 
d’infraction  aux  lois.  Mais  la  vertu  morale  qui  ne 
peut  être  appréciée  que  d’après  les  lois  civiles , est  la 
jusdcé  et  l’équité  ; au  contraire , celle  que  les  lois  na- 
tùrelles  seules  déterminent  est  l’amour.  C’est  en  cela 
que  consiste  la  vertu  morale  h proprement  parler. 
Quant  aux  vertus  autres  (jue  la  justice , et  cm’on  a 
coutume  de  désigner  par  1 eplthète  de  cardinales , la 
bravoure , la  sagesse  et  la  tempérance , ce  sont  des 
vertus  du  citoyen  considéré  non  pas  comme  citoyen , 
mais  comme  homme  ; car  elles  ne  sont  pas  tant  utiles 
à l’état  entier  qu’aux  individus  eux-mèmes  qui  les 
possèdent.  En  effet,  comme  l’état  ne  saurait  être 
conservé  que  par  la  bravoure,  la  sagesse  et  la  tem- 
pérance des  bons  citoyens , de  môme  aussi  il  peut 
être  détruit  par  la  bravoure,  la  sagesse  et  la  tem- 
pérance des  ennemis.  La  bravoure  et  la  sagesse  sont 
plutôt  des  forces  de  l’âme  qu’une  bonté  des  mœurs , 
et  la  tempérance  est  moins  une  vertu  morale  qu’une 
absence  des  vices  engendrés  par  les  désirs  passion- 
nés. Comme  il  y a un  bien  privé  pour  chaque  ci- 
toyen , il  y a aussi  un  bien  public  pour  l’état.  La  bra- 
voure et  la  sagesse  d’un  particulier , eu  tant  qu’elles 
-sont  utiles  à lui  seulement,  ne  doivent  recevoir  ni 
des  éloges , ni  le  nom  de  vertus , de  la  part , soit  de 
l’état,  soit  d’un  autre  homme  quelconque  , pour 
Tom.IIL  l5 


Digitized  by  Google 


226  PHILOSOPHIE  MODERNE, 

qui  elles  n’ont  pas  la  moindre  utilité.  En  un  mot, 
suivant  Hobbes , un  caractère  est  bon  quand  il  con- 
vient à la  réunion  des  hommes  en  société , et  de 
bonnes  mœurs  ou , des  vertus  morales  sont  ce  qui 
contribue  le  plus  efficacement  à la  conservation  de 
la  société.  Mais  toutes  ces  vertus  se  réduisent  à la 
justice  et  à ramoiu’.  Il  s’ensuit  qu’un  caractère  est 
mauvais  quand  il  présente  les  qualités  contraires , 
et  que  tous  les  vices  moraux  résultent  de  l’injustice 
et  du  manque  d’amour. 

Hobbes  examine  ensuite  l’idée  de  la  religion. 

Deum  sincere  ho- 
jne  par  adoration 
sincère  de^  Dieu  la  croyance  non-seulement  qu’il 
existe  un  Etre-Suprème,  mais  encore  qu’il  est  tout- 
puissant  , qu’il  a une  science  infinie , qu’il  est  le  Créa- 
teur et  le  régisseur  de  l’univers , enfin  qu’il  dispense 
librement  le  bonheur  et  le  malheur  aux  hommes. 
La  religion  naturelle  se  divise  donc  en  deux  parties 
principales , qui  ont  rapport , l’une  à la  fol , et  l’autre 
au  culte  extérieur.  L’amour  qu’on  porte  à Dieu  ne 
ressemble  pas  à celui  qu’on  voue  aux  hommes.  Ce 
dernier  exprime  toujours  ou  ime  bienveillance  , ou 
un  désir  de  jouir  ; or  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux 
buts  ne  peut  être  attribué  à l’amour  de  Dieu  , 
sans  choquer  le  bon  sens.  Aimer  Dieu , c’est  se  con- 
former volontiers  à ses  ordres;  et  craindre. Dieu , 
c’est  s’abstenir  de  pécher,  absolument  de  la  même 
manière  que  la  crainte  des  lois  empêche  de  les 
violer. 

Si  la  croyance  religieuse  ne  se  borne  pas  à l’exis- 
tence de  Dieu  et  au  gouvernement  du  monde  par 
lui , mais  embrasse  encore  des  objets  qui  surpassent 
les  fiacidtés  de  la  raison  humaine , c’est  alors  une  opi- 
nion dépendante  de  l’autorité  de  .celui  qui  l’avance. 
Lorsqu’on  ne  peut  pas  prouver  avoir  acquis  la  con- 


Religio , dit-il , est  hominum  , qui 
norant , cultus  extemus.  Il  desi® 
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naissance  de  cette  opinion  d’une  manière  surnaturelle, 
il  n’existe  aucune  raison  (jui  puisse  nous  contraindre 
à y croire.  Dès  qu’il  s’aeit  de  choses  surnaturelles  , 
nous  ne  devons  ajouter  loi  à ce  que  dit  un  homme , 
que  lorsqu’il  a fait  lui-mème  des  prodiges  surnatu- 
rels , c’est-à-dire , qu’il  a confirmé  sa  doctrine  par 
des  miracles  ; et  les  Individus  qui  ne  légitiment  pas 
ainsi  leur  vocation,  ne  peuvent  pas  non  plus  exiger 
que  nous  ayons  confiance  en  eux.  Hobbes  tire  de  là 
une  conclusion  remarquable  : La  religion  , si  on  ex- 
cepte la  naturelle , ne  pouvant  pas  être  prescrite  par 
un  individu  isolé , et  les  miracles  ayant  cessé  depuis 
long-temps , il  en  résulte  c^u’elle  doit  être  réglée  et 
déterminée,  par  les  lois  de  fétat.  Raligio  itaquephi- 
losophia  non  est , sed  in  omni  civitate  lex  , et  propte- 
reà  non  disputanda  est,  sed  implenda.  En  efiFet,  il 
est  impossible  de  douter  qu’t)n  ne  doive  adorer  Dieu, 
l’aimer  et  le  craindre  : ce  sont  des  vérités  communes 
aux  religions  de  tous  les  ]:>euples.  La  .question  roule 
seulement  sur  les  objets  religieux  à l’égard  desquels 
un  individu  pense  autrement  qu’un  autre , et  qui  ne 
font  par  cela  même  j)oint  partie  de  la  pure  croyance 
en  Dieu.  Toutes  les  fois  qu’au  milieu  de  disputes 
semblables  on  cherche  à établir  une  science  de 
choses  qui  ne  sauraient  être  olqets  d’une  science  , 
on  détruit  la  véritable  et  natui’elle,  croyance  en  Dieu 
lui-méi^ne  •,  Quœstiones  ergo  de  naturâ  Dei  naturæ 
çonditore  nimis  curiosæ  sunt,  nec  operibus  pietatis 
J et  qui  disputant  de  Deo  y non  tam  Deo 
Jid^m  cui jam  omnes  credunt)  , quant  sibimet  ipsis 
conciliare  cupiunt. 

Si  aimer  Dieu  et  le  craindre  ne  sont  autre  chose 
qü’obéir  volontiers  à ses  préceptes , et  ne  pas  les  ou- 
trepasser , il  se  présente  une  question  à résoudre  ; 
D’où  sait-on  , en  effet,  que  Dieu  a donné  des  pré- 
ceptes ? La  réponse  est  que  Dieu  se  manifeste  à 
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l’honlme  par  la  raison  dont  celui-ci  est  doué , et  qu'il 
a écrit  dans  son  cœur  la  loi  de  ne  point  faire  aux 
autres  ce  qu’à  leur  place  il  trouverait  injuste  qu’on 
lui  fit.  Cette  maxime  renferme  la  justice  civile  toute 
entière , et  les  devoirs  qu’il  faut  remplir  envers  Dieu. 
Les  opinions  ^e  Hobbes  expose  à cette  occasion  sur 
la  manière  d apaiser  la  colère  que  les  péchés  des 
hommes  inspirent  à Dieu , se  rapportent  à la  théo- 
lo^e  positive , et  ne  peuvent  pas  trouver  place  ici. 

Honorer  un  être,  c’e^t  le  disposer  en  sa  faveur  par 
fies  services  et  ses  travaux.  La  même  idée  s’appbque  à 
l’adoration  de  la  Divinité , laquelle  consiste  en  ac- 
tions qui  sont  des  signes  de  piété  envers  Dieu.  Mais 
l’adoration  de  Dieu  peut  être  particulière  ou  publi- 

3ue.  La  première  repose  sur  la  volonté  arbitraire 
es  individus,  et  la  seconde  sur  les  lois  de  l’état. 
Le  culte  religieux  d’un  ou  plusieurs  individus  peut 
être  sans  cérémonies  ; car  se  prosterner  par  humi- 
lité devant  l’Etre-Suprême  invisible  ne  constitue  pas 
une  cérémonie  , et  fait  partie  de  la  nature  même  de 
l’adoralion  de  Dieu  ; mais  le  culte  public  de  la  Divi- 
nité a besoin  absolument  de  cérémonies.  Celles-ci 
ne  dépendent  point  de  la  volonté  arbitraire  des  in- 
dividus ; mais  il  faut  quelles  soient  déterminées  par 
le  lieu  et  le  temps , de  même  que  les  lois  de  l’état 
doivent  en  fixer  les  particularités.  Or,  comme  les  lois 
de  l’état  reposent  sur  les  idées  de  convenance  qui 
dominent  chez  un  peuple , il  n’est  pas  étonnant  cm 
le  culte  divin  présente  de  si  grandes  difiéreiuï^  Xe 
culte  juif  seul  a été  prescrit  immédiatement  par 
Dieu  lui-même.  Les  cérémonies  sont  plus  ou  moms  ' 
raisonnables  chez  les  autres  nations  ; mais  tous  les 
peuples  croient  raisonnable  de  les  observer , parce 
que  les  lois  de  l’état  les  ont  introduites.  v 

Le  culte  superstitieux  ou  fantastique  est  opposé  au 
culte  raisonnanle.  Celui-ci  se  compose  de  prières,  d’ac- 
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tions  tîe  grâces , d’expialions  publiques  , d’offrandes 
destinées  h l’entretien  des  prêtres  , etc.  ; l’autre  pré- 
.sente  un  si  grand  nombre  de  variations  qu’il  est  ab- 
solument impossible  d’en  spécifier  les  différentes  es- 
pèces. Hobbes  fait  une  remarque  très-juste  et  rera- 

Iîlie  de  sagacité  au  sujet  des  dispositions  morales  de 
’homme  , lorsqu’il  adore  la  Divinité.  Le  but  de  tout 
culte  divin  quelconque , soit  public , soit  particulier , 
est  de  se  remire  l’Etre-Supreme  favorable;  mais  il 
faut  davantage  encore  pour  contenter  les  hommes. 
Ils  pensent  (pie  Dieu  nous  enverra  peut-être  des  biens, 
mais  pas  précisément  ceux  que  nous  désirons , et 
qu’il  détournera  les  maux  (pii  nous  menacent,  mais 
en  se  servant  de  notre  propre  sagacité.  Oh  ! que  ne 
connaissons-nous  les  biens  qu’il  songe  à nous  accor- 
der , et  les  maux  (jui  nous  menacent  sans  son  assis- 
tance ! Aussi  les  hommes  n’adorent-ils  jamais  Dieu 
que  comme  s’ils  doutaient  de  sa  sagesse  et  de  sa 
bonté.  Telle  est  la  cause  de  tous  les  préjugés  religieux , 
et  en  jiarticulier  de  l’attachement  que  la  grande  mul- 
titude témoigne  pour  la  magie,  l’astrologie  , et  les 
prophéties. 

Deux  choses  surtout  contribuent  à changer  et  à al- 
térer les  religions,  et  toutes  deux  proviennent  des 
prêtres.  Ce  sont  des  dogmes  absurdes , et  des  mœurs 
en  contradiction  avec  la  religionenseignée.Leschefs 
rusés  de  l’Eglise  romaine  se  sont  trompés  grossière- 
ment lorsfju’ils  ont  cru  pouvoir  abuser  de  l’ignorance 
du  vulgaire  jusqu’au  point  de  parvenir  avec  le  temps 
k lui  persuader  que  des  contradictions  n’en  sont  point 
réelliunent.  Le  peuple  s’éclaire  peu  àpeu,  etapprend  à 
connaître  les  côtés  raisonnables  et  déraisonnables  des 
dogmes.  S’il  trouve  ces  derniers  dépourvus  de  bon 
sens , ou  s’il  ne  parvient  pas  à les  concilier  avec  toutes 
les  idées  de  la  saine  raison , il  eu  résulte  naturelle- 
ment et  uécessalrcmcut  le  mépris  du  système  dog- 
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matiqué'  ^ller  de  la  religion.  C’est  une  grande  folie 
que  de 'supposer  le  peuple  assez  stupide  pour  ne 
pas  cesser  d’estimer  les  préceptes  religieux  nés  qu’il 
s’aperçoit  que  les  individus  qui  les  enseignent  sont 
ceux  qui  les  négligent  et  les  violent  le  plus  fréquem- 
ment. ' 

Hobbes'  accordant  à l’état  une  si  grande  influence 
sur  la  conduite  pratique  , qu’il  prétendait  soumettre 
à sa  décision  la  religion  positive  elle-même  et  la 
manière  d’honorer  extérieurement  la  Divinité , on  ne 
doit  pas  être  surpris  que  sa  philosophie  pratique  toute 
entière  porte  le  caractère  d’Un  droit  public,  dans 
l’acception  toutefois  la  plus  illimitée  du  mot.  Ses  deux 
ouiTages  De  cive  et  Leviathan  roulent  sur  le  même 
objet,  qui  y est  seulement  traité  d’une  manière  diffé- 
rente. Le  premier  se  compose  de  trois  sections  sur 
la  liberté  ou  les  rapports  de  l’iionune  dans  l’état  de 
nature , sur  l’état  et  sur  l’E^liëe.  Le  second  s’occupe 
également , en  quatre  sections , de  l’bomme  en  géné^ 
ral , de  l’état , de  l’Eglise  chrétienne , et  de  l’empire 
des  ténèbres.  Hobbes  emploie  métaphoriquement 
le  nom  de  Léviathan , parce  qu’on  peut  comparer  l’é- 
tat à un  grand  animai  artificiel- et  compliqué. 

Le  droit  naturel  et  le  droit  public  général  de 
Hobbes  se  rapportent  aux  principaux  dogmes  sui- 
vans  : ( . > 

I.  Toute  société  tire  sa  source  d’une  crainte  ré- 
ciproque ; car  elle  se  forme  dans  des  vues  d’intérêt 
particulier,  c’est-à-dire  par  égoïsme,  et  noii  par  amour 
pour  les  autres.  Mais  on  ne  peut  exiger  ou  soutenir 
ses  propres  avantages  que  quand  il  y a garantie  de  la 
part  des  autres.  Or  les  individus  ne  sauraient  se  pro- 
curer eux-mêmes  cette  garantie.  C'est  donc  la  cramte 
qu’fis  s’inspirent  réciproquement  qui  les  engage  à s’u- 
nir en  sotâété  pour  leur  propre  sûreté. 

II.  La  crainte  que  les  hommes  ont  les  uns  des  autres 
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dépend  en  partie  de  leur  égalité  naturelle , et  en  partie 
aussi  de  leur  tendance  réciproque  à se  nuire.  Hobbes 
prouve  l’égalité  naturelle  d’une  manière  qui  lui  est 
propre  : Æquales  sunt,  dlt-il , qui  œqualia  contra  se 
invicem  passant . At  qui  maxima  passant,  nimiriim 
occidere  ^ œqualia  passant.  Sunt  igitur  omnes  homi- 
nes  nalurâ  inter  se  æquales.  Tous  les  hommes  ont, 
dans  l’état  naturel , la  volonté  d’offenser;  mais  elle  ne 
dérive  jias  de  la  même  source  chez  tous.  Tantôt  ils 
cherchent  à se  garantir  ainsi  des  prétentions  des  au- 
tres, et  tantôt  ils  s’arrogent  eux-mêmes  des  droits 
supérieurs  h ceux  qui  leur  reviennent.  La  dissidence' 
d’opinion , et  la  tendance  de  plusieurs  vers  un  même 
but , sont  encore  deux  causes  qui  engagent  les  hommes 
''  à se  nuire  réciproquement.  Un  homme  est  cho- 
qué d’en  voir  un  autre  non  - seiüement  combattre 
.son  opinion,  mais  même  encore  ne  pas  l’adopter; 
car  refuser  son  assentiment,  c’est  toujours  la  même 
chose  qu’attribuer  tacitement  une  erreur  à quelqu’un; 
et  lorsqu’un  homme  s’écarte  à plusieurs  égards 
du  sentiment  d’un  autre,  il  donne  a entendre  par- 
la qu’il  regarde  ce  dernier  comme  un  insensé;  aussi 
i’indispose-t-il  contre  lui.  La  meilleure  preuve  de 
cette  vérité  , c’est  que  les  guerres  les  plus  opiniâtres 
«ont  celles  qui  s’élèvent  entre  les  sectes  d’une  même 
religion,  ou  entre  les  factions  d’un  état;  car  la  dis- 
pute provient,  dans  le  premier  cas,  de  la  diversité  des 
dogmes  religieux , et , dans  le  second , de  celle  des 
maximes  politiques.  La  joie  et  le  plaisir  de  l’homme 
sont  en  lui  l’effet  de  la  possession  d’une  chose , qui 
donne  une  nouvelle  vie  au  sentiment  de  sol-même , 
et  l’exalte  par  comparaison  avec  les  autres.  Lorsque 
ce  sentiment  de  soi-même  est  monté  trop  haut  ou 
lésé,  la  tendance  h offenser  et  la  susceptibilité  pour  les 
offenses  sont  alors  niévilables.  L’expérience  nous 
euseigne  aussi  que  plusieurs  hommes  aspirent  à une 
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môme  chose  qu’il  leur  est  cependant  impossible  de 

f)osséder  ensemble  ou  de  partager  : dans  ce  cas  il 
aut  nécessairement  que  le  plus  fort  se  rende  maître 
de  la  chose  désirée  ; mais  un  combat  seul  peut  déci- 
der lequel  est  le  plus  fort.  t 

III.  Il  est  naturel  que  l’homme  cherche  h se  dé- 
fendre et  h se  garantir  de  la  multitude  des  dangers 
qui  le  menacent.  Mais  on  appelle  juste  tout  çe  qui 
est  conforme  à la  raison  naturelle  ; car , sous  le  nom 
de  justice,  on  désigne  uniquement  la' liberté  que 
cbacun  a de  se  servir  de  ses  forces  et  facultéà  natu- 
relles d’après  des  idées  raisonnables  exactes.  Le 
premier  principe  du  droit  naturel  est  donc  : Chacun 
doit  conserver  et  protéger,  autant  que  possible , sa  vie 
et  ses  membres.  Or , comme  le  droit  serait  inutile , 
s’il  y avait  défense  d’emplover  les  moyens  propres  h 
conduire  au  but , il  résulte  ce  principe  que  chacun 
a aussi  le  droit  de  mettre  en  usage  tous  les  moyens , 
et  d’exécuter  tous  les  actes , sans  lesquels  il  lui  se- 
rait impossible  d’atteindre  le  but.  Mais  les  hommes 
étant  tous  égaux  dans  l’état  naturel , ces  mox^ens 
et  ces  actes  ne  sauraient  être  appréciés  que  par  cha- 
que individu  en  particulier. 

rV.  La  nature  a donné  originellement  à chaqtie 
homme  un  droit  sur  toutes  les  choses.  Mais  ce  droit 
de  tous  sur  tout  est  inutile  à l’homme  ; car  son  effet 
est  Ji-peu-près  le  même  que  s’il  n’existait  pas  de  droit, 
puisque,  quand  un  homme  vent  dire  qu’une  chose  lui 
appartient , et  la  conserver , son  voisin  a le  droit  d’en 
agir  de  même , ce  qui  détruit  toute  possibilité  d’une 
possession  quelconque.  Gr,  si  aux  causes  qui  dispo- 
sent les  hommes  à s’offenser  mutuellement  y nous 
joignons  encore  le  droit  de  tous  sur  tout , d’où  doi- 
vent résulter  une  défiance  réciproque  continuelle 
et  la  dilTîculté  de  se  garantir  ôu  de  se  défendre  des 
attaques  des  auù’es,  il  est  clair  que  l’état  naturel  des 
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hommes  , avant  leur  réunion  en  société  , est  une 
guerre  de  tous  contre  tous. 

V.  Chacun  entrevoit  de  suite  qu'au  milieu  d’une 
guerre  éternelle,  ni  l’homme  en  particulier,  ni  le  genre 
humain  en  général  ne  sauraient  se  conserver  ; mais 
il  faut  que  la  guerre  dure  éternellement  dans  l’état  de 
nature , carie  vainqueur  lul-mérae  demeure  toujours 
en  danger  d’étre  attaqué  de  nouveau,  surtout  lors- 
que l’àge  , la  maladie  ou  d’autres  circonstances  l'ont 
aflaibli.  Nous  en  avons  un  exemple  fra]>pant  dans  les 
tribus  des  sauvages  américains , qui  ne  cessent  de  se 
faire  la  guerre  qu’à  l’époque  où  elles  se  sont  ré- 
cl])roquement  détruites.  Par  conséquent  celui  qui 
croit  devoir  demeurer  dans  un  état  de  nature , où 
tout  est  permis  à tous  , entre  en  contradiction  avec 
lui-même  et  avec  son  intérêt  naturel.  En  effet,  cha- 
cun est  porté  par  un  instinct  naturel  au  bien  , 
mais  personne  ne  peut  considérer  comme  un  bien 
Ja  guerre  qui  est  inséparable  de  l’état  de  nature.  Do 
là  vient  que  la  crainte  mutuelle  décide  les  hommes 
à quitter  cet  état , et  à se*réunlr  en  société,  afin  au 
moins  que  la  guerre  ne  soit  pas  faite  ptu*  tous  contre 
Ions. 


VI.  La  réunion  des  hommes  en  société  s’effectue 

fjar  contrainte  , ou  par  consentement  fibre.  Dans 
e premier  cas , le  vainqueur  oblige  le  vaincu  de  se  sou-, 
mettre  à lui  ,en  le  menaçant  de  le  tuer  ou  de  le  maltrai- 
ter. Dans  l’autre,  la  société  est  le  fruit  d’un  but  que  les 
membres  s’efforcent  d’atteindre  en  commim.  Mais  le 
vainqueurpeutcontraindre  le  vaincu  à répondre  de  son 
obéissance  future , à moins  qu’il  ne  préfère  la  mort. 
En  effet,  comme  le  droit  de  nous  défendre  nous-mêmes 
suivant  notre  volonté  repose  sur  notre  danger , et 
que  le  danger  tire  sa  source  de  l’égalité  des  hom- 
mes, il  est  plus  raisonnable  et  plus  sûr  pour  notre 
conservation  de  nous  servir  de  l’avantage  actued. 
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et  de  nous  procurer,  la  sûreté  nécessaire  , en  obli- 
geant l’aufre  de  nous  promettre  obéissance  pour 
l’avenir , que  de  conserver  la  liberté  à l’ennemi , et 
de  lui  laisser  rassembler  de  nouvelles  forces , ce 
qui  ferait  encore  une  fois  dépendre  notre  sûreté 
future  de  l’issue  incertaine  d’un'  nouveau  combat. 
Au  contraire,  on  ne  peut  concevoir  rien  de  plus 
absurde  que  de  laisser  un  être  faible,  qu’on  a en  sa 

Suissance , plus  fort  que  soi , et  de  lui  permettre  de 
evenir  notre  ennemi.  Il  suit  de  tous  ces  raisonne- 
mens  que , dans  l’état  de  nature , une  puissance  cer- 
taine et  irrésistible  donne  le  droit  de  dominer  ceux 
qui  ne  peuvent  pas  résister , de  sorte  que  la  toute- 
puissance  entraîne  essentiellement  et  immédiate- 
ment lei  droit  de  tout  faire. 

^ VII.  H ' y a une  loi  naturelle  pratique  pour  les 
hommes.  C’est  un  précepte* de  la  saine  raison,  re- 
latif à ce  qui  doit  ou  ne  doit  pas  être  fait  pour  la  con- 
servation de  nous-mêmes.  Cette  loi  s’exprime  ainsi  : 
Cherche  la  paix  autant  qu’il  est  en  ton  pouvoir  de 
l’obtenir  ; lorsque  tu  ne  peux  pas  te  la  procurer , 
cherche  les  moyens  de  faire  la  gueiTe.  De  ce  prin- 
cipe en  découle  encore  un  autre  : Le  droit  de 
tous  les  hommes  sur  toutes  les  choses  ne  peut  être 
maintenu  ; ^ mais  il  faut  oéder  et  abandonner  cer- 
tains droits  aux  autres.  Si  on  ne  se  conforme  pas  à 
cetteirègle,  la  guerre  est  inévitable.  1 

VIII.  Lorsque  deux  ou  plusieurs  individus  s’abaA^ 
donnent  réciproquement  des  droits , on  donne  à -cette 
action  le  nom  de  traité  ou  pacte.  Si  le  traité  se  rap- 
porte à une  action  future  , la  promesse  enlève  à celui 
qui  reçoit  la  paix  la  liberté  de  ne  pas  faire  "cette 
action , et  elle  devient  obbgatoire  , car  l’obligation 
commence  dès  que  la  liberté  cesse.  Cependant  on  con- 
clut en  vain  dans  l’état  de  nature  des  traités,  lesquels 
n’acquièrent  l’inviolabilité  que  dans  l’état  de  société. 
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Au  reste,  personne  ne  pent^tre  obligé  j)ar  un  traité  h 
faire  une  chose  impossible.  Nous  en  concluons  toute- 
fois souvent  cont  l’exécution  nous  paraît  d’abord  fa- 
cile, mais  que  nous  reconnaissons  ensuite  être  impra- 
ticables. Cette  circonstance  ne  nous  dégage  pas  alors 
de  toute  obligation  ; mais  nous  n’avons  aussi  qu’à 
nous  contenter  de  faire  tout  ce  qui  déjiend  de  nous 
pour  remplir  k*  traité.  Les  traités  basés  sur  la 
crainte  de  la  mort,  ne  sont  pas  sans  validité  dans 
l’état  de  nature.  Si  on  refusait  de  leur  accorder  au- 
cune force,  parce  qu’ils  doivent  naissance  à la  crainte , 
alors  aucun  des  ti’aités  en  vertu  desciuels  les  hommes 
se  réunissent  en  société  , et  fixent  des  lois , ne  serait 
obligatoire,  parce  que  tous  tirent  aussi  leur  origine 
de  la  crainte.  C’est  un  principe  général  et  vrai  que 
les  traités  sont  obligatoires  quand  l’objet  de  la  pro- 
nie.sse  est  ])ermis.  Or,  il  est  permis  de  promettre  quel- 
i[ue  chose  à quehju'un  pour  sauver  sa  vie , et  de  lui 
ilonner  ce  qu’on  veut  ilu  sien  , quand  bien  même 
ce  serait  un  voleur.  Un  traité  par  le([uel  on  s’en- 
gage à payer  une  certaine  somme  à un  voleur  , afin 
qu’il  épargne'  notre  vie,  est  donc  obligatoire.  Mais 
les  lois  sociales  peuvent  apporter  ici  de  grandes  mo- 
tlifications. 

] lobbes  parcourt  ensuite  les  règles  subonlonnées 
à la  loi  naturelle  suprême  de  ])ratique  ; mais  il  les 
mêle  et  les  confond  avec  des  préceptes  moraux , de 
même  qu’il  identifie  en  général  le  droit  naturel  et  la 
morale , et  qu’il  eonsldère  les  vertus  comme  de  sim- 
ples manières  d’agir  conformes  aux  lois  naturelles 
ou  civiles.  Ces  règles  subalternes  .sont  les  suivantes  : 
On  ne  porte  pas  préjmlice  à un  homme  en  faisant  ce 
qu’il  exige.  — On  ne  doit  pas  être  ingrat,  parce 
qu’on  perd  ainsi  la  confiance  et  la  bienveillance  des 
autres,  et  qu’on  occasione  1a  guerre. — On  doit  faire 
aux  autres  ce  que  les  forces  dont  on  est  doué  et  les 
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circonstances  où  on  se  trouve  permettent  de  faire. 

— On  doit  pardonner  aux  autres  leurs  vices  et 
leurs  offenses , en ‘se  gardant  toutefois  de  tomber  soi- 
même  à l’avenir  dans  des  défauts  semblables  ; car 
c’est  le  moyen  d’entretenir  et  xle  conserver  la  paix. 

— Lorsqu’on  se  venge  d’une  offense , ou  qu’on  la 
punit,  il  faut  avoir  en  vue  non  pas  le  mal  qu’on  a 
souffert,  mais  le  bien  que  cette  conduite  peut  pro- 
curer à l’avenir.  — On  ne  doit  exprimer  ni  haine  ni 
mépris  pour  les  autres,  soit  en  actions,  soit  en  pa- 
roles , soit  en  désirs.  — Il  faut  concéder  aux  autresles 
droits  qu’on  réclame  pour  soi-même.  — L’impartialité 
doit  nous  guider  lorsque  nous  avons  à prononcer  sur 
les  droits  des  autres.  — Quand  une  chose  ne  peut  pas 
se  diviser,  il  faut  en  jouir  de  concert  avec  les  autres,  et 
si  la  qualité  de  cette  chose  le  permet , en  abandonner 
aux  autres  autant  qu’ils  en  désirent;  mais  s’il  est  im- 
possible d’en  agir  ainsi , on  doit , dans  l’usage  qu’on  en 
fait , avoir  égard  au  nombre  de  ceux  qui  y participent. 
— La  primogénilure  et  l’antériorité  id’^ecupation  as- 
surent un  privilège.  — Les  médiatpqN  de  la  paix 
sont  inviolables.  — S’il  naît  des  ccmtestations  sur  les 
droits  , les  parties  adverses  doivent  se  soumettre 
à la  décision  d’un  arbitrateur.  Personne  ne  peut 
être  juge  dans  sa  propre  cause.  Un  homme  ne  sau- 
rait non  plus  exercer  les  fonctions  de  juge , lorsque 
le  gain  de  la  cause  par  une  des  parties  adverses  lui 
procure  plus  d’avantage  que  si  1 autre  partie  l’em- 
porte.»— Quand  les  preuves  évidentes  d’un  fait  vien- 
nent ù manquer , la  décision^doit  appartenir  à des 
témoins  sans  partialité.  — Personne  ne  doit  s’enivrer , 
parce  qu’ alors  il  tombe  en  danger  de  troubler  la  paix 
qui  règne  entre  lui  et  son  voisui. 

X.  Les  lois  naturelles  et  basées  sur  la  raison  ^i 
ont  été  exposées  jusqu’ici , sont  absolument  insuffi- 
santes pour  la  conservation  de  la  paix.  En  effet. 
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comme  toules  les  actions  de  l’iiomme  résultent  de  sa 
■volonté,  laquelle  est  déterminée  par  la  crainte  et 
l’espérance , il  transgressera  ces  lois  dès  que  l’infrac- 
tion lui  promettra  un  plus  grand  bien  ou  un  moindre 
mal.  L’espérance  de  sa  propre  sûreté  et  de  sa  propre 
conservation  repose  donc  pour  chacun  uniquement 
sur  ce  qu’il  emploie  ses  forces  ou  des  moyens  fac- 
tices pour  prévenir  ouvertement  ou  secrètement  ses 
semblables  : d’qù  il  résulte  que  la  connaissance  des 
lois  ]3rati(pies  naturelles  ne  procure  pas  à chacun  la 
sûreté  qu  il  désire , et  que  chacun  conserve  le  droit 
primitif  de  veiller  à sa  sûreté  de  la  manière  qui  lui 
parait  la  meilleure , aussi  long-temps  que  les  agres- 
sions des  autres  sont  à craindre  pour  lui,  c’est-à- 
dme-que,  dans  ce  cas,  chacun  conserve  le  droit  de 
guerre  contre  tous.  La  loi  naturelle  ne  peut  exiger 
de  lui  autre  chose , sinon  qu’il  soit  préparé  à la  paix 
dès^qu’il  est  à même  de  l’obtenir. 

'¥  ■ Xl:  Comme  la  sûreté  est  nécessaire  à la  conser- 
vation de  la  paix  et  à l’observation  des  lois  natu- 
relles pratiques,  il  faut  songer  aux  moyens  de  se 
procurer  cette  .sûreté.  La  réunion  d’un  petit  nombre 
est  insuffisante  pour  conduire  au  but.  Il  faut  donc  que 
la  société  se  compose  au  moins  d’une  assez  grande 
quantité  d’hommes  pour  qu'ils  puissent  être  assurés  de 
vqincre  les  ennemis  qui  les  attaqueraient.  Mais  cette 
société  doit  s’entendre  à l’égard  du  meilleur  mode  de 
d^nse.  Une  conformité  accidentelle  d’intentions 
et  ^de  dispositions  ne  suffit  pas  non  plus  ici , car 
ellè  peut  cesser , et  elle  cesse  même  très  - facile- 
ment , lorsque  la  réunion  est  nombreuse  : alors  on 
tombe  dans  l’anarcliie  qu’on  voulait  éviter.  On  doit 
donc  disposer  les  choses  de  telle  sorte , que  ceux  qui 
se  sont  une  fois  réunis  pour  contribuer  de  concert 
à la  paix , et  pour  se  prêter  mutuellement  assis- 
tance , soient  ensuite  retenus  par  la  crainte , lors- 
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que  leurs  intérêts  particuliers  cessent  d’ôlre  en 
harmonie  avec  le  but  commun  , et  ne  puissent  ni 
empêcher  qu'on  n’arrive  k ce  but,  ni  dissoudre  la 
société. 

Quant  aux  moyens  d’arriver  à la  sûreté  et  à la 
paix , le  principal  est  qu’il  existe  une  volonté  uni- 
que de  tous.  Mais  cette  volonté  unique  ne  peut  pas 
avoû’  lieu , k moins  que  chacun  ne  soumette  fa  sienne 
k celle  d’un  autre , ou  k celle  d’une  comjiagnie  d’é- 
lite , dont  la  volonté  est  regardée  comme  l’expres- 
sion de  la  volonté  générale.  Cette  soumission  de  la 
volonté  privée  s’opère  en  vertu  d’un  jiacte  qui  oblige 
chacun  a ne  jamais  contredire  la  volonté  générale. 
En  même  temps  l’individu  concède  k la  volonté  gé- 
nérale un  certain  droit  sur  ses  forces  et  sur  sa  fortune  ; 

' et  comme  tous  les  individus  en  agissent  de  même , 
celui  qui  exerce  la  volonté  générale  a une  autorité 
assez  grande  pour  pouvoir  ensuite  contraindre  les 
volontés  privées  des  particuliers  k se  réunir  en  une 
seule. 

XII.  Une  réunion  d'hommes , dans  laquelle  les  vo- 
lontés particulières  sont  subordonnées  k une  volonté 
générale , s’appelle  société  civile  ou  état.  Celui  qui 
exerce  la  volonté  générale  a la  puissance  suprême 
ou  la  majesté , et  il  est  souverain  ou  régent.  Celui  au 
contraire  dont  la  volonté  est  subordonnée  se  nomme 
sujet.  Tant  qu’il  n’existait  pas  encore  d’état , chacun 
avoit  le  droit  de  veiller  lui-même  k sa  propre  sûreté , 
et  de  décider  d’après  ses  propres  vues  k l’égard  de 
ceux  de  ses  droils  qu’on  lui  contestait.  Mais  aussitôt 
que  l’état  est  institué , le  glaive  de  la  justice  et  de  la 
guerre  , la  décision  des  moits  en  litige , le  droit  de 
porter  les  lois , la  nomination  des  magistrats,  et  l’exa- 
men des  dogmes,  se  trouvent  entre  les  mains  de  celui 
qui  possède  le  pouvoir  souverain.  Par  cela  même 
que  le  régent  jouit  du  pouvoir  suprême , il  est  in- 
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et  sans  responsabilité  : il  n’est  pas  assujetti 
aux  lois  de  l’état  ; sa  puissance  ne  peut  pas  non  plus 
être  anéantie  à bon  droit  par  l’accord  unanime  de  ceux 
qui  ont  conclu  un  pacte  pour  en  poser  les  bases. 
Hobbes  prouve  cette  dernière  assertion,  en  disant 
que  les  citoyens  ayant  soumis  une  fols  leurs  volontés 
particulières  au  souverain  , il  leur  devient  désormais 
impossible  de  disposer  de  l’existence  du  régent  ou 
de  la  volonté  générale  dans  l’état.  D’ailleurs  l’expé- 
rience apprend  que  jamais  les  sujets  ne  s’accordent 
tous  à renverser  une  constitution , et  si  un  seul  s’y 
opposait,  cette  constitution  devrait  être  respectée. 
On  avance  donc  une  assertion  arbitraire  en  soutenant 
que  la  majorité  décide.  En  outre , la  révolution  ne 
fuirait  être  effectuée  que  par  tumulte  ; or  tout  tu- 
multe est  une  révolte , ce  qui  le  rend  contraire  aux 
lois.  Enfin  il  est  entièrement  impraticable  que  le 
souverain  lui-même  convoque  le  peiqile,  pour  le  faire 
décider  sur  la  dissolution  du  pouvoir  dont  il  a été. 
revêtu. 

XIII.  n n’y  a que  trois  espèces  de  constitutions, 
la  démocratie , l’aristocratie  et  la  monarchie.  En 
effet,  l’oligarchie  ne  dilTére  pas  de  l’aristocratie, 
ni  la  tyrannie  de  la  monarchie  , et  l’anarchie  ne 
forme  pas  im  état.  La  différence  des  constitutions 
ne  peut  provenir  que  de  celle  du  nombre  des  per- 
sonnes entre  les  mains  desquelles  le  pouvoii’  souve- 
rain est  déposé.  Or  la  puissance  se  trouve  exercée 
ou  par  un  seul  homme  , ou  par  une  société  de  plu- 
sieurs hommes , et  celle-ci  peut  à son  tour  être  com- 
posée ou  de  tous  les  citoyens , ou  d’une  partie 
seulement.  Hobbes  regarde  ce  cpi’on  appelle  cons- 
titution mixte  comme  une  idée  contradictoire  ; car , 
lorsque  le  pouvoir  souverain  est  réparti  de  manière 
que  les  personnes  qui  en  possèdent  les  parties  isolée» 
peuvent  agir  en  sens  contraire  les  unes  des  autres , 
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Tunité  de  la  volonté  générale  cesse  alors  d’exister 
dans  l’état. 

En  démocratie , il  est  nécessaire  de  fixer  des 
époques  et  des  lieux  pour  les  convocations  du 
peuple  ; car  le  corps  gouvernant  se  trouve  en  quel- 
que sorte  dissous  lorsque  le  peuple  vient  à être 
séparé , et  les  assemblées  doivent  se  succéder  avec 
assez  de  promptitude  pour  qu’il  ne  puisse  survenir 
dans  les  intervalles  rien  qui  mette  l’état  en  danger. 
Au  reste  , sous  un  gouvernement  démocratique,  cha- 
cun s’engage  envers  ses  concitoyens  à obéir  comme 
eux  au  peuple  entier  ; mais  le  peuple  entier  lui- 
nième  n’est  obligé  à rien  envers  personne. 

L’aristocratie  tire  sa  source  de  la  démocratie  qui 
lui  transfère  ses  droits;  mais  il  y a ici  une  particu- 
larité remarquable,  c’est  que  les  aristocrates  ne  font 
pas  pacte  avec  les  autres  citoyens  d’obéir  k l’aris- 
tocratie , et  qu’au  contraire  rien  ne  les  oblige  ni  en- 
vers aucun  citoyen , ni  env'ers  le  peuple  entier.  Les 
aristocrates  doivent  aussi  fixer  des  temps  et  des  lieux 
déterminés  pour  se  rassembler,  et  il  ne  faut  pas  que 
leurs  sessions  soient  trop  éloignées , dans  la  crainte 
«pie  l’anarchie  ne  s’établisse. 

La  monarchie  doit  naissance  au  peuple , qui  con- 
cède le  pouvoir  souverain  k un  seul  homme.  Qitod 
cnm  factum  estj  dit  Hobbes , populus  non  ampliùs 
est  persona  una , sed  dissoluta  multitudo , (juippe  ijuce 
una  erat  virtute  tantiim  summi  imperii , quod  jam  a 
se  in  hune  transtulemnt.  L’autorité  souveraine  trans- 
mise au  monarque  ne  l’oblige  donc  k rien  envers 
personne  ; car  il  reçoit  bien  le  pouvoir  du  peuple , 
mais  le  peuple , immédiatement  ensuite , cesse  de 
constituer  une  personne  unique  : et  dès  qu’il  n’y  a 
plus  de  personne , alors  cesse  aussi  toute  obligation 
a son  égard.  La  monarchie  diffère  de  l’aristocratie 
et  de.  la  démocratie , en  ce  que , dans  ces  deux 
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clemières , les  arlslocrales  ou  le  peuple  sont  obligés  de 
fixer  des  lieux  et  des  époques  pour  se  rassembler , et 
pour  délibérer  sur  le  gouvernement  de  l’état , tandis 
que  le  monarque  exerce  toujours,  immédiatement, 
et  partout  le  pouvoir  souverain.  N’étant  tenu  à rien 
envers  personne , le  roi  ne  peut  non  plus  offenser 
personne , quoiqu’il  lui  soit  possible , de  même  qu’à 
tout  autre  nomme , aux  aristocrates  et  au  peuple 
entier,  de  commettre  des  fautes  contre  les  lois  natu- 
relles. Quand  le  monarque  a été  élu  sans  qu’on  ait 
assigné  de  terme  à sa  domination , il  peut  désigner 
lui-même  son  successeur.  En  effet,  comme  le  peuple 
possédait  auparavant  le  pouvoir  suprême  qu’il  a cédé 
au  souverain , de  même  celui-ci  le  possède  acluelle- 
men|; , et  peut  le  transmettre  à qui  bon  lui  semble. 

Il  a donc  non-seulement  la  possession  de  l’autorité 
souveraine,  mais  encore  le  droit  de  déterminer  la 
succession  au  trône.  Mais  le  cas  est  différent  quand 
le  pouvoir  n’a  été  confié  au  monarque  que  pour  un 
temps  limité.  Il  s’agit  alors  de  savoir  si  le  peuple 
s’est  ou  non  réservé  le  droit  de  se  rassembler  à 
certaines  époques , si  la  convocation  doit  avoir  lieu 
avant  l’expiration  du  temps  pendant  la  durée  du- 
quel le  pouvoir  a été  déposé  entre  les  mains  du  roi, 
ou  enfin  si  le  peuple  veut  ou  non  être  rassemblé 
d’après  la  volonté  arbitraire  du  souverain  tempo- 
raire. En  admettant  que  la  nation  ait  accordé  l’autorité 
suprême  au  roi  pendant  toute  la  durée  de  sa  vie , 
sans  rien  fixer  à l’égard  de  la  convocation  nécessaire 

1)Our  en  élire  un  autre  après  sa  mort,  dans  ce  cas 
e peuple  n’est  plus  une  personne , mais  une  mulli-  \ 
tucfe  dispersée , et  chaque  individu , après  la  mort 
du  souverain , peut , en  vertu  de  son  droit  naturel , 
se  mettre  à la  tête  d’une  faction , et  s’emparer  du 
pouvoir,  quand  il  a les  moyens  d’y  réussir.  Or  donc, 
pour  que  l’état  ne  se  dissolve  point  à la  mort  du  ré- 
Tom.  ///.  16 
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gent , le  devoir  du  prince  est  d’assigner  un  Keu  et 
une  ép>que  pour  le  rassemblement  du  peuple , dlp 
que  la  nation  procède  à l’élection  d’un  nouveasdiÉil». 
narquc  lorsqu’il  aura  fermé  les  yeux  , ou 
désigner  lui-même  un  successeur , ce  dont  il là 
liberté  dans  le  cas  en  question.  Mais  si  le  peuple  a 
pris  quelque  disposition  relative  àl’assemblée  générale 
<^ui  doit  choisir  un  autre  souverain  après  la  mort  de 
r ancien , aussitôt  que  ce  dernier  événement  est  arrivé, 
la  nation  rentre  en  possession  du  pouvoir  suprême, 
en  vertu  non  pas  d’un  nouvel  acte  des  citoyens , mais 
d’un  droit  préalablement  fixé.  En  effet , pendant  tout 
le  temps  que  le  roi  décédé  régnait , l’mitrritf'aptt 
iveraine  était  une  propriété  du  peuple,  dont  le  prince 
temporaire  n’avait  que  l’usage  ou  la  jouissance  josu- 
fruitière  , le  monarque  n’étant  alors  que  le  premier 
délégué  du  peuple.  Enfin  si  la  nation  a concédé  au 
souverain  temporaire  le  droit  de  convoquer  à sa  vo- 
lonté les  «sseiwlées  populaires,  le  pouvoir  du  i*oi  est 
üKinité  ,fèt  la  personne  du  peuple  entièrement  dis- 
soute ; car  il  ne  dépend  plus  clés  citoyens  de  faire 
que  le  peuple  redevienne  un©  nouvelle  fois  le  re- 
présentant de  l’état , lorsque  le  monarque , posses- 
seur de  l’àutorité  souverame , s’y  refuse.  H ne  sert  è 
rien  non  plus  que  le  prince  promette  de  convoquer 
les  assemblées  du  peuple  à certaines  époques , puis- 
qu’il dépend  toujours  de  sa  volonté  arbitraire  lie 
tenir  ou  non  sa  parole  ; car  la  personne  du  peuple  à 
laquelle  glle  a été  donnée  n’existant  plus  , il  ne  peut 
plus  y avoir  la  moindre  obligation  envers  elle.  Dans 
celte  circonstance,  le  monarque  temporaire  a le  droit 
de  né  prendre  d’autre  guide  que  sa  volonté,  quand 
il  est  question  de  désigner  celui  qui  doit  lui  suc- 
céder. t»  't-A  ; 

ï XIV.  Les  sujets  ne  peuvent  être  dégagés  déf  ce  ' 
dont  Us  sont  redevtdtles  au  monarque  que  dans  les 
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cas  sulvans  : i lorsque  le  prince  abdique  de  son 
plein  gré , et  ne  transmet  pas  k un  autre  son  droit 
a l’autorité  souveraine,  mais  y renoncé  purement 
et  simplement,  de  sorte  que  chaque  citoyen  rentre 
dans  rétal  naturel  ; 2.°  lorsque  l’état  tombe  au  pou- 
voir d’un  ennemi  trop  fort  pour  qu’il  soit  possible  de 
lui  résister  : car  les  citoyens  ne  créant  l’état  que  pour 
le  préserver  des  ennemis , et  n’étant  liés  envers  leur 
souverain  que  pour  garantir  leur  sûreté , leurs  obli- 
gations cessent  dès  l’instant  où  le  prince  n’est  plus 
assez  puissant  pour  les  protéger;  5.° lorsqu’il  ny  a 
pas  d’héritier  du  trône , cas  dont  la  monarcliie  seule 
offre  la  possibilité , et  qui  ne  se  rencontre  jamais  ni 
dans  l’aristocratie  , ni  dans  la  démocratie.  Les  sujet* 
individuels  sont  dégagés  de  tous  devoirs  envers  lé 
souverain,  soit  lorsqu’ils  émigrent  avec  sa  permis- 
sion , soit  quand  ils  sont  bannis  par  lui.  Hobbes 
développe  ensuite  le  droit  du  maître  sur  ses  domes- 
tiques , cfelui  des  parens  sur  leurs  enfans , et  le  ca- 
ractère du  droit  patrimonial.  Je  passe  sous  silencé 
tous  les  détails  dans  lesquels  il  entre  à ces  différens 
égards. 

XV.  Il  se  présente  un  problème  à résoudre  : 
Quelle  est  celle  des  trois  constitutions,  de  la  monar- 
chie , de  l’aristocratie  ou  de  la  démocratie , qui  con- 
court le  plus  au  but  de  l’état , c’est-à-dire , à la  con- 
servation de  la  paix  ? 

On  doit  commencer  d’abord  par.  examiner  quels 
sont  les  avantages  que  l’état  politique  eu  général 
offre  sur  l’état  de  nature.  Dans  l’état  de  naturé , cha- 
cun jouit  de  la  liberté  la  plus  illimitée  ; mais  cette 
liberté  indéfinie  ne  lui  est  d’aucun  secours  réel,  car 
s’il  peut  agir  lui-même  d’après  sa  propre  volonté, 
il  est  également  exposé  à celle  dés  autres  : dans  l’é- 
tat politique,  au  contraire,  chacun  conserve  la  por- 
tion de  liberté  nécessaire  pour  vivre  heureux  et 
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, tranquille,  et  les  autres  sont  privés  d’une  partie 
assez  considérable  de  la  leur,  pour  qu’il  n’ait  plus 
rien  à redouter  d’eux.  Dans  l’état  de  nature  chacun 
a un  droit  sur  tout,  sans  pouvoir  cependant  consi-; 
dérer  rien  comme  sa  propriété  : dans  l’état  social, 
il  jouit  en  toute  assurance  de  sa  propriété  détermi- 
née. Ce  sont  nos  propres  forces  seulement  qui  nous 
protègent  dans  l’état  de  nature  : nous  sommes,  au 
contraire , protégés  par  les  forces  de  tous  dans  l’état 
politicpie.  Personne , dans  l’état  dénaturé , n’est  cer- 
tain des  fruits  de  son  industrie  ; mais  il  ne  craint 
point  de  se  les  voir  ravir  dans  l’état  de  société.  Dans 
l’état  de  nature  régnent  les  passions,  la’ crainte , la 
pauvreté,  la  solitude , la  barbarie  et  l’ignorance  : l’é*> 
tat  social  volt  éclore , au  contraire,  la  raison,  la  paix, 
la  sûreté,  l’abondance,  la  sociabilité,  l’élégance 
science  et  la  bienveillance,  , . ^ 

Des  trois  constitutions,  la  monarchie,  l’qristocr*> 
tie  et  la  démocratie  , la  première  est  évidemment  la 
meilleure.  Il  suffirait  déjà  pour  le  prouver , suivant 
Hobbes,  de  considérer  que  l’univers  est  régi  par  un 
seul  Dieu , que  les  plus  anciens  peuples  ont  préféré 
le  gouvernement  monarchique  à tous  les  autres , ét 
reconnu  la  volonté  de  leurs  souverains  comme  ayant 
force  de  loi,  que  l’autorité  patriarcale  prescrite  par 
Dieu  après  la  création  était  monarchique , et  cnfln 

3üe  toutes  les  autres  constitutions  se  composent  des 
ébris  de  cette  dernière.  Cependant  Hobbes  ,con*| 
vient  que  tous  ces  argumens  historiques  ne  fouit; 
nlssent  pas  des  preuves  suffisantes  à l’appui  de  â(P 

Proposition.  Aussi  cherche- t-il  à en  démontref 
évidence  par  la  comparaison  des  avantages  et  des 
désavantages  qui  accompagnent  chacune  des  trois 
formes  de  gouvernement.  Si  un  seul  individu  règne 
en  monarchie , ce  n’est  pas  une  circonstance  qu’on 
puisse  considérer  comme  tut  défaut  de  cette  cousti^ 
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tution.  Exceptionem  hanc  contra  unum  sii^gerit  invi-^ 
dia,  diim  vident  unum  habere  ^ quod  omnes  cupiunt.' 
Ceux  qui  blAment  la  monarchie  pour  celte  raison 
ne  seraient  pas  non  plus  satisfaits  de  l’aristocratie  , 
s’ils  ne  faisaient  pas  partie  du  nombre  des  aristo- 
crates. Le  reproche  s applique  donc  h l’homme , et 
non  cl  l’unité  : or  maintenant  il  «’agit  de  décider  si 
le  gouvernement  d’un  seul  procim;  de  plus  grands 
avantages  aux  citoyens  que  celui  de  plusieurs. 

Le  résultat  le  plus  oppressif  de  la  déposition  de 
l’autorité  entre  les  mains  d’un  seul  est  que  le  mo- 
narque , outre  les  impositions  puhlicpies  dont  il  a 
besoin  pour  arriver  au  but  de  l’élat , peut  encore  en 
frapper  d’autres , h l’effet  d’enrichir  ses  enfans , ses 
parens  et  ses  favoris.  Mais  ce  fardeau  est  plus  sup- 
portable dans  une  monarchie  qu’en  démocratie.  Sous 
le  gouvernement  monarchique,  un  seul  cherche 
à enrichli'  les  siens,  au  lieu  qu’en  démocratie  tous 
les  démagogues , dont  il  s’élève  de  nouveaux  chaque 
jour,  observent  la  même  conduite.  Le  monarque  peut 
accorder  des  places  civiles  ou  militaires  à .ses  créa- 
tures , et  leur  témoigner  sa  faveur  sans  qu’il  en  coAte 
rien  au  peuple.  Kn  démocratie  , il  se  p’résente  trop 
de  personnes  à rassasier , et  journellement  il  en  pa- 
rait de  nouvelles  dont  l’enrichissement  ne  saurait 
avoir  lieu  sans  entraîner  l’oppression  des  autres 
citoyens.  Le  monarque  peut  favoriser  souvent  des 
hommes  indignes;  mais,  dans  bien  des  occasions, 
il  n’a  pas  l’intention  de  le  faire.  En  démocratie  , les 
démagogues  agissent  toujours  de  cette  manière  , et 
ils  le  Ibiit  avec  préméditation , parce  que  leur  intérêt 
l’exige. 

L’état  social  présente  encore  le  grand  inconvé- 
nient que  les  citoyens  doivent  toujours  craindre 
d’être  dépouillés  innocemment  de  leurs  biens , do 
leur  liberté  et  de  leu^  vie  par  le  raouarcpie , quaml 
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celui-ci  veut  immoler  une  victime  à ses  propres 
sions  ou  h celles  des  autres.  Lorsque  ce  cas  a lieu , 
c’est  un  vice  du  souverain , et  non  un  défaut  de  la 
constitution  ; car  les  crimes  d’un  Néron  ne  font  pas 
essentiellement  partie  de  la  monarchie.  D’ailleurs  il 
y a toujours  moms  d’innocens  condamnés , lorsqu’un 
seul  homme  règne , que  quand  le  peuple  entier  do- 
mine. Le  roi  ne  sévit  que  contre  de  mauvais  con- 
seillers , ou  contre  ceux  dont  les  discours  et  les  ac- 
tions sont  immédiatement  contraires  à sa  volonté, 
de  sorte  que  sa  colère  s’étend  rarement  au-delà  des 
hommes  revêtus  de  grandes  charges , des  courtisaiis, 
des  grands  et  des  riches,  qui  fixent  son  attention, 
tandis  que  la  majorilé  des  individus  du  peuple  par- 
vient sans  peine  à s’y  soustraire.  On  peut  dire  en 
général  que  la  cruauté  du  souverain  s’exerce  uni- 
quement sur  les  ambitieux.  Mais  en  démocratie  il 
y a autant  de  Nérons  que  d’orateurs  et  de  déma- 
gogues , dont  les  discours  insinuans  flattent  basse- 
ment le  peuple.  En  effet , chacun  d’eux  peut  autant 
que  la  nation  entière , et  si  quelques-uns  ,£■  guidés 
par  la  haine  ou  l’intérêt  particulier,  oppriment!^ 
font  périr  un  citoyen  iimocent,  leurs  confrères  les 
garantissent  en  quelque  sorte  du  châtiment  par 
leur  silence  ; car  ils  auront  à leur  tour  besoin  d’eux 
dans  des  cas  analogues.  Il  faut  encore  prendre  en 
considération  que , sous  un  régime  démocra.liqu©,  il 
y a un  conflit  perpétuel  de'  factions  : qua^ , les 
chefs  d’un  parti  prennent  le  dessus  , ils  tyrannisent 
les  autres  , et  privent  ceux  qui  en  sont  à la  tête  de 
leurs  biens , de  leur  liberté  et  de  leur  vie  , afin  de 
n’avoir  plus  rien  à redouter  de  leur  part.  ■' 

' Certains  ont  prétendu  que  la  démocratie  est  pré- 
férable à la  monarchie  parce  qu’il  y a plus  de 
liberté  dans  l’une  que  dans  l’autre.  & on  entend 
par  liberté  être  exempt  des  lois  du  peuple  , on  ne 
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la  trouve  pas  davantage  dans  la  démocratie  que 
dans  la  monarchie  , et  on  ne  la  rencontre  en  gé- 
néral dans  aucun  élal.  Mais  si  la  liberté  consiste 
à n’avoir  dans  l’état  que  les  lois  absolument  né- 
cessaires pour  le  maintien  de  la  paix , on  ne  peut 

)>as  soutenir  que  le  monarcbie  en  oITre  moins  que 
a démocratie , puisque  les  deux  gouYcrnemens  sont 
également  compatibles  avec  une  liberté  semblal>le. 
La  plupart  de  ceux  qui  réclament  pour  eux  la  li- 
berté dans  l’état,  n’aspirent  en  réalité  qu’à  dominer 
les  autres , et  il  leur  est  plus  facile  d’y  parvenir  sous 
un  régime  démocratique  que  sous  une  constitution 
monarclûque , de  sorte  que  c’est  uniquement  leur 
propre  intérêt  qui  les  engage  à préférer  le  premier 
de  ces  deux  modes  de  gouvernement.  Cependant  la 
raison  qui  fait  qu’en  démocratie  les  individus  réus- 
sissent avec  si  peu  de  peuie  à asservir  et  tyran- 
niser leurs  concitoyens,  tandis  que  la  cbose  est  im- 
possible ou  au  moins  plus  diniclle  en  monarcbie , 
doit  fab’e  considérer  cette  dernière  comme  une  cons- 
titution meilleure  et  préférable. 

Ladémocratie  présente,  il  est  vrai,  un  côté  agréable. 
Tous  les  citoyens  y prennent  part  aux  affaires  publi- 
ques. En  montrant  leur  prudence,  leurs  connaissan- 
ces et  leur  éloquence  sous  le  jour  le  plus  favorable , 
ils  peuvent  se  frayer  la  route  des  bonneurs  et  de  la 
célébrité.  Hobbes  convient  de  cette  vérité.  Mais  d’un 
auü’e  côté  la  démocratie  a aussi  l’inconvénient  que 
les  citoyens  les  plus  raisonnables  et  les  plus  éclairés 
sont  dans  bien  des  cas  obligés  de  céder  au  peuple 
conduit  par  des  démagogues  ignorans,  mais  bardis, 
que  la  différence  d’opimon  relativement  aux  affaires 
politiques  occasionne  de  violentes  inimitiés  entre  les 
particuliers  , et  que  les  citoyens  sont  dans  la  néces- 
cesslté  de  négliger  leurs  travaux  et  leurs  affaires  do- 
mestiques. l’ouvoir  se  tenir  éloigné  des  débats  politl- 
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ques  est  souvent  aussi  méritoire  que  de  demeurer 
spectateur  oisif  d’un  combat , lors  même  qu’on  a 
des  forces  suffisantes  poury  prendre  réellement  part. 
Il  faut  encore  joindre  une  foule  de  causes  qui 
exercent  une  influence  pernicieuse  sur  la  marche  des 
débbérafions  politiques  dans  un  état  démocratique  , 
et  sur  leurs  résultats.  La  plupart  des  citoyens  n’en- 
tendent rien  aux  besoins  pubUcs , aux  rapports  in- 
térieurs et  extérieurs  de  l’état , aux  mesures  que 
l’expérience  enseigne  à prendre  en  certaines  oqcu- 
rences , et  à la  manière  dont  U convient  le  mieux 
de  les  mettre  à exécution , ou  n’ont  qu’une  connais- 
sance imparfaite  et  eri;onée  de  ces  différens  objets. 
Cependant  ils  composent  la  majorité  en  démocra- 
tie ; aussi  arrive-t-il  fréquenunent  qu’on  prend  des 
décisions  extrêmement  pernicieuses  pour  le  bien 
de  là  république.  D’ailleurs  les  propositions  à faire 
au  peuple  ne  sauraient  lui  être  communiquées  au- 
trement que  par  des  discours , où  chacun , poctf 
enlever  les  suffrages , s’attache  à épuiser  tous  les 
moyens  possibles  de  séduction.  Or  le  propre  de^ 
l’éloquence  est  de  représenter  le  bien  et  le  mal  ^ l’u-- 
tile  et  le  nuisible , le  noble  et  le  honteux , plus  grands 
ou  plus  petits  qu’ils  ne  le  sont  réellement , et  même 
de  donner  h la  justice  l’apparence  de  l’injustice , ou 
réciproquement,  suivant  que  les  intérêts  de  l’ora- 
teur l’exigent.  11  arrive  donc  fort  souvent  que  le» 
discours  fascinent  les  yeux  de  la  multitude , qui  en- 
suite , dans  ses  actions , obéit  moins  à une  çonvio^ 
tion  raisonnée,  qu’à  l’imagination  et  .à  la  passion 
mises  enjeu  par  l’orateur.  Ces  mêmes  déhbérabmis 
publiques  au  milieu  des  assemblées  du  peuple  sont 
aussi  la  source  ordinaire  de  flictions  qui  donimàl^ 
lieu  à des  guerres  civiles.  Si  une  faction  parvient  à 

{^rendre  le  dessus,  l’autre,  qui  croit  sa  sagacité  po- 
ilique  dédaignée  et  méprisée  par  elle , n’épargnera 
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rien  pour  empêcher  ou  retarder  l’exécution  réelle 
de  son  plan , alin  que  ce  plan  lui-même  paraisse  avoir 
été  conçu  avec  peu  de  sagesse.  Si  un  parti  l’em- 

fiorte  dans  une  assemblée  populaire , l’autre  espère 
ni  arracher  à son  tour  la  vlctoii’e  dans  la  jiro- 
chaliie  convocation  : on  fait  donc  des  dispositions 
pour  ne  pas  manquer  ce  but , il  se  forme  des  attrou- 

Iïemens  particuliers;  on  cherche  à augmenter  le  nom- 
>re  des  partisans  qui  ont  voix  délil)érative , et  l’objet 
tle  toutes  CCS  menées  n’est  pas  le  bien  public , mais 
seulement  l’ambitieux  désir  qu’une  faction  devienne 
dominante.  Il  en  résulte  naturellement  que,  quand 
le  pouvoir  législatif  est  abandonné  aux  assemblées 
populaires,  aucune  loi  n’a  de  lîxité,  mais  toutes  va- 
rient sans  cesse , suivant  que  l’une  ou  l’autre  des  l'ac- 
tionsprédpmine.Ze^e^/éi,  tanquam  super  undas ,hàc 
illùc  Jluctuant.  Enfin  les  assemblées  populaires  ont 
encore  l’inconvénient  que  l’état  et  la  situation  d’une 
nation  ne  peuvent  jamais  demeurer  ensevelis  dans 
l’ombre  du  mystère,  non  plus  que  les  résolutions 
prises  par  elle,  et  les  mesures  qu’elle  juge  conve- 
nalile  tl’adopter.  Aussi  les  étrangers  savent-ils  ce 
qu’une  république  peut  et  veut,  ou  ne  peut  et  ne 
veut  pas , aussi  bien  que  le  peuple  même  qui  la  cons- 
titue. Cependiuit  il  importe  souvent  beaucoup  que 
l’ennemi  ne  connaisse  certaines  mesures  qu’au  mo- 
ment même  où  elles  reçoivent  leur  exécution  réelle. 

Tous  ces  défauts  de  la  démocratie  ne  se  rencon- 
trent pas  dans  le  gouvernement  monarebiqud*.  En 
outre,  les  avantages  oulesdésavantages  d’une  consti- 
tution dépendent  moins  de  celui  sur  qui  l’autorité  de 
l’état  repose  , que  de  ceux  qui  exercent  l’autorité. 
C’est  pour  cette  raison  qu’un  état  peut  être  bien 
gouverné , même  loi’sque  le  monarque  est  une  femme 
ou  un  enfant,  pourvu  que  les  ministres  soient  probes 
et  intègres.  Au  reste , la  monarchie  la  plus  absolue 
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est  la  meilleure  de  toutes , comme  il  est  facHe  de 
s’en  convaincre  par  le  fait  que  non-seulement  les 
rois , mais  encore  les  aristocrates  et  les  républiques , 
en  temps  de  guerre , confient  à un  général  un  pou- 
voir illmiité  sur  les  armées  , car  ils  savent  fort  bien 
que  cette  marche  est  celle  qui  conduit  le  plus  ai- 
sément au  but  final  de  la  guerre.  Or , que  sont  plu- 
sieurs états  , sinon  autant  camps  établis  en  pré- 
sence les  uns  des  autres , dont  les  rois  sont  les 
généraux  , et  qui  se  trouvent  continuellement  en 
état  de  guerre , à moins  qu’ils  ne  conviennent  en- 
semble d’un  armbtice  de  courte  durée , auquel  on 
est  convenu  de  donner  le  nom  de  paix? 

S’il  est  donc  nécessaire  pour  la  conservation  d’un 
peuple  que  les  citoyens  soient  soumis  à un  homme 
ou  a un  sénat , la  prudence  veut  qu’on  remette  le 
pouvoir  entre  les  mains  de  celui  qui  est  lui-méme 
intéressé  à ce  que  l’état  soit  heureux  et  floris- 
sant. Cette  conmtion  se  trouve  remplie  quand  la 
couronne  est  héréditaire  , en  sorte  que  le  monarque 
considère  son  peuple  comme  son  héritage  ; car  cha- 
cun fait  volontiers  tous  ses  efforts  pour  conserver 
un  bien  de  cette  espèce.  On  connaît  peu  d’exemples 
de  souverains  qui , dans  une  monarchie  héréditaire  , 
aient  privé  un  sujet  innocent  de  sa  fortune  et  de  sa 
vie  p>our  satisfaire  seulement  un  caprice  tyran- 
nique , au  lieu  que  les  gouvernemens  aristocratiques 
et  démocratiques  en  fourmillent.  La  conclusion  du 
par^èle  entre  les  différentes  constitutions  est  donc, 
suivant  Hobbes , toute  entière  en  faveur  de  la  mo- 
narchie. Le  philosophe  prit  aussi  la  peine  d’écrire 
un  chapitre  particulier  pour  démontrer , d’après'  la 
Bible,  la  réalité  de  la  prééminence  de  la  monar- 
cliie  sur  la  démocratie.  v 

XVI.  Les  développemens  dans  lesquels  Hobbes 
entre  au  sujet  des  maximes  séditieuses  et  des  au- 
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très  causes  qui  peuvent  susciter  une  révolte  contre 
les  souverains , caractérisent  d’une  manière  parfaite 
les  idées  qu’il  attachait  au  droit  public.  Au  nombre 
des  maximes  séditieuses  il  range  les  suivantes  : 

L’ appréciation  du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de  l’in- 
juste, dépend  des  sujets  individuellement,  et  n’est  fixée 
ni  par  le  monarque,  ni  par  les  lois.  En  effet,  l’état 
ne  comiaît  ni  bien  ni  mal,  ni  juste  ni  in  juste.  Si  donc 
les  su  jets  prétendent  avoir  le  droit  de  prononcer  à cet 
égard , ils  s’érigent  en  souverains,  et  l’état  ne  peut  plus 
alors  subsister. 

Les  sujets  ne  pèchent  pas  quand  ils  obéissent  au 
souverain , même  si  ses  ordres  sont  injustes.  Pécher, 
c’est  agir  contre  sa  conscience  , car  celui  qui  agit 
ainsi  méprise  la  loi  naturelle  de  la  raison.  Mais  , ' 
ajoute  Hobbes,  il  faut  établir  ici  une  distinction. 
Je  pèche  quand  je  fais  une  chose  que  je  regardeeomme 
mou  propre  péché  ; mais  si  je  la  considère  comme 
le  péché  d’un  autre , je  puis  très-bien  la  faire  sans 
commettre  moi  - même  un  péché.  Si  donc  le  sou- 
verain me  commande  de  faire  ce  qui  est  péché,  le 
péché  se  trouve  du  côté  de  celui  qui  ordonne,  tandis 
que  mol , personnellement,  je  ne  pèche  pas  dans  le 
cas  ou  j’exécute  l’ordre.  Si , par  exemjde  , je  prends 
du  service  militaire  dans  l’état  quoique  je  sois  con- 
vaincu que,  la  guerre  est  Injuste , je  ne  commets 
toutefois  pas  une  injustice  ; mais  j’agirais  injuste- 
ment si  je  m’abstenais  alors  de  servir  pendant  la 
guerre  , et  si  je  m’arrogeais  le  droit  de  juger  en 
matière  de  bien  et  de  mal. 

Le  meurtre  d'un  tyran  est  Non-seulement 

les  théologiens  modernes , mais  encore  tous  les  an- 
ciens écrivains  prêchent  ce  dogme , qui  n’en  est  toute- 
fois pas  moins  absolument  faux , et  qui  conduit  en 
ligne  directe  à la  révolte.  Le  tyran  rè^ne  légiti- 
mement ou  non.  Dans  ce  dernier  cas , c est  un  en- 
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nemi  qu’on  a le  droit  de  faire  périr;  mais  alors  c’est 
du  meurtre  d’im  ennemi , et  non  de  celui  d’un  ty-  • 
ran  qu’il  doit  être  question.  Dans  le  premier  cas , 
on  demande  s’il  est  possible  de  prouver  que  le  sou- 
verain soit  un  tyran , puisque  l’appréciation  du  bien  , 
et  du  mal  dépend  exclusivement  de  lui,  et  ne  con- 
cerne en  aucune  manière  les  sujets.  Cette  maxime  • 
est  très-dangereuse  pour  l’état,  et  surtout  pour  un 
gouvernement  monarchique  ; car  elle  expose"  tout 
roi  quelconque,  bon  ou  mauvais,  à être  assassiné  par 
un  de  ses  sujets , qui  le  croirait  un  tyran  quoiqu’il 
ne  le  fût  réellement  pas,  . 

Le  souverain  est  soumis  comme  tous  les  autres 
aux  lois  sociales.  Le  contraire  a déjà  été  suffisam- 
ment démontré  plus  haut , puisque  l’état  ne  peut  . 
être  obligé  à rien  ni  envers  lui-même,  ni  envers  - 
chaque  citoyen  individuel , et  que  ce  qui  est  vrai 
ici  de  l’état , doit  aussi  nécessairement  s’appliquer . 
au  souverain.  D’aUleurs  cette  maxime  ne  peut  pas 
non  plus  se  concilier  avec  l’état, -‘parce  qu’elle  attri- 
bue encore  aux  sujets  le  pouvoir  deïi}Bfger  ce  qui  est 
juste  ou  injuste.  En  effet , dès  qu’ond’adople,  les  sujeW 
seuls  peuvent  décider  si  une  action  du  souverain  est 
conforme  ou  contraire  aux  lois  ; mais  on  détruit  par^ 
cela  même  l’obligation  où  tous  les  citoyens  sont  d’o^t; 
héir,  car  tout  ordre  du  roi  pourrait  êt*e  considéré’, 
par  eux  comme  une  infraction  aux  lois.  . .aiC  / î 

Le  pouvoir  souverain  peut  être  divisé.  C’est  là  vsfé 
des  maximes  les  plus  pernicieuses  pour  l’état.  Ltf 
manière  dont  on  veut  partager  l’autorité  souveraine^ 
présente  des  différences.  Les  uns  la  divisent  de  telle 
sorte  qu’ils  accordent  aux  citoyensl’administrallon  su- 
prême de  toutes  les  affaires  relatives  à la  conser-J'  . 
vation  de  la  paix  ou  des  biens  de  la  vie  actuelle / 
et  à d’autres  celle  de  tout  ce  qui  concerne  le  sàlut  de^ ’ ■ 
l’àrae.  Mais  il  résulte  de  là  que  les  lois  des  derniers 
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sonl  con..  ..lies  à celles  des  premiers.  Si,  par  exem- 
ple , le  clergé  ordonne  de  ne  point  obéir  à un  prince, 
et  menace  des  toiirmens  de  Tenfer  ceux  qui  se  con- 
formeront à ses  lois,  le  contraste  qui  en  résulte  en- 
traîne la  ruine  et  l’anéantissement  de  l’état  lui-même. 
D’autres  veulent  qu’on  donne  au  prince  le  droit  de 
faire  la  guerre  et  la  paix , mais  non  celui  de  frap- 
|)er  des  impôts  , et  que  ce  dernier  droit  soit  réservé 
a une  auti’e  personne,  ou  à un  autre  corps  de  l’état. 
Celte  institution  jiaralvse  également  toute  la  force 
de  l’état  ; caria  paix  publique  ne  peut  être  maintenue 
sans  argent , et  le  droit  de  faire  la  guerre  et  la  paix, 
sans  celui  de  demander  de  l’argent,  n’est  donc  qu’un 
vain  titre  pour  un  prince. 

Chaque  citoyen  jouit  sans  l'estriction  de  la  posses- 
sion de  ses  biens , ce  qui  exclut  tout  dmit  de  l’état 
sur  ces  mêmes  biens.  Cette  maxime  est  fausse  et  sé- 
ditieuse. Celui  qui  a un  maître  n’a  pas  de  propriété 
indépendante,  et  l’état  est  le  maître  de  tous  les  ci- 
toyens qui  en  font  partie.  Avant  l’état,  personne n’a- 
vait  un  droit  particulier  de  propriété , et  toutes  les  cho- 
ses appartenaient  en  commun  à tous  ; par  consécjuent 
toute  propriété  particulière  tire  sa  source  de  l état. 
Cliaqne  citoyen  s’est  démis  de  son  droit  commun 
en  faveur  de  l’état,  qui  lui  accorde  ensuite  autant 
de  droit  de  ^iropriété  qu’il  le  juge  convenable.  Quand 
le  but  de  1 état  l’exige , celui-ci  peut  reprendre  ou 
limiter  le  droit  de  propriété  concédé  aux  citoyens. 
Lorsque  la  maxime  dont  il  s’agit  ici  domine  chez  un 
peuple , elle  jjorte  les  sujets  à refuser  de  payer  les 
contributions  publiques,  elle  les  rend  mécontens,  les 
fait  murmurer,  et  les  dispose  à la  révolte  : au  Heu 
que  la  mesure  contraire  leur  inspire  de  la  recon- 
naissance envers  l’état  {[ui  leur  permet  le  libre  usage 
de  leurs  propriétés  particulières , sauf  les  restrictiojus 
que  sa  sûreté  l’oblige  d’imposer. 
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Hobbes  rapporte  encore  plusieus  autres  causes 
qui  disposent  les  citoyens  à se  révolter  contre  les 
souverains.  Les  hommes  ne  savent  pas  assez  dis^ 
tinguer  le  peuple  de  la  multitude.  Le  peuple  est 
une  personne  qui  a vme  volonté  et  une  action,  qua- 
lités qn’on  ne  saurait  accorder  à la  multitude.  Le 
peuple  gouverne  dans  tout  état  quelconque  , mémo 
dans  l’état  monarchique , car  alors  il  manilèsie  sa 
volonté  par  celle  d’un  seul  homme  ; mais  la  mul- 
litude  se  compose  de  sujets.  En  aristocratie  et  en 
démocratie  les  individus  constituent  la  multitude,  mais 
leur  rassemblement  est  le  peuple.  En  monarchie 
les  sujets  sont  la  multitude , et  le  roi , opielque  para- 
doxale que  paraisse  cette  idée,  est  le  peu^e.  Mail 
communément  on  parle  d’un  grand  nombre  d’hom- 
mes, comme  si  c’était  le  peuple,. c’est-à-dire  l’état. 
On’ dit  que  l’état  (le  peupe)  s’est  révohé  contré  le 
roi , chose  absolument  impossible , et  que  le  peu^e 
veut  on  ne  veut  pas  une  chose  que  quelques  esprits 
inquiets  seuls  veulenl  ou  ne  veulent  pas,  aigrissant 
ainsi  une  multitude  contre  le  peuple. 

Les  révoltes  dépendent  encore  du  fardeau  trt^ 
considérable  des  impôts  frappés  sur  les  sujets , qtiéf- 
que  soit  d’ailleurs  la  justice  ou  la  nécessité  dé  ces 
contributions.  Rien  n’est  plus  pénible  pour  l’hoimné 
que  la  pauvreté  ; aussi  lorscpie  les  citoyehs  tombent 
dans  l’indigence , et  sont  réduits  à la  mendicité  par 
leur  paresse  et  leurs  dissipations  , c’est-à-dire  par 
leur  propre  faute , ils  accusent  ordinairement  la  mau- 
vaise administration  de  l’état,  et  surtout  le  poids  exor- 
bitant des  impositions.  Mais  ils 'devraient  réfléchit 
que , dans  l’état  de  nature,  ils  n’auraient  âüêuûëpfe' 
priété  assurée  , et  que  , pour  s’y  procurer  qaeit^ 
chose  , ils  seraient  obligés  de  livrer  en  même  tai^ 
combat  à un  ennemi.  Dans  l’état  sottul  à#  «Â-* 
traire  le  souverain  garantit  les  propriétés,  et  ép®*^ 
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aux  citoyens  la  peine  de  se  battre  contre  leurs  en- 
nemis. Les  impôts  ne  sont  autre  chose  qu’un  salaire 
destiné  à ceux  dont  le  prince  est  contraint  d’em- 
ployer les  forces  pour  parvenir  au  but  de  la  société  ; 
mais  les  citoyens  n’y  pensent  souvent  pas  , et  tirent 
des  contributions  qu’on  exige  d’eux  un  prétexte  pour 
se  révolter,  malgré  que  ce  prétexte  soit  toujours 
injuste. 

Les  révoltes  naissent  aussi  d’une  troisième  source, 
qui  est  l'ambition  des  particuliers,  principalement 
ne  ceux  qui  vivent  au  sein  des  richesses  et  de  l’oisiveté, 
et  qui  ne  sont  pas  obligés  d’émousser  leurs  forces  pour 
se  procurer  ne  quoi  satisfaire  aux  besoins  les  plus 
pressans  de  la  vie.  Ces  honunes  s’occupent  à dis- 
courir , ou  à étudier  les  historiens , les  orateurs  et 
les  politiques , et  (Toient  ensuite  posséder  les  talens 
et  les  connaissances  nécessaires  pour  gouverner  l’é- 
tat. Mais , comme  ils  n’ont  pas  tous  en  réalité  les 
connaissances  qu’ils  s’imaginent  avoir , et  que  d’ail- 
leurs , dans  la  supposition  où  ils  en  seraient  efFecti- 
vemeut  doués , tous  ne  pourraient  cependant  point 
obtenir  des  places , il  en  résulte  qu’uii  très-grand 
nombre  sont  nécessairement  négligés.  Or  ceux-là 
pensent  avoir  reçu  une  offense , ils  portent  envie  à 
ceux  qui  leur  ont  été  préférés  , et  font  ce  qu'ils 
peuvent  pour  rendre  les  mesures  des  magistrats 
odieuses , afin  d'exciter  contre  eux  une  révolte , pen- 
dant laquelle  ils  espèrent  trouver  une  occasion  de 
satisfaire  leur  ambition. 

L’espoir  de  vaincre  est  une  cause  de  révolte  qui  se 
rapjjroche  beaucoup  de  l’ambition.  Quelque  peu  dis- 
posés que  les  hommes  soient  à la  paix  et  à la  con- 
servation d’une  certaine  forme  de  gouvernement , et 
quelque  tjnrannique  que  la  domination  du  souverain 
soit  en  réalité , ou  seulement  d’après  leur  opinion , 
ils  ne  se  révoltent  jamais  tant  qu’ils  n’ont  aucun  espoir 
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de  vaincre,  ou  qu’ils  ne  se  sentent  pas  assez  forts.  Les 
mécontens  dissimulent  leurs  opinions  , et  supportent 
leur  état  dans  la  crainte  de  s’en  attirer  un  plus 
désagréable  encore.  Quatre  conditions  sont  exigi- 
bles pour  donner  naissance  à l’espoir  de  vaincre  : 
un  nombre  de  mécontens  sufiQsant  pour  pouvoir  ré- 
sister à l’autorité,  des  armes,  une  confiance  mutuelle 
l(?s  uns  dans  les  autres , et  un  chef  à qui  tous  obéis- 
sent de  plein  gré , quoiqu’ils  ne  le  reconnaissent  pas 
comme  souverain.  Lorsque  ces  quatre  conditions 
exl.stent , il  ne  faut  plus  qu’une  légère  étincelle , et 
l’incendie  de  la  révolte  éclate  de  tous  côtés. 

XVII.  Les  maximes  séditieuses  et  les  causes  de 
révolte  signalées  par  Hobbes  permettent  de  déter- 
miner les  règles  de  droit  public  et  de  politique  qui 
doivent  diriger  les  souverains  dans  l’administration 
de  l’état.  Il  faut  bien  distinguer  les  droits  de  la  puis- 
sance souveraine,  de  l’exercice  de  cette  puissance. 
Les  droits  et  la  puissance  peuvent , il  est  vrai,  se  trou- 
ver réunis  en  une  seule  et  même  personne,  mais 
le  régent  peut  aussi  ne  se  réserver  que  le  droit,  et 
en  confier  l’exercice  à des  magistrats.  Les  devoirs 
du  prince , quand  il  fait  usage  de  l’autorité  souve- 
raine , sont  tous  compris  dans  la  maxime  suivante  : 
Sains  populi  suprema  lejc.  Malgré  que  le  roi  ne  soit  . 
pas  soumis  aux  lois,  il  est  cependant  de  son  de- 
voir d’obéir  à la  raison  et  à la  loi  nattirelle  et  divine. 
Comme  les  états  ont  été  institués  dans  des  vues 

I)aclfiques , et  qu’on  recherche  la  paix  pour  assurer 
e boriL  eur  du  peuple , le  |>rincq  qui  abuserait  du 
pouvoir  souverain  agirait  conlre^la  loi  pratique  na- 
turelle. Les  lois  tendant  au  bonheur  public,  le 
souverain  ne  peut  avoir  en  vue  que  le  bien  du  plus 

E’and  nombre , mais  non  celui  de-tous  et  de  chacun. 

es  lois  ne  fontj. jamais  peser  un  mal  sur  un  in- 
dividu , à moins  que  ce  ne  soit  par  sa  propre  faute, 
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OU  par  un  effet  du  hasard,  et  il  est  utile  pour  les 
autres  citoyens  que,  quand  und’entr’eux  conunetun 
crime , les  lois  le  lui  rassent  expier. 

entend  par  salut  public  non-seulement  la  con- 
f^Yvation  de  la  vie  des  citoyens,  mais  encore  leur 
bonheur  ; car  les  hommes  se  sont  réunis  volontai- 
rement en  corps  d’état  pour  jouir  ainsi  de  la  dose 
de  bonheur  a laquelle  il  leur  est  permis  d’aspirer. 
Le  souverain. agirait  donc  encore  contre  la  loi  na- 
turelle pratique,  s’il  ne  répondait  pas  à la  confiance 
de  ceux  qui  lui  ont  remis  l’autorité,  et  s'il  ne  veillait 
pas , autant  qu’il  est  possible  d’y  arriver  par  les  lois , 
a la  sûreté  et  au  bonheur  des  citoyens.  Il  ne  se  con- 
formerait même  pas  alors  à ses  propres  intérêts , 

r exigent  que  les  citoyens  constituent  un  peuple 
Tgique  et  fortuné,  ce  qu’il  leur  serait  impossible 
d’être  si  les  lois  ne  favorisaient  pas  l’obtention  de 
ces  résultats,  et  surtout  si  elles  y portaient  obs- 
tacle. 

Quant  au  salut  éternel , le  souverain  doit  attacher 
d’abord  une  grande  importance  à l’opinion  que  le 

Seuple  se  forme  de  la  Divinité  , et  au  culte  adopté 
ans  l’état.  En  admettant  cette  >supposltlon  on  peut 
demander  si  le  monarque  n’agirait.pas  contre  la  loi 
naturelle  en  ne  laissant  point  enseigner  des  dogmes 
du  professer  un  culte  qu’il  serait  convaincu  être  pro- 
pres à assurer  le  salut  éternel , et  permettant  le  con- 
traire. Dans  ce  dernier  cas , ses  actions  seraient  en 
contradiction  directe  avec  sa  conscience  , et,  au  lieu 
du  salut  éternel  des  citoyens , il  voudrait  leur  dam- 
nation étemelle.  Difficultatem  autem  hanc  , ajoute 
Hobbes,  in  tnedio  relinquemus. 

Les  conditions  du  salut  temporel  des  citoyens  se 
rapportent  à quatre  chefs  principaux  : résistance  aux 
ennemis  du  dehors , conservation  de  la  tranquillité 
intérieure , enrichissement  des  citoj'ens  autant  qu’il 
Tom/lll.  ' 17 
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peut  se  comporter  avec  la  sûreté  publimie , jouisr 
sauce  d’une  liberté  ([ul  ne  porte  préjudice  h pr^ 
sonne.  Le  prir>ce  ne  peut  faire  pour  le  bonheur  des 
citoyens  rien  de  plus  que  ce  qui  se  trouve  renfenfaé 
dans  ces  quatre  idées.  p'?’ 

Pour  défendre  les  citoyens  contre  les  ennemis  du 
dehors , il  faut  que  le  souverain  connaisse  les  rap- 
ports extérieurs  de  son  empire  , et  commence  par 
être  sur  ses  gardes  autant  que  ces  mêmes  rapports 
le  rendent  nécessaire.  En  effet,  l’état  des  nations 

Sar  rapport  les  unes  aux  autres  est  toujours  un  état 
e nature , et  par  conséquent  hostile.  Lors  mémeqm 
leurs  inimitiés  réciproques  cessent , c’est  moins  uii| 
paix  qu’une  simple  suspension  d’armes.  Un  peu^ 
observe  toujoursla  contenance  et  les  mouvemensduit 
autre , et  juge  de  sa  propre  sûreté  non  pas  par  le  traité 
qu’il. a conclu  avec  ce  dernier,  mais  parles  soins  et 
les*  mesures  qu’il  lui  voit  développer  et  prendre.  La 
défense  de  l’état  oblige  donc  nécessairement  d’en- 
tretenir des  espions  qui  en  surveillent  les  rapports 
extérieurs , et  cpii  rendent  compte  de  leurs  remarques 
au  souverain.  Tel  est  en  particulier  le  rôle  des  ambas- 
sadeurs que  les  nations  s’envoient  réciproquement. 
Mais  l’armement  de  l’état  consiste  à préparer  avant 
l’approche  du  danger  une  armée,  des  armes,  une 
flotte,  des  forteresses  et  des  sommes  ^d’argent  sulli- 
santes.  On  doit  donc  s’en  occuper  en  temps  de  pair. 
Commencer  seulement  à armer  l’état  lorsqu’il  a déjà 
souffert  nn  échec , c’est  agir  comme  les  campagnards 
dont  parle  Déniostliène , et  qui,  n’ayant  aucune  no- 
tion de  l’art  de  combattre , couvrent  du  bouclier  telle 
ou  telle  j)arlle  du  corps,  après  qu’elle  a été  frappée 
quand  rien  ne  la  protégeait.  D’ailleurs  toute  espèce 
d’armement  est  alors  trop  tardive , et  l’ennemi  s’em- 
pare sans  peine  de  l’état. 

La  conservation  de  la  tranquillité  intérieure  ré- 
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clame  encore  de  plus  ^andes  précautions , à raison 
de  la  multitude  de  circonstances  qui  se  réunissent 
pour  la  troubler.  Il  Importe  surtout  d’inculquer  aux 
citoyens , pendant  leur  jeunesse , les  jirincipes  d’une 
sage  et  véritable  politique.  Ce  soin  doit  être  princi- 
palement confié  aux  académies.  Quand  les  jeunes 
gens  puisent  dans  les  écoles  des  maximes  justes  de 
droit  public , ils  les  répandent  ensuite  parmi  la  masse 
entière  du  peuple  , qui  se  forme  peu-à-peu  des  idées 
raisonnables  eu  politique.  Il  faut  aussi  que  l’état  ré- 
partisse les  impositions  avec  égalité.  Cependant  cette 
égalité  dans  la  manière  dont  les  citoyens  concourent 
aux  charges  publiques  ne  consiste  pas  en  ce  que  les  in- 
dividus payent  tous  une  pareille  somme  d’argent , 
mais  en  ce  que  chacun  contribue  à raison  de  ses 
biens,  ou  de  la  protection  qu’il  réclame  de  la  part 
de  l’état  pour  s’en  assurer  la  propriété.  A la  vérité, 
tous  les  citoyens  jouissent  de  la  paix  que  l’état  ga- 
rantit; mais  le  bonheur  que  l’état  procure  par  le 
maintien  de  la  paix  n’est  pas  le  môme  pour  tous 
les  individus.  Quelques-uns  acquièrent  ]ilus  de  bleu 
que  les  autres,  et  plusieurs  consomment  davantage 
que  certains  autres.  De  là  naît  la  que.stion  de  savoir 
SI  les  citoyens  doivent  contribuer  aux  besoins  publics 
en  projiortion  de  leurs  acquisitions  ou  de  leur  con- 
sommation, c’est-à-dire,  s’il  faut  taxer  les  jiersonnes, 
de  sorte  que  chacune  paye  d’après  l’étendue  de  ses 
biens,  ou  les  choses  de  telle  manière  que  chacun 
contribue  d’après  sa  consommation.  Si  on  admet 
le  premier  mode  , il  est  clair  que  ceux  qui  ont  acquis 
une  même  fortune  ne  possèdent  cependant  pas  tou- 
jours un  bien  égal,  parce  que  l’un  est  économe  et 
l’autre  prodigue  , et  que  quoique  tous  deux  jouissent 
également  du  bienfait  de  la  paix  publique,  ils  ne  se 
trouvent  pas  dans  un  rapport  identique  avec  les  bé- 
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soins  (le  l’état,  puisque  l’un  conserve  , pour  ces  mè-r 
mes  besoins , lesbiens  qu’il  possède , tandis  que  l’autre 
ne  les  conserve  pas.  Si  au  contraire  on  taxe  les  choses, 
chacun  ]>aye  ce  qu’il  doit  à l’état  sans  s’en  aper- 
cevoir, et  pendant  qu’il  consomme  sa  fortune.  On  ne 
peut  donc  pas  douter  que  la  taxe  personnelle  basée 
sur  la  fortune  de  chacun  ne  soit  injuste  et  contraire 
au  devoir  du  souverain , tandis  (^ue  la  taxe  frappée 
sur  les  choses  et  proporliomiée  a la  consommatiou 
est  juste. 

Comme  l’ambition  des  citoyens  peut  devenir  fu- 
neste à la  tranquillité  publique  , puisqu’il  y a des 
hommes  qui  se  croient  plus  sages  que  les  personnes 
chargées  de  gouverner , et  qu’il  ne  peuvent  montrer 
leurs  sagesse  que  par  des  actions  nuisibles  à l’adminis- 
tration de  l’état , le  souverain  doit  prendre  aussi  des 
mesures  pour  prévenir  les  suites  de  l’ambition  des 
caractères  inquiets  et  remuaiis.  On  ne  saurait  anéan- 
tir l’ambition  chez,  fhomme  : le  prince  ne  doit  pas 
y essayer;  mais  il  peut,  en  faisant  un  sage  emploi  des 
récompenses  et  des  punitions , finir  par  persuader  aux 
citoyens  qu’on  ne  se  fraye  pas  la  route  des  honneurs 
en  calomniant  le  gouvernement,  ameutant  la  popu- 
lace, ou  excitant  l’esprit  de  faction , et  qu’une  con- 
duite tout-h-fait  opposée  y conduit  directement.  Les 
bons  citoyens  sont  ceux  qui  observent  les  lois  de 
l’état.  Si  on  leur  accorde  des  dignités,  et  qu’au  con- 
traire on  punisse  ou  méprise  les  séditieux  et  les  fac- 
tieux , alors  les  citoyens  placeront  leur  ambition 
plutôt  à obéir  qu’à  résister  au  gouvernement.  Ac- 
cidit  tamen  aliquande  , dit  Hobbes  ,wf,  sicut  equo 
proptorfemciam,  ita  civi  çontumaci propter potentiam 
blandiendum  sit.  Sed  ut  illud  sessoris  , ita  hoc  inipera-  , 
toris  jam  penc  excussi  est.  Au  reste  il  est  presque 
inutile  de  dire  que  le  souverain  étant  obligé  de 
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tenir  en  bride  les  citoyens'turbulens  et  intrigans  , il 
doit  à plus  forte  raison  se  bien  garder  de  laisser  une 
faction  subsister  librement  et  impun(!*ment. 

L’industrie  et  l’économie  sont  absolument  néces- 
saires pour  enrichir  les  citoyens.  Les  productions 
naturelles  du  sol  y contribuent , et , dans  certains  cas 
aussi,  les  expéditions  militaires;  cependant  il  est  de 
règle  que  la  guerre  diminue  la  fortune  des  citoyens 
plutôt  qu’elle  né  l’agrandit.  Le  souverain  doit  doue 
d’un  côté  favoriser  l’industrie , principalement  l’agri- 
culture, l’économie  rurale,  la  pèche,  les  arts,  les 
manufactures  et  le  commerce  tant  par  terre  que  par 
mer , et  de  l’autre  ])rescrire  des  bornes  pour  em]îê- 
1 cher  le  luxe  de  dégénérer  en  uiie  licence  effrénée. 

En  général,  il  ne  faut  pas  que  le  souverain  entrave 
1 trop  les  actions  des  citoyens  par  les  lois  , ni  qu’il  leur 
J accorde  non  plus  une  trop  grande  liberté  ; car  ces 
deux  extrêmes  sont  également  funestes  à l’état.'  Le 
( nombre  des  lois  ne  doit  donc  point  s’élever  au-delà 
,i  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  salut  public.  Comme 
t les  hommes  agissent  plus  souvent  d’après  un  intérêt 
d naturel  du  les  suggestions  de  la  raison  que  d’après 
j les  lois , d’autant  plus  surtout  qu’il  leur  est  impos- 
1 sible  de  se  graver  ces  dernières  dans  la  mémoire 
J quand  elles  sont  trop  multipliées , il  ne  peut  pas  man- 
I quer  d’arriver  que  les  citoyens,  lorsqu’on  porte  des 
^ lois  superflues , les  violent  dans  un  grand  nombre  de 
[ij  cas,  sans  le  vouloir  eux-mêmes.  On  les  punit  donc 
alors  malgré  qu’il  soient  innocens , conduite  qui  lem* 
j)  fait  prendre  la  puissance  législative  en  aversion.  Au 
j«  contraire , si  les  citoyens  jouissent  d’une  trop  grande 
liberté  , celle-ci  dégénère  en  une  licence  qui  peut 
devenir  dangereuse  au  but  et  môme  à l’existence 
de  l’état. 

' Une  partie  essentielle  de  la  liberté  accordée  aux 
citoyens  consiste  en  ce  qu’ils  n’aient  à i-edouter  d’autres 
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punitions  que  celles  qu’ils  peuvent' prévoir  ou  at- 
tendre pour  leurs  infractions  aux  ordonnances  et pour 
leurs  crimes.  On  parvient  au  but  lorsque  les  lois  ne 
spécifient  aucune  peine , ou  quand  le  souverain  n’en 
inflige  pas  de  plus  rigoureuses  que  celles  qui  sont 
prescrites  par  la  loi.  Si  on  ne  détermine  légalement 
aucune  espèce  de  punition,  celui  qui  viole  pour  la 
première  Ibis  la  loi  craint  une  peine  arbitraire,  et, 
a l’égard  de  cette  dernière , le  devoir  du  souverain 
n’est  pas  de  faire  attention  au  délit , mais  de  prendre 
en  considération  le  bien  que  la  punition  infligée  à 
l’action  illégale  |jeut  produire  pour  l’avenir.  Si , au 
contraire , la  loi  a fixé  les  peines , le  roi  désobéirait 
à la  loi  naturelle  en  les  rendant  plus  afflictives.  Ce- 
pendant il  n’est  pas  ilon  plus  pruclent  de  les  adoucir , 

Sarticulièrement  quand  elles  s’appliquent  à des  in- 
ividus , et  il  l’est  encore  moins  d’excepter  aucun 
coupable  quelconque  de  la  punition  ; car  des  deux 
manières  la  loi  perd  sa  force. 

XVIII.  La  théorie  de  la  législation  que  Hobbes 
donne,  renferme  différens paradoxes,  parce  qu’il  s’y 
conforme  avec  non  moins  de  rigueiu:  à ses^rmcipes 
de  droit  public.  Il  divise  les  lois , d’après  la  différence 
de  leur  source , en  divines  et  humaines.  Les  premières 
sont  ou  naturelles , c’est-à-dire , morales , ou  positives . 
On  appelle  lois  nalurellfis  celles  que  Dieu  a dévoilées  à 
tous  les  hommes  par  sa  parole  éternelle,  c’est-à-dire 
par  la  raison  .♦Les  lois  positives  sont  celles  que  Dieu 
a fait  connaître  par  le  moyen  de  la  parole  prophé- 
tique dont  il  se  servit  pour  parler  comme  homme 
aux  hommes  : telles  que  les  fois  qu’il  a données  au 
peuple  juif , et  qui  ne  sont  obligatoires  que  pour  cette 
nation.  Les  lois  divines  naturelles  concernent  ou 
des  individus  isolés,  ou  des  peuples  entiers,  ou  des 
états.  C’est  pourquoi  on  distingue  deux  droits,  le 
naturel  et  celui  des  gens , quoique  tous  deux  ren- 
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ferment  les  mêmes  lois.  Les  lois  humâmes  sont  toutes 
civiles  ; car , hors  de  la  société , l’état  de  l’homme  est  im 
état  de  liberté  absolue , dans  leqtiel  aucun  individu 
ne  se  trouve  soumis  à un  autre , et  où  il  n’y  a d’au- 
tres lois  que  les  préceptes  de  la  raison,  lesquels 
tirent  leur  source  de  Dieu.  Les  lois  civiles  peuvent 
à leur  tour  être  divisées , d’après  la  diversité  de  leurs 
objets , en  sacrées  et  temporelles.  Les  premières  ont 
rapport  à la  religion , c’est-à-dire  à l’adoration  de 
Dieu  et  aux  cérémonies  ; les  'autres  concernent  le 
rapport  des  citoyens  à l’état  engénéral. 

Le  législateur  a deux  occupations:  celle  de  juger, 
et  celle  de  contraindre  les  citoyens  à reconnaître  ses 
jugemens,  et  à s’y  conformer.  C’est  pourquoi  la  légis- 
lation civile  embrasse  deux  parties , l’une  distribu- 
tive et  l’autre  vindicative  : la  première  décide  du  droit 
de  chacun  , en  sorte  qu’il  sache  ce  qu’il  a et  ce  qu’il 
doit  faire.  L’afttre  fixe  les  peines  encourues  par  ceux 
qui  violent  la  loi.  Toute  loi  est  simultanément  dis- 
tributive et  vindicative  ; car , en  vain  le  législateur 
ordonnerait-il  ou  défendrait-il  quelque  chose , s’il 
n’assurait  pas  l’exécution  de  l’ordre  et  l’observation 
de  la  défense  par  des  peines  prononcées  en  cas  de 
'contravention.  . 

"La  loi  naturelle  défend  de  violer  les  traités  : par 
conséquent  elle  prescrit  aussi  d’observer  toutes  les 
lois  civiles;  car  lorsque  les  citoyens  sont  obligés 
d’obéir , même  avant  de  savoir  ce  qui  leur  sera  com- 
Aiandé,  il  sont  également  contraints  d’obéir  sans 
reslriction.  De  là  résulte  qu’aucune  loi  civile  ne  peut 
contredire  la  loi  naturelle  quand  elle  n’a  pas  été 
portée  in  contumeliam  Dei  ; car , par  rapport  à Dieu  , 
l’état  n’est  point  sui  juris , et  ne  peut  pas  non  plus 
.donner  de  lois.  Ainsi  quoique  la  loi  naturelle  dé- 
fende le  vol , l’adultère , etc,  quand  la  loi  civile  com- 
Mande  ccs  actions , elles  sont  civilement  permises , 
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et  ne  peuvent  pas  être  considérées  comme  des  cri- 
mes  , c’est-à-dire  crue  les  idées  qu’on  y attache  chan> 
gent  entièrement,  ies  Lacédémoniens , cmi  permet- 
taient légalement  aux  jeunes  gens  de  voler,  décla- 
raient ainsi  lé  bien  dérobé  une  propriété  du  voleur. 

Une  action  ne  devient  un  cnme  que  quand  elle 
viole  une  loi.  Une  loi  ne  peut  être  portée  dans  l’état 
que  par  un  souverain,  et  nul  ne  peut  être  souve- 
rain sans  l’approbation  et  le  consentement  des  ci- 
toyens. Hobbes  pose  donc  la  question  suivante: 
Commet-on  un  cnme  en  blasphémant , niant  l’exis- 
tence de  Dieu , et  soutenant  qu’il  ne  régit  pas  le 
monde?  Un  athée  répondra, cpi’il  n’a  jamais  soumis 
sa  volonté  à celle  de  Dieu , puisqu’il  n’admet  pas 
l’existence  de  la  Divinité  , et  que  si  son  opinion 
est  erronée , on  ne  peut  la  mettre  qu’au  nombre 'des 
péchés  par  démence  ou  par  ignorance , péchés  qu’on 
n’a  pas  le  droit  de  punir.  HobbeS*  convient  que 
l’athéisme  appartient  a la  classe  des  péchés  par  dé' 
mence , quoicpie  ce  soit  le  plus  grand  et  le  plus  dan- 

fereux  de  tous  ; mais  il  trouve  absurde  qu’on  prétende 
excuser  par  la  démence  et  l’ignorance.  L’athée  est 
puni  ou  immédiatement  par  Dieu , ou  par  les  rois 
sous  la  domination  de  la  Divinité.  Les  rois  lui  in- 
fligent une  punition  non  pas  comme  à un  sujet  qui 
n’observe  point  les  lois  , mais  comme  à un  ennemi 
de  l’état,  parce  qu’il  ne  veut  pas  admettre  de  lois, 
c’est-à-dire  qu’ils  le  punissent  d’après  le  droit  de  la 
guerre , comme  l’ont  été  les  Géants'  qui  combatli- 
rent  les  Dieux.  En  effet , ceux  qui  ne  sont  soumis  ni 
à un  chef  commun , ni  l’un  à l’autre  , sont  toujours 
ennemis  les  uns  des  autres. 

Un  citoyen  qui  se  soustrait  à l’obéissance  envers 
le  pacte  social  général  qu’il  a contracté  avec  d’autres 
citoyens , renonce  par  cela  mêrne  à l’obéissance 
envers  toutes  les  lois  civiles.  Ce  délit  est  ce  qu’on 
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nomme  crime  de  lèse-majesté.  Un  citoyen  le  com- 
met en  eÉfet  quand  il  entreprend  ou  cherche  à en- 
treprendre des  actes  de  violence  contre  les  per- 
sonnes qui  ont  le  gouvernement  entre  les  mains  , ou 
qui  en  exécutent  les  ordres  : tels  sont , par  exemple , 
les  traîtres , les  régicides , les  rebelles , et  les  trans- 
lijges  en  temps  de  guerre.  On  commet  le  crime  de 
lèse-majesté  en  paroles  quand  on  nie  absolument 
que  les  citoyens  sont  obligés  d’obéir  au  souverain  , 
ou  quand  on  prétend  que  le  roi  n’a  pas  le  droit  de 
faire  à volonté  la  jialx  et  la  guerre , de  lever  des 
armées,  de  frapper  des  Impôts,  de  déposer  les 
magistrats , de  promulguer  des  lois  , de  juger  les 
procès,  et  d’infliger  des  punitions  ; car  un  état  ne 
saurait  subsister  lorsque  le  souverain  n’a  pas  tous 
ces  droits.  Le  crime  de  lèse-majesté  est  une  trans- 
gression de  la  loi  naturelle,  et  non  de  la  loi  civile , 
puisque  l’obbgatlon  des  citoyens  h l’obéissance  en- 
vers le  monarque  marche  avant  toutes  les  lois  ci- 
viles, qui  ne  tiennent  leur  force  que  d’elle.  Cepen- 
dant les  lois  civiles  peuvent  compter  au  nombre 
des  crimes  de  lèze-majesté  des  actions  qui  ne  le  sont 
pas  par  elles-mêmes.  Au  reste,  ce  crime  lésant  à 
proprement  parler  la  loi  naturelle,  il  s’ensuit  que 
celui  qui  s’en  rend  coupable  doit  êlrd  puni,  non  pas 
d’après  le  droit  social , mais  d’après  le  droit  naturel, 
comme  ennemi  de  l’état. 

XIX.  S’il  y a un  homme  souverain  dans  l’état , 
Dieu  est  le  souverain  de  l’univers.  Le  droit  d’après 
lequel  Dieu  donne  des  lois  et  gouverne  se  fonde 
sur  sa  toute-puissance  irrésistible.  Tout  droit  sur  les 
auti’es  est  naturel  , ou  suite  d’un  pacte.  Le  pacte 
donne  naissance  au  droit  civil.  Aux  yeux  de  la  na- 
ture , tous  ont  un  droit  sur  tous , de  sorte  que  chacun 
a celui  de  régner  sur  les  autres.  C’est  la  crainte  mu- 
tuelle qui  a détruit  ce  droit  parmi  les  hommes.  Mais 
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supposons  qu’un  homme  surpasse  tellement  tous  les 
autres  en  puissance,  que,  même  en  réunissant  toutes 
leurs  forces , ils  ne  soient  pas  en  état  de  lui  résister , 
il  n’existerait  pour  lui  aucune  raison  suffisante  de 
renoncer  au  droit  naturel  qu’il  a de  dominer  tous 
les  autres.  Le  droit  de  domination  est  donc  une  suite 
de  la  puissance,  et  Dieu  est  le  régent  absolu  de 
l’univers,  en  vertu  de  sa  toute-puissance.  Hobbes 
conclut  de  là  que  si  Dieu  punissait  ou  tuait  un  pé- 
cheur , il  le  punirait  à la  vérité  pour  ses  péchés , 
mais  qu’on  ne  pourrait  point  dire  qu’il  n’aurait  pas  pu 
le  faire  périr  avec  tout  autant  de  droit , quand  bien 
même  cet  homme  n’aurait  point  commis  de  péché. 
Le  droit  qu’a  Dieu  de  punir  ne  se  fonde  pas  tant  sur 
les  péchés  des  hommes  que  sur  sa  propre  puissance. 
Quamquam  dictum  sit,  ajoute  Hobbes , mortem  'in- 
trasse  in  hune  mundum  per  peccatum , non  sequitur, 
quin  Deus  jure  suo  potuerit  homines  et  morbis  et 
iHorti  ohnoxios  fecisse , etiamsi  nunquam  peccasseritj 
quemadmodàm  caetera  animalia  mortaliafecit  et  mor- 
bosa,  etiamsi  peccare  non  possunt.  Puisque  le  droit 
<ju’a  Dieu  de  dominer  les  hommes  repose  sur  sa 
toute-puissance  , l’obligation  où  sont  les  hommes  de 
lui  obéir  se  fonde  aussi  sur  leur  faiblesse.  La  raison 
dit  à l’homme  ,*  dès  qu’il  connaît  la  puissance  et  la 
domination  de  Dien,  non  esse  calcitrandum  contra 
stimulum.  r 

Dieu  gouvernant  par  la  seule  nature , on  ne  peut 
supposer  une  autre  parole  divine  q»ie  la  saine  raison. 
Aussi  toutes  les  lois  divines  ne  sont-- elles  que  des 
lois  naturelles , et  se  trouvent-elles  renfermées  dans 
celles  qui  ont  été  indiquées  précédemment.  Hobbes 
ne  développe  pas  plus  amplement  cette  idée , mais  il 
entre  dans  des  détails  plus  précis  et  plus  circonstan- 
ciés sur  le  mode  d’adoration  de  Dieu  que  l’état  doit 
prescrire. 
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frr-  XX.  Rendre  un  hommage  à quelqu’un  n’est  autre 
•chose  qu’exprimer  l’opinion  qu’on  a de  sa  puissance 
et  de  sa  bonté.  Dans  ce  sens , c’est  celui  qui  honore  et 
uon  celui  qui  reçoit  l’hommage  qui  renferme  l’hon- 
neur. L’opinion  qui  produit  des  témoignages  d’hon- 
neur envers  les  autres  se  rattache  nécessairement 
à trois  affections , l’amour  inspiré  par  la  bonté , et 
i’espérance  ainsi  que  la  crainte,  qui  ont  rapport  à la 
puissance  de  la  personne  vénérée!  Les  signes  de  ces 
affections  ou  dispositions  morales  sont  les  paroles  ou 
les  actions , qui  constituent  par  conséquent  la  hase 
deftout  témoignage  honorifique  ou  de  tout  culte.  Le 
culte  peut  être  prescrit  ou  .volontaire , et  public  ou 
particulier. 

Le  culte  religieux  suppose  la  croyance  en  Dieu. 
-LUibbes  commence  donc  par  détermmer  les  qualités 
ex^ibles  de  cette  croyance  d’après  des  raisonnemen.^ 
naturels.  Il  fout,  avant  tout,  admettre  l’existence 
<^  Dieu,  parce  qu’aucuné  religion  n’est  possible  sans 
ce  dogme.  Les  philosophes  qui  identifient  Dieu  avec 
l’univers,  ou  qui  le  définissent  l’âme  du  monde, 
jugent  d’une  manière  indigne  d’eux , et  détruisent  à 
proprement  parler  l’existence  de  la  Divinité.  On  en- 
tend'par  Dieu  la  cause  de  l’univers  : en  conséquence , 
celui  qui  prétend  que  le  monde  est  Dieu , soutient 
que  le  monde  n’a  pas  de  cause,  c’est-à-dire,  nie  ab- 
solument l’existence  de  la  Divinité.  Les  défenseurs 
du  dogme  de  l’éternité  du  monde  sont  aussi  des 
athées,  parce  qu^un  monde  éternel  ne  peut  point 
avoir  de  cause.  Il  n’esl  pas  moins  inconvenant  de 
que  Dieu  est  oisif,  et  de  lui  refuser  le  gouver- 
iJAwàoiit  de  l’univers  et  du  genre  humain.  En  effet , 
^ la  Divinité  ne  s’occupe  m de  la  nature  ni  des  af- 
faires des  hommes , il  n’y  a pas  sujet  de  l’aimer  ou 
de  la  craindre , et  c’est  absolument  alors  comme  si 
elle  n’existait  pas, 
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Les  attributs  qu’on  accorde  à Dieu,  et  qui  expriment 
Sa  gfrandeur , de  même  que  sa  puissance , ne  doivent 
renfermer  absolument  aucune  qualité  limitée  et  fi- 
nie , parce  que  ces  qualités  ne  se  ccynportent  pas  avec 
la  vénération  dont  nous  sommes  redevables  envers 
^ Die^.  C’est  pourquoi  nous  n’accordons  pas  de  forme 
à l’Être-Suprême  ; car  toute  forme  est  umitée.  Nous 
ne  pouvons  nous  en  former  une  idée  ou  une  image , 
ni  par  l’imagination,  ni  par  aucune  autre  faculté 
quelconque  de  l’esprit , puisque  tout  ce  qu’il  nous  est 
])ossible  d’imaginer  ou  de  concevoir  a des  bornes. 
Quoique  le  mot  inAni  paraisse  faire  soupçonner  que 
nous  en  possédons  une. idée,  cependant  nous  n’a- 
vons en  réalité  pas  la  moindre  idée  d’un  objet  in- 
fini ; mais  ce  mot  exprime  seulement  l’impuissance 
où  notre  esprit  se  trouve  de  concevoir  un  objet , en 
quelque  sorte  comme  si  nous  voubons  dire  que  nous 
ignorons  si  cet  objet  a des  bornes,  et  où  elles  sé 
trouvent.  Hobbes  rejette  encore  , comme  indignes  de- 
Dieu , plusieurs  autres  opinions  et  expressions  qiâ 
ont  cours  ordinaire  , même  parmi  les  philosophes. 
Ainsi  nous  n’avons  pas  une  idée  innée  de  la  Divinité; 
car  une  idée  est  une  chose  conçue , et  nous  ne  con- 
cevons que  les  choses  finies.  Aucun  attribut  dési- 
gnant la  divisibilité  ne  convient  à la  Divinité.  Dieu 
n’existe  dans  aucun  heu  ; car  une  chose  Umitée  peut 
seule  occuper  un  espace.  Il  n’est  ni  en  mouve- 
ment , ni  en  repos ,,  parce  que  le  mouvement  et  le 
repos  supposent  l’existence  dans  un  lieu.  Comme 
Dieu  est  absolument  infini , il  ne  peut  pas  y en  avoir 
plusieurs , puisque  plusieurs  infinis  simultanés  sont 
impossibles.  v 

On  doit  rejeter  du  nombre  des  attributs  de  la 
Divinité  tous  ceux  qui  annoncent  une  espèce  quel- 
conque de  douleur,  comme  le  repentir,  la  colère, 
la  pitié,  l’amour,  l’espérance  et  le  désir  ; car  ces  di- 
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vers  états  sont  les  signes  d’un  besoin , ou  d’un  pou- 
voir passif,  ce  qui  ne  permet  pas  de  les  <;oncéder 
à Dieu , qui  est  au-dessus  de  tous  les  besoins  et  de 
toutes  les  souffrances.  Si  on  accorde  une  volonté  à 
la  Divinité  , c’est  un  appétit  raisonnable , et  non  une 
volonté  analogue  î'i  la  nôtre.  Dieu  ne  désire  rien.  On 
doit  donc  admettre  une  sorte  d’analogie  entre  la  vo- 
lonté divine  et  la  nôtre,  mais  au  fond  nous  n’en 
avons  pas  la  moindre  idée.  11  en  est  de  même  quand 
nous  accordons  à Dieu  les  facultés  de  voir  et  d’en- 
tendre, rintelllgence  et  la  science.  Ces  qualités  ne 
sont  en  nous  qu’un  suscitatus  a relus  exlernis  orga- 
na  prementihus  turnultus.  Or  on  ne  peut  rien  conce- 
voir de  semblable  chez  Dieu  , parce  que  ces  attributs 
prouveraient  qu’il  dépend  des  cbo.ses  extérieures. 

Hobbes  conclut  de  tout  ce  qui  précède  que , quand 
on  veut  ne  donner  à Dieu  que  des  noms  et  des  ai-, 
tributs  en  accord  avec  la  raison,  il  faut  se  servli* 
d’épithètes  , ou  négatives  , comme  infini , éternel  , 
incompréhensible;  ou  superlatives,  comme  le  meil- 
leur, le  plus  grand,  le  plus  puissant;  ou  enfin 
vagues , comme  bon , juste , Créateur , régulateur  , 
et  autres  semblables,  dans  un  sens  tel  qu’on  n’alîecte 
pas  de  vouloir  dire  ce  qu’est  Dieu , mais  qu’on  se 

Iirocure  simplement  un  caractère  à l’aide  duquel 
’adoratlon  de  la’ Divinité  puisse  exprimer  l’admi- 
ration , l’obéissance  et  l’humilité.  La  raison  doit  se 
borner  à dire , piu*  rapport  à la  nature , que  Dieu 
existe,  et,  par  rapport  h l’homme  , qu’il  est  Dieu, 
c’est-à-dire , souverain , seigneur  et  pèi’e. 

La  condition  la  plus  générale  de  l’adoration  ex- 
térieure de  Dieu  doit  être,  suivant  Hobbes,  que 
cette  adoration  soit  toujours  le  signe  d’un  esprit  pé- 
nétré d’un  véritable  respect  pour  la  Divinité.  Con- 
formément à celte  condition , l’adoration  extérieure 
de  l’Être  - Suprême  réunit  les  qualités  suivantes  : 
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I .“Il  faut  reconnaître  la  bonté  et  la  puissance  divines 
par  des  prières , des  actions  de  grâce  et  des  sacrifices. 
2.°  Personne  ne  doit  jurer  devant  un  autre  , car  Dieu 
seul  peut  savoir  si  quelqu’un  jure  à faux,  et  piintf 
les  personnes  puissantes  de  leurs  parjures.  S’il  exis- 
tait un  homme  à qui  la  méchanceté  de  ses  sujets  ne 
pût  demeurer  cachée , et  à qui  aucune  puissance  ne 
lût  non  plus  en  état  de  résister , le  serment  devien- 
drait une  chose  inutile.  3.“  Personne  ne  doit  abuser 
du  nom  de  Dieu , c’est-à-dire , parler  sans  réflexion 
de  la  Divinité , d’où  il  suit  que  personne  ne  doit  jurer 
inutilement , qu’il  est  inconvenant  de  disputer  sur  la 
nature  de  Dieu , puisque , bien  loin  de  la  connaître 
nous  n’avons  pas  même  une  connaissance  parfaite 
des  qualités  de  notre  propre  corps  ou  des  autres 
créatures , et  que  les  discussions  de  ce  genre  ont  com- 
munément pour  résultat  de  nous  faire  accorder  à 
Dieu , d’apres  les  bornes  de  notre  intellect , des  noms 
qui  sont  fort  au-dessous  de  sa  majesté.  Hobbes  pré-^ 
tend  aussi  qu’on  abuse  du  nom  de  la  Divinité  en 
sant  que  telle  ou  telle  chose  ne  s accorde  pas  avec  la 
justice  divine.  Les  hommes  eux-mêmes  se  fâchent 
quand,  leurs  enfans  ou  leurs  serviteurs  doutent  de 
leur  équité  ! 4-“  On  doit  honorer  Dieu  non  pas  en 
secret,  mais  publiquement,  et  devant  tous  ses  sem- 
blables. 5.®  L’essentiel  de  l’adoration  de  Dieu  est 
d’observer  les  lois  pratiques  naturelles  auxquelles  les 
individus  et  l’état  entier  lui-même  sont  soumis.  Les 
sacrifices  sont  moins  agréables  à Dieu  que  l’obéis- 
sance à ses  ordres , et  le  plus  grand  de  tous  les  péchés 
est  de  désobéir  à sa  loi. 

Les  préceptes  exposés  jusqu’ici  relativement  au 
culte  religieux  extérieur  sont  naturels  ; mais  il  peut 
s’enjoindre  encored’autres  conventionnels.  Les  noms 
des  choses  dépendent  de  l’assentiment  unanime  des 
hommes,  et  peuvent  aussi  être  changés  par  eux.  Les  ^ 
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noms  fju’üs  se  sont  accordés  tous  h donner  h Dieu 
peuvent  donc  subir  une  modification  de  leur  pari , 
et  ce  <{ui  est  permis  à cet  égard  aux  individus , ne 
l’est  pas  moins  à l’état.  Ainsi  l’état  ou  celui  qui  le 
gouverne  a le  droit  de  déterminer  les  noms  qui 
doivent  être  donnés  à la  Divinité  comme  attributs 
de  l’adoration , et  il  peut , de  la  même  manière , fixer 
d’autres  sigAes  encore  du  culte  extérieur,  en  tant 
que  certaines  paroles , ou  prières , ou  actions  peuvent 
être  des  signes  d’adoration. 

Dieu  régit  uniquement  par  la  nature,  et  ses  lois 
ontdéjà^té  indiquées.  Mais , comme  elles  sont  déter- 
minées par  la  saine  raison , on  peut  élever  des  doutes 
sur  celui  que  Dieu  a désigné  pour  en  être  l’inter- 
prète. Quant  à ce  qui  concerne  les  lois  temporelles, 
qui  se  rapportent  à la  justice  et  aux  relations  exté- 
rieures des  hommes  les  mis  envers  les  autres,  la  fixa- 
tion et  l’application  en  dépendent  absolument  de 
l’état,  ainsi  qu’il  a été  dit  plus  haut.  L’état  ou  le  sou- 
verain est  donc  le  premier  et  le  seul  réel  interprète 
de  la  raison  législative.  A l’égard  des  lois  religieuses , 
les  cltovens  ont  accordé  au  monarque  autant  de 
droit  qu’il  leur  était  possible  de  lui  en  donner.  Or  ils 
jxmvaient  lui  concéder  celui  de  déterminer  la  manière 
d’adorer  Dieu  : ils  le  lui  ont  donc  en  effet  donné. 
Ce  (pjl  prouve  qu’ils  pouvaient  lui  abandonner  ce 
droit,  c’est  qu’avant  l’institution  de  l’état,  le  mode  d’a- 
doration de  Dieu  devait  être  déterminé  par  chacun 
d’après  sa  raison  particulière.  Mais  chacun  a le  pou- 
voir de  soumettre  sa  raison  particulière  à celle  de 
létal  entier.  En  outre,  si  chaque  individu  adorait 
Dieu  à sa  guise , au  milieu  d’une  aussi  grande  di- 
versité d’opinions  l’un  trouverait  le  culte  de  l’autre 
inconvenant  et  impie,  et  l’un  penserait  que  l’autre 
n’adore  en  réalité  i)as  la  Divinité.  Il  n’exisleralt  donc 
à proprement. parler  aucuit  culte,  pas  même  celui 
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3ui  s’accorderait  le  plus  avec  la  raison  : carlanatü^ 

U culte  consiste  en  ce  qu'il  est  un  signe  du  respert 
intérieur  ; mais  il  ne  peut  pas  y avoir  de  signe  sent-  j 
blable , si  les  autres  ne  le  connaissent  pas  : par  coiÉ||‘ 
séquent,  on  ne  doit  réputer  signe  réel  d’adoratiott*^ 
que  celui  qui  est  regardé  comme  tel  par  les  autres; 

Le  culte  exige  donc  nécessairement  l’accord  unfSj 
nime  des  hommes  : cet  accord  n’est  concevable  qtfe 
dans  l’état  ; en  conséquence , on  ne  contredit  point , 
la  volonté  divine  manifestée  par  la  simple  raisoB) 
en  rendant  à l’Etre-Supréme  fe  culte  Institué  lég( 
lement  par  l’état.  Ainsi  les  .citoyens  peuvent  abai 
donner  a l’état  leur  droit  d’honorer  Dieu  par  un  cuUj 
extérieur,  et  non -seulement  ils  le  peuvent,  niail 
encore  ils  y sont  obligés;  car,  s’ils  ne  le  faisaient  paîj^r 
l’état  se  remplirait  d’opinions  absurdes  sur  la  nature 
de  la  Divinité , et  de  cérémonies  ridicules , et  chaque 
individu  pourrait  croire  que  ses  autres  concitoyen»’ 
blasphèment  chacun  à sa  manière  : aucun  n'aurait 
droit  de  prétendre  qu’il  honore  Dieu , car  on  ne  l’év 
dore  point  réellement  quand  on  ne  le  fait  pas 
telle  sorte  que  le  culte  qu’on  lui  rend  paraisse  aux 
yeux  des  autres  en  être  un  effectif.  La  conclusion  de 
tout  ce  raisomiement  est  donc  que  l’interprétation 
des  lois  divines , tant  sjilrltuelles  que  temporelles, 
dépend  du  souverain  de  l’état,  et  que  , dans  ce  cas, 
Dieu  ordonne  par  l’organe  du  monarque. 

Hobbes  fait  lul-inôme  plusieurs  objections  contre 
cette  assertion.  On  pourrait  en  conclure  qu’il  faut 
obéir  à l’état  lorsqu’il  commande  le  blasphème,  ou 
interdit  même  toute  espèce  de  culte  divin.  Le  phi'; 
losophe  répond  que  son  raisonnement  ne  conduit’ 
point  à cette  conclusion.  En  effet,  personne  ne  peut 
regarder  le  blasphème  comme  une  manière  d’adorer 
Dieu.  Avant  l’institution  de  la  société , personne  n’*i 
vait  le  droit  d’enlever  à Dieu  la  vénération  qui  liu 
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appartient  ; personne  n’a  donc  pu  non  plus  donner 
à letat  le  di'oit  d’ordonner  quelque  chose  de  sem- 
hlable. 

Demande -t- on,  au  contraire,  s’il  faut  obéir  à 
:|Tétat  lorsqu’il  commande  de  dire  ou  de  faire  une 
)^ose  qui  ne  porte  pas  directement  atteinte  à la  ma- 
^té.de  Dieu,  mais  qui  peut  entraîner  cependant 
Bes  conséquences  nuisibles  pour  elle  , comme , par 
exemple , quand  il  oi*donne  d’adorer  la  Divinité  sous 
1 forme  d’une  image  ? La  réponse  à cette  question 
qu’on  doit  sans  le  moindre  doute  obéir  à l’état. 
|Leffet , le  culte  est  un  signe  de  l’adoration  de  Dieu, 
d’état  est  libre  de  déterminer  ce  signe  comme  il 
plaît.  Ainsi  l’état  pourrait  encore  donner  à Dieu 
Pnom  tout-à-falt  incompréhensible , ou  dont  on  ne 
rait  concevoir  la  relation  avec  la  nature  de  Dieu, 
endant  ce  nom  serait  alors  valable , car  la  loi 
état  l’aurait  érigé  en  signe  d’adoration.  La  même 
;lp  s’applique  aux  attributs  et  aux  actes  de  Dieu 
E ont  rapport  au  culte  purement  raisonnable  de  la 
Ivmité , et  sur  lesquels  u serait  si  facile  de  disputer, 
lies  lois  du  souverain  peuvent  bien  être  en  contra- 
ïctîon  avec  la  saine  raison  > et  passer  pour  une  mé- 
prise de  sa  part  ; mais  elles  ne  contredisent  pas  pour 
cela  la  saine  raison  des  sujets , puisque  les  citoyens 
ont  soumis  leurs  opinions  particulières  à celle  de 
Fétat. 

Mais  si  le  souverain  commandait  de  lui  rendre  à 
lui-même  les  honneurs  divins , faudrait-il  aussi  lui 
obéir  ? Hobbes  répond  : Il  est  certaines  choses 
qu’on  peut  attribuer  en  commun  à la  Divinité  et  aux 
nommes  , ‘ et  ceux-ci  peuvent  être  loués  et  honorés 
en  paroles  et  en  actions  comme  Dieu  lui-même. 
Cependant  on  doit  ici  avoir  égard  à la  signification 
des  attributs  et  des  actions  , afin  de  juger  jusqu’à 
quel  point  Us  conviennent  pour  honorer  Dieu  ou  un 
Tome  III.  la 
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homme.  Si  on  voulait  attribuer  à un  homme  des 
qualités  exprimant  qu’il  ne  dépend  pas  de  Dieu , ou 
qu’il  est  immortel , qu’il  a une  puissance  infinie  ^ etc., 
cette  action  serait  irréligieuse , meme  quoique  pres- 
crite par  le  monarque.  La  vénération  pour  un  homme 
ne  doit  pas  non  plus  consister  en  des  actions  qui  lui 
accordent  mie  domination  et  une  puissance  sembla- 
bles à celles  que  Dieu  seul  peut  avoir;  car  une  ado- 
ration de  ce  genre  , quand  bien  même  elle  serait 
ordonnée  par  les  lois  , empiéterait  sur  les  droits  de 
lu  domination  divine. 

Le  résultat  de  la  philosophie  de  Hobbes , relati- 
vement à la  morale  et  h la  religion,  considérées 
toutes  deux  comme  prescrites  par  la  Divinité , se 
réduit  donc  aux  propositions  suivantes;  Les  sujets 
sont  en  faute  : i.®  quand  ils  violent  les  lois  morales 
naturelles  que  Dieua  révélées  parla  raison;  a. "quand 
ils  n’observent  pas  les  lois  cle  fétat , au  sujet  des 
droits  et  des  obligations  extérieures  ; 3.®  lorsqu’ils 
n’honorent  pas  Dieu  d’après  les  lois  de  l’état  ; 4-°  lors- 
qu’ils n’adorent  pas  Dieu  en  paroles  et  en  actions , 
comme  l’être  unique  , le  meilleur  , le  plus  grand  et  , 
le  plus  heureux  , comme  le  Créateur  et  le  régisseur 
de  l’univers  entier.  Ce  dernier  délit  est  un  crime  de 
lèse-majesté  divine. 

lîobbes  rattache  ces  propositions  générales  à la 
religion  positive  tant  de  l’Ancien  que  du  Nouveau- 
Testament.  Sans  m’étendre  sur  les  recherches  dans 
lesquelles  il  entre  ici , je  me  contenterai  de  l’aire 
observer  qu’il  veut  aussi  soumettre  à l’autorisé  de 
l’état  l’interprétation  de  la  Bible  pour  ser\dr  de  sou- 
tien à une  religion  publique.  Si  l’exégèse  ne  dépen- 
dait pas  de  l’état , elle  serait  déterminée  par  la  vo- 
lonté arbitraire  des  Individus , ou  par  une  puissance 
exlérleure.  Le  premier  mode  introduirait  ime  foule 
d’absurdités , et  aurait  des  suites  fâcheuses  pour 
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l’état  : il  détruirait , non-seulement  toute  obéissance 
de  la  part  des  citoyens  , mais  encore  toute  société 

Ï)acilîque  entre  les  hommes.  Si  chacun  interprétait 
a Bible  à sa  manière , et  s’érigeait  ainsi  en  juge  de 
ce  qui  plaît  ou  déplaît  h Dieu , les  sujets  ne  devraient 

5 oint  obéir  au  souverain  avant  d’avoir  reconnu  et 
écidé  si  ses  lois  sont  d’accord  avec  l’Ecriture-Sainte. 
Ils  obéiraient  donc  alors  ou  n’obéiraient  point  au  mo- 
narque , le  tout  d’après  leur  propre  jugement , ce  qui 
signifie,  en  d’autres  termes  , qu’ils  obéiraient  à eux- 
mêmes  et  non  à l’état.  Il  n’y  a donc  plus  d’obéis- 
sance civile  dès  que  l’exégèse  de  la  Bible  est  aban- 
donnée au  caprice  de  chaque  citoyen.  D’ailleurs, 
si  chacun  pouvait  se  conformer  à la  propre  opinion 
qu’il  a du  sens  de  la  Bible  , il  en  résulterait  néces- 
sairement des  contestations  sans  nombre  comme 
sans  fin , qui  engendreraient  des  haines , des  dissen- 
tions et  des  guerres  , ainsi  que  l’histoire  nous  en 
offre  tant  d’exemples  , et  qui  détruiraient , par  con- 
séquent, la  tranquillité  de  la  société.  L’interpréta- 
lion de  la  Bible  pour  servir  à la  religion  publique , 
dépend  donc  de  l’autorité  de  l’Eglise , et  comme 
celle-ci  est  inséparable  de  l’état , elle  dépend  de 
l’autorité  de  l’état. 

Quand  on  veut  se  convaincre  que  l’exégèse  de  la 
Bible  n’est  pas  au  pouvoir  de  la  volonté  arbitraire 
d’une  personne  hors  de  l’état , il  suffit  de  réfléchir 
à l’influence  que  cette  volonté  étrangère  exercerait 
sur  les  opinions  et  les  actions  des  citoyens.  Les  ac- 
tions libres  des  hommes  se  dirigent,  en  vertu  d’une 
nécessité  naturelle , d’après  lès  idées  qu’ils  ont  du 
bien  et  du  mal , des  récompenses  et  des  punitions 
futures.  C’est  pourquoi  les  hommes  se  croient  obligé 
d’obéir  à ceux  dont  le  jugement,  au  sujet  des  actions 
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d’après  cela , que  ces  citoyens , reconnaissant  Un  dief 
étranger  en  matière  de  religion  , ne  forment  plus 
un  état  libre  et  indépendant,  mais  doivent  être  con- 
sidérés plutôt  comme  les  sujets  d’un  autre  état.  Lors 
donc  qu’un  prince  concède  à un  étranger  le  droit  de 

f)rononcer  sur  les  affaires  de  religion,  et  veut,  dans 
e même  temps  , conserver  un  empire  illimité  sur  les 
citoyens,  ce  pacte  implique  contradiction,  et  se  trouve 
annulé  par  le  fait  même  de  sa  conclusion.  Per-, 
sonne  ne  cède  réellement  im  droit  à un  autre  quand 
il  ne  manifeste  pas,  par  un  signe  clair  et  suffisant i ^ 
sa  volonté  de  ridiandonner.  Un  prince  .qui  donne  - 
clairement  à entendre  que  ses  intentions  sont  de  ■ 
conserver  l’empire  sur  les  citoyens  déclare  par  cela 
même  qu’il  ne  se  démet  en  aucune  manière  de 
son  droit  sur  les  moyens  nécessaires  pour  arriver  au 
but  ; mais  , parmi  ces  moyens  nécessaires , on  doit 
ranger  la  religion  publique  et  l’exégèse  de  la  Bible 
à son  usage  ; donc  un  monarque  conclut  un  pacte 
contradictoire  avec  un  étranger , quand  d’un  côté  il 
se  réserve  le  droit  de  gouverner  les  citoyens  , et 
de  l’autre  il  renonce  à ses  droits  sur  la  religion  et  luw 
terprétation  de  l’Ecriture-Sainte , qui  sont  les  moyens 
nécessab'es  du  gouvernement  de  l’état  ; donc  aussi  ce 
pacte  est  sans  valeur  pour  1a  raison  même  qu’il  im]^- 
que  contradiction!  Si  de  pareils^aités  ont  été  conclus 
en  réalité  au  grand  détriment  des  états , comme  ceux 
qui  existent  entre  les  souverains  catholiques  et  le 
Pape , il  faut  en  chercher  l’unique  cause  dans  l’igno' 
rance  des  parties  contractantes,  qui  ne  sentirent  pas 
combien  ce  pacte  était  contradictoire.  En  effet,  un 
-état  ne  peut  pas  subsister  en  paix  quand  les  affaires^, 
relatives  à la  religion  sont  réglées  par  un  étranger, 1- 
tel  , par  exemple,  que  le  Pape.  L’histoire  nous  * 
prouve  cette!; vérité  en  signalant  les  déniêlés  qui 
s’élévèrent  pendant  tout  le  moyen  âge  entre 
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■ques  de  Rome  et  les  souverains  temporels  , et  qui 
troublèrent  tant  de  fois  la  paix  inférieure  et  exté- 
rieure des  nations.  C’est  d’ailleurs  une  absurdité 
évidente  , ajoute  Hobbes  , qu’un  état  ou  un  mo- 
narque accorde  à un  ennemi  le  droit  de  diriger  les 
: consciences  des  citoyens.  Chaque  peuple  est  envers 

I les  étrangers  dans  un  état'  fie  nature,  c’e.st-ci-dire  , 

dans  un  état  d’inimitié  présomptive  , et  l’étranger 
I demeure  dans  cet  état  , même  lorsqu’il  aqquiert 

I un  droit  sur  les  affaires  religieuses  du  ])eu])le  son 

voisuî  ; il  peut  donc  se  servir  de  ce  droit  comme 
; d’un  moyen  de  guerre , quand  ses  intérêts  particu- 
liers l’exigent.  Au  rtîsle  , il  est  absurde  que  l’étran- 
1 ger  possède  ce  droit  en  vertu  d’une  autorité  divine, 

1 comme  le  Pape  le  prétend.  Qui  nous  apprend  à 

I connaître  celte  volonté  de  Dieu?  Est-ce  la  Bible? 

I Afais  chaque  jïeiqde  interprète  l’Ecriturc-Sainte  à 

I sa  manière  , et  s’il  n’y  trouve  pas  les  bases  de  l’au- 

I torité  étrangère , comment  celfe-ci  peut-elle  exiger 

3u’il  adopte  son  exégè.se  , et  qu’il  reconnaisse  sa 
omination  en  matière  de  religion?  Il  ne  reste  donc 
i plus  cpi’à  admettre  le  jirincipe  que  l’interprétation 
I de  la  Bible  et  le  droit  de  décider  tes  disputes  appar- 
I tiennent  à l’état  ou  h une  église , en  tant  toutefois 
que  cette  dernière  est  identique  avec  l’état. 

La  théorie  du  droit  y)olilique  qui  vient  d’être  ex- 
posée jusqu’ici  a été  développée  par  Hobbes  dans 
.son  livre  De.  cive  j l’autre  ouvrage  du  même  écri- 
vain , intitulé  Léviathan , renferme  absolument  les 
mêmes  idées  : seulement  diverses  assertions  y sont 
présentées  avec  plus  de  clarté  , et  appuyées  de  plus 
fortes  preuves.  La  première  partie  cle  ce  traité  mé- 
rite particulièrement  d’être  distinguée  à cause  des 
opinions  que  Hobbes  y émet  au  sujet  de  la  nature 
de  l’homme  et  de  la  connaissance  humaine.  Cepen- 
dant, comme  je  les  ai  déjà  fait  connaître  d’une 
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manière  générale , je  ne  m’y  arrêterai  pas  davan- 
tage ici. 

Il  me  serait  impossible  de  réfuter  tous  les  para- 
doxes de  Hobbes  sans  m’engager  dans  des  détails 
qui  deviendraient  fatigans  et  trop  prolixes.  Les  plus 
célèbres  sont  ceux  qui  ont  rapport  au  droit  naturel 
pratique , et  ils  ont  fait  oubber  presqu’entièrement  ses 
opinions  ihéorétiques  , quoiqu’ils  s y rattachent  de  la 
manière  la  plus  intime.  L’empirisme  de  Hobbes  estle 

f)lus  sévère  et  le  plus  hardi  dont  l’histoire  de  la  phi- 
osophle  moderne  ait  encore  fourni  un  exemple.  Au 
moins  ne  doit-on  pas  craindre  d’avance  qu’aucun 
moderne  n’en  a établi  un  aussi  systématique;  car 
celui  dont  Locke  devint  l’auteur  par  la  suite  est  in- 
finiment moins  modéré , et  ne  se  rapporte  qu’à  la 
philosophie  théoré tique.  II  n’y  avait , pour  Hobbes, 
^ns  l’univers  , que  des  corps  et  des  forces  motrices 
vivantes , parce  qu’il  n’admettait  pas  d’autre  source 
ni  d’autre  moyen  de  connaissance  que  les  sens. 
Le  monde  spirituel  et  toutes  les  connaissances 
intellectuelles  n’étaient  à ses  yeux  que  des  mots 
dénués  de  signification  objective , et  de  contenu  réel. 
La  Divinité  , cause  radicale  de  tout  ce  qui  existe, 
et  qu’il  aurait  dû  croire  corporelle  pour  agir  consé- 
quemment d’après  ses  principes , lui  semblait  être 
la  réalité  suprême  et  absolue , mais  devenait  par 
cette  raison  même  incompréhensible.  De  là  son  as- 
sertion que  toutes  les  idées  et  associations  d’idées  ne 
sont  que  des  signes  vocaux  et  des  combinaisons  de 
signes  , et  que  la  vérité  ou  la  fausseté  dépendent  de 
l’exactitude  ou  de  l’inexactitude  de  la  désignation 
des  objets , et  de  l’association  de  ces  désignations. 
Il  identifiait  donc  la  faculté  de  parler  avec  l’intelli- 
gence : le  vice  de  cette  idée  ne  lui  aurait  pas  échappé 
s’il  eût  examiné  avec  plus  de  soin  la  possibilité  du 
langage , surtout  en  tant  qu’il  sert  à expi’iraer  des 
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idées  intellectuelles  et  des  associations  d’idées  , ainsi 
^|ue  la  possibilité  de  l’alliance  entre  les  premières  et 
les  secondes.  On  ne  peut  pas  concevoir  qu’un  aussi 
grand  nombre  de  paradoxes  auxquels  il  lut  conduit 
]>ar  son  erreur  radicale  , et  dont  la  fausseté  saute 
souvent  aux  yeux , ne  lui  aient  ])às  fait  sentir  com- 
bien son  système  est  insoutenable. 

Son  droit  naturel  reposait  sur  la  suppo.sition  de 
l’égaillé  des  hommes  à l’égard  de  leurs  jienclians 
et  tle  leur  destination  naturelle  : de  là  le  droit  de 
tous  sur  tout , dont  la  suite  était  la  guerre  de  tous 
contre  tous  dans  l’état  de  nature.  Ainsi  le  droit  du 
plus  fort  était  érigé  on  principe  du  droit  naturel, 
ce  qui  détruisait  tout  droit  réel  hors  de  l’état , ou  au 
moins  faisait  paraître  ce  droit  comme  s’anéantissant 
lui-même  dans  son  exercice.  Hobbes  méconnaissait 
totalement  la  source  proprement  dite  et  la  ba.se  de 
l’idée  du  droit.  En  raisonnant  sur  le  droit  naturel , 
il  ne  considérait  pas  l’état  de  nature  comme  l’idée 
hypothétique  d’un  rapport  des  hommes  hors  d’un 
état  positif,  mais  comme  un  fait  historicpie  basé  sur 
la  nature  humaine. Or,  dans  cet  état  de  nature,  tout 
droit  réel  se  trouve  détruit  par  la  collision  des  pré- 
tentions de  chaque  individu.  Hobbes  agissait  donc 
d’une  manière  conséquente  en  mettant  au  premier 
rang  l’e.spèce  de  constitution  dans  laquelle  la  colli- 
sion est  le  moins  sensible",  parce  que  la  manière 
dont  l’autorité  suprême  s’y  trouve  exercée  est  aussi 
celle  qui  offre  les  moyens  les  plus  énergiques  ])our 
la  faire  cesser.  Cette  constitution  était  la  monar- 
chie , où  les  volontés  des  particuliers  sont  toutes 
.sourai.ses  à celle  d’uii  .seul.  Au  contraire,  Hobbes 
devait  rejeter  la  démocratie  avec  d’autant  plus  d’em- 
pressement , qu’elle  .se  rapproche  davantage  de  l’état 
de  nature , dont  elle  est,  en  coqséquence,  moins  pro- 
pre que  toute  autre  à corriger  les  vices  et  les  dé- 
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fauls.Mals , pour  que  la  monarchie  arrive  à sonhui, 
il  faut  que  le  souverain  ait  la  puissance  indépen- 
dante et  illimitée  que  Hobbes  lui  accordait , qu’il  ne 
soit  responsable  qu’à  sa  conscience  ou  à Dieu,  qu’il 
ne  puisse  jamais  commettre  ni  offenses , ni  injustice 
envers  ses  sujets , et  que  toutes  ses  actions , même 
les  plus  tyranniques , soient  justes  ; que  par  consé- 
quent les  sujets  n’aient  jamais  le  droit  de  le  punir, 
que  seul  il  délermine  les  idées  de  bien  et  de  mal, 
de  juste  et  d’injuste , et  que  ses  lois  remplacent  ainsi 
la  conscience  chez  les'  citoyens  : propositions  que 
Holibes  défendit  avec  d’autant  plus  de  chaleur  qu’à 
l’époque  des  fermentations  politiques  de  sa  patrie, 
elles  étalent  })his  favorables  aux  intérêts  du  parh 
dont  il  avait  embrassé  la  cause.  Cependant  les  roya- 
listes ne  les  trouvèrent  point  encore  suffisantes , et 
les  limites  qu’il  assi^ait  à la  durée  du  pouvoir  monar- 
chique , en  prétendant  que  cette  autorité  ne  saurait 
subsister  qu’autant  que  le  souverain  peut  protéger 
les  sujets  et  maintenir  la  paix  , déplut  à la  cour, 
parpc  que  le  parti  du  roi  se  trouvait  précisément 
alors  dans  ce  cas. 

Si  Hobbes  rendit  son  nom  immortel  par  ses  tra- 
vaux sur  le  droit  pph tique , un  de  ses  contemporains, 
Hugues  de  Groot  , communément  appelé  (îrolius , 
n’acquit  pas  moins  de  célébrité  par  la  manière  dont 
il  traita  le  droit  des  gens.  Cet  homme  , plus  remar- 

3uable  par  son  immense  érudition  dans  la  plupart 
es  branches  de  la  littérature  que  par  ses  talens 
philosophiques  , naquit , en  i .'>85 , à Delft  , où  son 
père  , Jean  de  Groot , était  bourgmestre.  Les  con- 
naissances extraordinaires  dont  il  fit  preuve  dès  sa 
jeunesse  ne  tardèrent  pas  à lui  procurer  une  grande 
réputation  littéraire , et  à le  faire  arriver  aux  places 
les  plus  honorables  de  son  pays.  Il  prit  le  titre  de 
docteur  en  droit  à l’Age  de  scjze  ans , devint,  en  i6oo, 
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avocat  tlu  fisc  h La  Haye,  et  fut,  en  1607,  nommé 
avocat  général  de  la  Hollande  , de  la  Zélande  et  de 
la  Westfrise.  A l’occasion  de  cette  dernière  place, 
il  écrivit  son  ou\Tage  intitulé  : Mare  libenim , dont 
le  but  étoit  de  défendre  la  liberté  du  commerce  hol- 
landais aux  Indes,  affaire  ])our  laquelle  il  avait  été 
envoyé  en  ambassade  en  Angleterre.  En  1612,  il 
obtint  la  dignité  de  pensionnaire  de  Ilotterdam , qui 
lui  donnait  en  même  temps  place  parmi  les  membres 
du  collège  des  députés  de  la  province  de  Hollande, 
ainsi  que  siège  et  voix  dans  les  assemblées  des  états- 
généraux.  Les  Pays-Bas  étaient  alors  divisés  au  sujet 
de  la  doctrine  d’Arminius  sur  la  prédestination  : 
Grotius  pris  le  parti  des  arminiens  ou  remonlrans  , 
conduite  qui  indisposa  contre  lui  le  clergé  et  la  ma- 
jeure partie  du  peuple.  Un  édit  qu’il  publia  au  nom 
des  étals  de  Hollande , et  dans  lequel  il  recomman- 
dait la  tolérance  des  arminiens  , ne  fit  qu’aigrir  en- 
core davantage  les  esprits.  Maurice,  prince d’Orange, 
jirofita  de  cette  circonstance  pour  renverser  son  parti 
adverse.  Il  déclara  que  l’ordre  donné  par  ce  parti 
de  lever  des  troupes  jiour  apaiser  les  troubles  , était 
une  usurpation  sur  les  droits  du  stathouder , et 
ayant  gagné  les  états-généraux  , il  fit  arrêter  , en 
1618,  il  La  Haye,  le  grand  pensionnaire  Oldenbar- 
neveld,  Hogerbeets  et  Grolius  , qui,  lous  trois  , fu- 
rent mis  en  jugement  pour  crime  de  haute  trahison. 
Oldenbarneveld  eut  la  tête  tranchée  : les  deux  au- 
tres furent  condamnés  à la  confiscation  de  leurs  biens, 
et  à une  prison  perpétuelle.  On  renferma  Grotius 
dans  le  château  de  Lœvestein.  Cependant  sa  femme  , 
Marie  de  Reigersberg , qui  s’était  rendue  en  prison 
av'ec  lui , parvint  â le  faire  évader  dans  une  cuisse  de 
livres  , et  il  partit  pour  la  France.  Le  roi , qui 
s’était  déjà  Intére.ssé  pour  lui  et  son  parti  dans  le 
cours  du  procès  criminel  où  il  se  trouva  impliqué , 
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lui  accorda  la  permission  de  demeurer  <lans  ses 
états , sa  protection  spéciale  et  une  pension.  Gro- 
tius demeura  en  France  jusqu’en  i65i , et  pendant 
ce  laps  de  temps  il  composa  son  célèbre  ouvrage: 
Du  jure  helli  et  pacis  , qu’il  écrivit  en  grande  partie 
à Balagny,  terre  du  président  de  Mesmes.  INIais 
comme  le  cardinal  de  Richelieu  le  voyait  d’un  mau- 
vais œil , qu’on  commençait  à lui  payer  très-inexac- 
tement sa  pension , et  que  le  séquestre  apposé  sur 
ses  biens  venait  d’être  levé  , il  retourna  , en  i63i , 
dans  la  Hollande  , espérant , par  l’intervention  du 
nouveau  stathouder , Frédéric-Henri,  prince  d’O- 
range , et  de  plusieurs  autres  protecteurs , obtenir 
la  révocation  de  la  sentence  prononcée  contre  lui. 
Mais  cet  espoir  fut  déçu  : il  courut  même  le  danger 
d’être  arrêté  de  nouveau  , et  fut  obligé  de  fuir,  pour 
la  seconde  fois,  son  pays,  en  i63a.  Il  se  rendit  à 
Hambourg  , et  entra  peu  de  temps  après  au  service 
de  la  Suède  , où  le  chancelier  Oxenstierna , qui  gou- 
vernait pendant  la  minorité  de  la  reine  Chistine,  le 
nomma  conseiller  d’état  et  ambassadeur  auprès  de 
la  cour  de  France.  Grotius  ne  put  parvenir  ù con- 
clure enti’e  la  France  et  la  Suède  un  traité  conforme 
aux  intentions  de  cette  dernière  puissance , soit  à 
cause  de  la  haine  personnelle  que  RicheUeu  lui  por- 
tait , soit  parce  qu’il  néçhgea  ses  fonctions  d’ambas- 
sadeur pour  ses  études  littéraires  (i).  Le  chancelier 
Oxenstierna  fut  obhgé  de  venir  lui-même  à Paris 
pour  conclure  le  traité.  Des  disputes  de  rang  qui 
s’élevèrent  ensuite  entre  Grotius  et  le  cardinal  de 

• Grotius  était  peu  propre  à jouer  le  rôle  d'ambassadeur, 
surtout  auprès  du  roi  de  France.  Les  jours  de  cour , quand  il 
était  obligé  de  faire  antichambre  avec  les  autres  ambassa- 
deurs et  les  courtisans , ou  quand  reiiuui  le  gagnait , il  .se 
retirait  dans  un  coin',  et  lisait  le  Nouveau-Testament  en 
grec. 
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Richelieu,  et  qui  indisposèrent  la  cour  de  France  au 
point  quelle  sollicita  son  rappel , lui  attirèrent  aussi, 
de  la  part  du  gouvernement  suédois  , des  désagré- 
mens  qui  le  déterminèrent  à demander  lui-mème 
d’être  rappelé  , ce  qu’on  lui  accorda  en  1644*  H eut 
alors  le  plaisir  de  pouvoir  voyager  lilirement  en 
Hollande  à l’abri  de  son  caractère  public  , sans 
qu’on  osât  rien  enireprendre  contre  lui.  En  1648, 
il  quitta  le  service  de  la  Suède  après  s’y  être  cTUssi 
attiré  des  ennemis  qui  mirent  obslacle  à son  avan- 
cement. Il  voulait  se  rendre  à Lubeck  , mais  son 
vaisseau  fît  naufrage  sur  les  cêtes  de  la  Cassubie  : 
il  se  fit  transporter  malade  à llostock  , où  il  mourut 
quelque  temps  ajirès  son  arrivée , en  iG45.  Son 
corps  fut  ü’ansporlé  à Delft , et  déposé  dans  la  sé- 
pulture de  ses  pères. 

Le  traité  De  jure  belli  et  pacis  de  Grotius  est  le 
seul  dont  il  puisse  êti’e  fait  mention  dans  une  his- 
toire de  la  philosophie.  On  le  regarde  ordinairement 
comme  un  système  de  droit  naturel , ce  qu’il  n’est 
toutefois  point , et  ne  pouvait  pas  non  plus  ôti’e  , d’a- 
l^rès  le  but  que  l’auteur  avait  en  l’écrivant.  Grotius 
se  proposait  aussi  jieu  que  Hobbes  de  donner  un 
droit  naturel  jiroprement  dit.  Son  intention  était 
uniquement  de  fixer  les  rapports  qui  doivent  exister 
entre  les  souverains  et  les  peuples , par  conséquent, 
d’écrire  si  on  veut  un  droit  des  gens  , et , strictement 
parlant  même , de  n’avoir  égard  qu’à  un  seul  cha- 
pitre de  cette  partie  de  l’art  du  juriste  , celui  qui 
concerne  le  droit  de  la  guerre  et  de  la  paix.  Pour 
atteindre  ce  but,  il  était,  à la  vérité  , néces.saire  de 
commencer  par  développer  les  principes  généraux 
du  droit  naturel , absolument  comme  Hobbes  en 
avait  agi  en  établissant  son  droit  politique.  L’opinion 
erronée  qu’on  se  forma  de  la  tendance  de  l’ouvrage 
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de  Grotius  tire  sa  source  de  la  prolixité  et  de  la 
multitude  des  discussions  savantes , et  en  partie  très- 
subtiles  , dont  il  accompagna  l’exposition  des  prin- 
cipes généraux  qui  devaient  lui  servir  de  bases.  H 
commence  par  dire  qu’il  écrit  dans  l’intention  de 
rectifier  la  fausse  idée,  répandue  partout,  que  les  sou- 
verains et  les  peuples  ne  sont  liés  par  aucune  obli- 
gation réciproque , et  particulièrement  que  tout  est 
permis  en  temps  de  guerre. 

Avant  de  prononcer  sur  les  droits  des  nations , 
notamment  en  temps  de  paix  et  de  guerre  , il  faut 
rechercher  s’il  existe  réellement  un  droit  naturel. 
Grotius  répond  à cette  question  par  l’affirmative  : il 
fait  dériver  le  droit  naturel  de  l’humeur  sociable  innée 
chez  l’homme  , et  pour  la  conservation  de  laquelle 
la  raison  et  l’expérience  prescrivent  des  droits  et  des 
obligations.  Le  droit  naturel  est  donc  général  et 
immuable  ; on  Je  prouve  h priori  par  les  principes 
de  la  raison,  et  à posteriori  par  les  usages  adoptés 
chez  les  peuples  policés.  Grotius  divise  tout  droit 
en  natiuel  et  volontaire.  Le  droit  volontaire  pro- 
vient de  lois  arbitraires , et  se  partage  encore  en 
divin  et  humain.  Le  droit  divin  s’accorde  parfaite- 
ment avec  le  droit  naturel , qui  doit  être  modifié 
d’après  lui.  Cette  opinion , adoptée  par  tous  les  ju- 
ristes , tant  anciens  que  modernes  , jusqu’au  milieu 
du  dix-huitième  ■siècle  , faisait  méconnaître  le  véri- 
table point  de  vue  sous  lequel  on  doit  considérer  le 
droit  naturel , et  obligeait  de  le  confondre  avec  le 
droit  divin  ; mais  elle  était  inévitable  tant  qu’on  ad- 
mit le  dogme  de  la  révélation  divine  des  livres  de 
la  Bible.  Le  droit  divin  est  général  ou  particulier. 
Le  premier , prescrit  à tout  le  genre  humain , a été 
révélé  trois  fois  par  Dieu , après  la  création , le  dé- 
luge et  la  rédemption.  L’autre  n’a  rapport  qu’au 
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Iieuple  juif:  il  ne  contredit  pas  le  véritable  droit  de 
a nature  ; mais  les  chrétiens  ne  sont  pas  tenus  de 
s’y  conformer  , quoiqu’il  puisse  exercer  une  influence 
bienfaisante  sur  leur  constitution  légale.  Le  droit 
humain  peut  être  partagé  en  droit  civil,  droit  qui 
s’étend  au-delà  du  civil,  et  droit  renfermé  dans  des 
limites  plus  étroites  que  ce  dernier.  Le  droit  civil  tire 
sa  source  des  lois  qui  sont  portées  par  l’autorité  sou- 
veraine dans  l’état.  Le  second  est  celui  qui, bien  que 
non  déterminé  par  l’autorité  souveraine  , s’y  trouve 
cependant  soumis  : ici  se  rangent  le  droit  patri- 
monial, le  droit  seigneurial,  etc.  Enlin  le  troisième 
est  le  droit  des  gens,  que  la  volonté  unanime  de 
plusieurs  peuples  a rendu  réciproquement  obliga- 
toire pour  ces  derniers.  En  effet , il  se  fonde  sur  des 
conventions  , ou  sur  un  usage  consacré  par  l’habi- 
tude. Après  celte  digi’ession  générale,  Grotius  passe 
à l’examen  particulier  des  droits  de  la  paix  et  de 
la  guerre.  Il  ne  m’est  pas  permis  de  le  suivre  au 
milieu  de  tous  les  détails  dans  lesquels  il  entre. 

Les  principes  qui  servent  de  point  de  départ  à 
Grotius  sont  en  grande  partie  vagues  , Inexacts  et 
sans  précision  ; car  il  fait  provenir  les  droits  des 
liommes  et  des  peuples  les  uns  envers  les  autres  , 
tantôt  des  maximes  générales  de  la  raison , tantôt 
du  besoin  de  vivre  en  société  , et  tantôt  aussi  de 
rbabitude  contractée  par  lespeuplespolicés,  de  sorte 
que  la  science  du  droit  naturel  n’a  m bases  solides , 
ni  unité  systématique  dans  son  ouvrage.  Cependant 
il  ne  pouvait  pas  manquer,  surtout  dans  les  détails, 
d’étre  conduit  à des  résultats  vrais  par  ses  ré- 
llexions  raisonnées  sur  le  droit  des  gens  , réflexions 
dont  il  convient  lui-mème  qu’on  ne  saurait  souvent 
donner  aucune  explication  scientilique , et  qu’il  ne 
déduit  pas  toujours  non  jilus  des  principes  dont  il 
avait  d’abord  supposé  l’existence.  Sous  ce  rapport , 
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son  travail  mérite  encore  aujourd’hui  d’être  consulté 

f)ar  les  hommes  d’état  et  par  les  philosophes.  La  pro- 
ixité  , les  digressions  qu  on  rencontre  a chaque  pas , 
et  l’étalage  d’érudition  dont  il  est  surchargé  , sont 
les  suites  de  l’usage  adopté  par  les  savans  du  temps , 
et  en  particulier  par  ceux  des  Provinces-Unies. 
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CHAPITRE  IV. 

Morale  des  Jésuites.  Histoire  et  philosophie  de  Pascal, 
de  Huet  et  de  Glanwill. 


L’ordre  des  Jésuites  fut  Institué,  en  i5^o,  par 
Ignace  de  Loyola.  Son, but  était,  dans  l’origine,  do 


rétablir  le  crédit  de  l’Église  que  divers  événemens 
et  différentes  circonstances  avaient  diminué , et  de 
l’affermir  sur  des  bases  désormais  inébranlables,  par 
l’emploi  de  moyens  calculés  davantage  sur  les- 

C't  du  temps  et  les  rapports  extérieurs  de  l’Eglise. 

s religions  positives,  et  surtout  la  catliolique, 
voyaient  leur  autorité  ébranlée,  et  l’incrédulité  , 
l’enthousiasme  mystique  et  l’aveugle  transcendenta- 
lisme  étaient  de  toutes  parts  aux  prises  ensemble. 
Plusieurs  des  principaux  philosophes  adoptaient  le 
scepticisme  dans  leur  philosophie  théorétique  ; mais 
la  philosophie  pratique  qu’on  prétendait  établir  sur 
des  maxbnes  expérimentales  accidentelles,  s’était 
convertie  en  une  éthique  vague , dont  les  dogmes 
se  contredisaient  eux-mêmes,  qui  favorisait  le  sys- 
tème de  l’égoïsme , détournait  l’homme  de  sa  véri- 
table destination , et  l’écartait  de  ses  devoirs , ou  au 
moins  ne  lui  offrait  rien  de  satisfaisant  au  sujet  des 
bases  de  ces  mêmes  devoirs.  Les  intérêts  de  la  hié- 
rarchie exigeaient  donc  alors  une  institution  de  la 
nature  de  l’ordre  des  Jésuites,  d’autant  plus  que  les 
autres  congrégations  monastiques  , particuUère- 
ment  l’ordre  des  Dominicains , avaient  beaucoup  per- 
du dans  l’esprit  du  public,  et  commençaient  à ne 
plus  offrir  qu’un  faible  soutien  à l’édifice  chancelant 
de  l’Église  romaine. 


« 
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Le  fondateur  de  l’ordre  des  Jésuites  ne  soupçon- 
na certainement  point  la  puissance  dont  cette  coi% 
pagnie  jouirait  un  jour.  On  ne  peut  pas  lui  attribuer  > 
non  j)lus  cpi’aux  jiremiers  membres  de  l’ordre^,  fe 
système  d’astuce  et  d’ambition  (pii  dirigea  dans  la 
suite  la  conduite  et  toutes  les  démarches  des  J^sui^es. 
Cependant , quoicpie  le  hasard  seul  eût  donnü.  aais~ 
sance  à la  compagnie  de  Jésus , et  quelle  ne  semblât 
pas  d’abord  avoir  une  tendance  politique  bien  éten- 
due , les  bases  sur  lesquelles  Loyola  l’institua  étaient 
de  nature  à produire  le  plan  de  politique  ([ul  rendit 
bienlf^t  l’ordre  si  célèbre , si  puissant  et  si  redoty^||||, 
et  qui , dans  les  pays  catholiques  surtout , lui  procüra 
une  influence  si  prononcée,  non-seulement  sur  la 
théologie  et  la  hiérarchie , mais  encore  sur  l’état  de 
la  phllosopliie , et  spécialement  sur  la  partie  pratique 
de  cette  science.  ■ 

Un  des  principaux  moyens  que  les  Jésuites  mirent 
en  usage  fut  de  s’emparer  de  l’instruction  de  la  jeu- 
nesse f et  du  soin  de  lui  inculcpier  les  connaissances 
scientifiques  qui  formaient  la  base  de  l’éducation 
pubh(pie.  Ils  parvinrent  de  cette  manière  à rendre 
les  premières  classes  de  la  société , et  même  les  fa- 
mlll  es  souveraines,  dépendantes  de  leur  volonté , sans 
(|u’elles  soupçonnassent  être  liées  aux  intérêts  de 
1 ordre,  et  avoir  été  élevées  uniquement  pour  son  ser- 
vice. Le  même  moyen  leur  servit  à décousTir  les 
caractères  et  les  esprits  les  plus  propres  à concourli’ 
au  but  particulier  de  la  compagnie.  D’abord  on  ne 
considéra  'l’instruction  de  la  jeunesse  que  comme 
un  simple  acte  méritoire  de  la  part  des  Jésuites  j 
mais  peu  à peu  les  chefs  de  l’ordre  entrevirent  plus 
clairement  l’intérêt  hiérarcliique  qu’ils  pouvaient 
poursuivre  eux-mêmes  d’après  le  plan  de  leur  ins- 
titution , et  apprécièrent  les  avantages  qu’il  leur 
était  pbssllilc  de  retirer  de  la  part  <p.i’ils  prenaient  à 
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réducallon  des  j^euples.  La  compagnie  de  Jësus  ue 
tarda  donc  pas  a se  convertir  en  un  ordre  secret , qui 
dépendait  liien  en  général  de  la  constitution  de  l’É- 
gl  Ise  romaine , et  qui  reconnaissait , en  apparence  au 
moins,  l’autorité  du  chef  de  oelte  Eglise,  mais  qui 
cependant  avait  son  organisation  politique  à part^ 
travaillait  jK)ur  ses  propres  intérêts,  et  tyrannisait 
ainsi  l’Eglise  catholique  ôu  plutôt  le  Pape  de  même 
que  les])rlnces  catholiques.  Ce  furent  Lainez , Aqua- 
viva  et  Salmurlus , généraux  de  l’ordre , qui  ache- 
vèrent de  l’organiser  comme  il  devait  l’être  pour  ré- 
pondre è sa  destination  politique. 

La  philosophie , et  spécialement  sa  partie  pratique, 
fut  la  plus  importante  de  toutes  les  sciences  que  les 
Jésuites  employèrent  pour  former  tant  les  propres 
membres  de  leur  congrégation  que  les  laïques,  et 
imprimer  aux  esprits  la  direction  la  plus  convenable 
à leurs  intérêts  parlicuhers.  La  morale  devint  entre 
leurs  mains  un  moyen  de  disposer  les  caractères  de 
manière  à les  faire  correspondre  au  but  que  les  chefs 
de  l’ordre  se  proposaient  d’atteindre.  L’étude  de  la 
philosophie  théorétique  leur  servait  moins  h éclairer 
Ja  raison  qu’à  exercer  l’esprit  dans  l’art  du  sophiste. 
Or  rien  ne  convenait  mieux  pour  remphr  leurs  in- 
tentions à cet  égard  que  la  dialectique  et  la  méta- 
physique scolastiques.  Aussi  cherchèrent  - ils  à en 
maintenir  le  crédit , et  se  bornèrent-ils  à leur  impri- 
mer les  modilications  que  l’esprit  du  temps  et  le  but 
de  l’ordre  rendaient  nécessaires.  Cependant  ils  firent  ■ 
subir  à la  philosophie  tliéorétlque  des  changemens 
proportionnellement  moins  considérables  qu’à  la 
morale , parce  que  la  première , telle  qu’ils  la  trou- 
vèrent encore  en  grande  partie  dominante  dans  les 
universités  et  les  écoles,  s’accordait  très-bien  avec- 
leur  système  hiérarcliique , et  se  réduisait  en  dernière 
analyse  à un  tissu  de  raisonnemens  dialectiques  pour 
Tom.  ///.  *9 
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et  contre  les  diverses  propositions  métaj^Tsiquefl  • 
de  sorte  qu’il  était  facile  de  la  concilier  avec  le  tram^ 
cendentaiisme  le  plus  absolu , et  avec  uiic  confiance 
aveugle  dans  les  décisions  des  conciles  et  l’autorité 
des  Pères  de  l’Église.  Au  contraire,  la  philosophie 
pratique  avait  besoin  d’une  réforme  pour  devenir 
un  instrument  capable  de  coopérer  au  but  secret  de 
l’ordre.  Il  fallait  quelle  reçût  un  caractère  tel,  que  , 
d’un  côté , elle  trouvât  un  accès  facile  auprès  de  la 
multitude,  et  pût  rendre  ceux  qui  l’enseignaient  y 
les  Jésuites , recommandables  aux  yeux  du  peuple  y 
et,  de  l’autre  côté,  qu’elle  ne  se  trouvât  jamais  en 
contradictiou  avec  les  vues  de  l’ordre , mais  s’y 
au  contraire  dans  tous  les  cas , autorisât  ainsi  les  aooi' 
tiens  dont  l’intérêt  de  la  congrégation  faisait  un  devoir, 
à ses  membres , et  iusUiiât  également  celles  auxquelles 
ils  poussaient  les  laïques  , soit  aux  yeux  de  ces  der^ 
niers  eux-mêmes , soit  dans  l’opinion  pubbque.  Mais 
pour  parvenir  à lui  imprimer  ce  caractère  particu- 
lier , us  commencèrent  par  soutenir  que  la  morale 
des  anciens  maîtres,  notamment  celle  des  autres< 


institutions  monacales,  était  trop  austère  et  trop 
obscure,  et  ils  accommodèrent  davantage  la  leur 
aux  inclinations  sensuelles , ainsi  qu’à  l’égoïsme  des' 
hommes  ; ce  qui  procura  un  plus  grand  nombre  de 
sectateurs  à leur  ordre , et  rendit  aussi  leurs  dogmes' 
religieux  et  moraux  plus  agréables  à la  grande  muln 
titude.  Ensuite  ils  s’appliquèrent  d’une  manière  spé>*' 
ciale  aux  cas  de  conscience,  et,  s’armant  de  sophismes* 
adroits,  ils  profitèrent  de  l’incertitiide  de  la  décision 
dans  certains  cas  particuliers  pour  avancer  les  mae.' 
ximes  les  plus  immorales  dès  que  les  circonstances 
l’exigeaient.  L’histoire  de  la  philosopliie  morale^».df»' 
Jésuites  est  extrêmement  importante  pour  les’^èi» 
suistes,  à qui  elle  fournit  un  exemple  frappant  do 
, l’apparsnce  de  fiindement  dont  l’hypocrisie  et  les; 
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sophismes  par\âennent  à revêtir  les  dogmes  les  plus 
subversifs  de  la  véritable  moralité.  Comme  le  nombre 
tle  ce  qu’on  appelle  cas  de  conscience  est  inépui- 
sable, la  morale  devint  entre  leurs  mains  dune 
j>rolixité  dont  on  se  Forme  dilïicilement  une  idée. 
Plusieurs  d’entr’eux  écrivirent  d’énormes  in-folio 
sur  leur  système  moral , et  ils  réussirent  par  cette 
voie  h enlever  peu  h peu  aux  laïques  la  possi- 
bilité de  s’élever  justpi  aux  principes  généraux  et 
véritables  de  la  morahté,  parce  fpjils  les  égarèrent 
en  quelque  sorte  dans  le  dédale  inextricable  de  leur 
théorie  des  cas  de  conscience , et  les  obligèrent  par 
conséquent  à dépendi'e  totalement  de  leurs  décisions 
relativement  à leur  conduite  dans  les  circonstances 
importantes  de  la  vie.  En  outre,  ils  se  servirent  en- 
core de  la  dialectique  pour  donner  une  apparence 
de  fondement  à leur  science  des  cas  de  conscience , 
et  pour  mettre  les  membres  de  l’ordre  en  état  de 
détendre  les  maximes  contre  lesquelles  la  moralité , 
non  encore  pervertie  de  leurs  élèves  ou  des  laïques , 
aurrait  pu  protester. 

Parmi  leurs  maximes  les  plus  remarquables  et  les 
plus  dangereuses,  on  distingue  les  suivantes  : Le  but 
sanctifie  le  moyen.  Il  n’y  a pas  de  liaison  morale 
nécessaire  entre  la  disposition  intérieure  et  l’action 
extérieure,  de  sorte  quW  peut,  en  certaines  circons- 
tances , commettre  ime  action  extérieurement  mau- 
vaise, pourvu  que,  dans  son  cœur,  ou  pense  ou 
veuille  le  contraire  ('reservaiio  mentalis J.  Une  0]ji- 
nion  vraisemblable  qu’on  doit  agir  de  telle  ou  telle  ma- 
nière justifie  l’action.  La  vraisemblance  de  l’opinion 

3u’on  a de  l’exactitude  d’une  maxime  dépend  aussi 
e ce  qu’elle  a été  soutenue  par  un  ancien  moraliste , 
et  principalement  par  un  Jésuite.  Plus  on  partage 
long-temps  une  semblable  opinion  vraisemblable  , 
et  plus  aussi  elle  acquiert  de  poids.  On  peut  raôaie , 
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en  toute  conscience  , préférer  une  opinion  moins  \Tai- 
semblable  à une  autre  qui  l’est  plus , pourvu  seule- 
ment qu’elle  jouisse  d’une  vraisemblance  générale. 

Avec  de  pareils  principes,  on  pouvait  regarder 
les  abominations  les  plus  exécrables  de  l’hypocrisie 
comme  étant  moralement  permises  , porter  les  élè- 
ves de  l’ordre  et  les  laïques  à des  crimes , et  les 
convaincre  en  même  temps  que  leurs  actions  n’é- 
taient ni  mj listes  ni  mauvaises. 

On  ne  doit  toutefois  pas  oublier  que  l’étal  où  la 
morale  se  trouvait  à cette  époque  renfermait  aussi 
la  raison  suffisante  de  la  direction  qui  lui  fut  impri- 
mée par  les  Jésuites,  à la  perversité  seule  desquels 
tout  ne  doit  par  conséquentpas  être  attribué.  Comme 
on  cherchait  la  source  de  la  morale  dans  l’expérience 
et  l’histoire,  il  n’en  pouvait  résulter  autre  chose 
qu’une  simple  éthique  théorétique;  car  comment 
eût-il  été  possible  que  l’observation  des  suites  des 
actions  servît  h établir  et  fixer  les  devoirs  ? Mais  la 
morale  ayant  dégénéré  en  simple  jirudence , il  était 
naturel  qu’elle  se  convertît  en  une  tliéorle  de  la  four- 
berie, conversion  dont  l’égoïsme  de  l’homme  et  la  dia- 
lectique de  l’esprit  fournii’ent  les  causes  , qui  agirent 
seulement  avec  d’autant  plus  d’énergie  chez  les  Jé- 
suites, qu’elles  étaient  davantage  en  harmonie  avec,^ 
les  intérêts  de  leur  ordre,  A proprement  parler , la 
compagnie  de  Jésus  avait  entièrement  détruit  la 
vérltalue  morale  pour  la  remplacer  par  un  affreux 
système  d’égoïsme  qui  justifiait  toutes  les  maximes 
nées  des  penchans  et  de  la  situation  individuelle" 

, des  hommes , mais  qui , caché  sous  le  voile  des  sub- 
tilités , de  la  forme  scientifique , et  même  de  la  réll- 
gioslté,  n’en  était  que  plus  propre  à fasciner  les  yeux,  ’ 
et  plus  difficile  à démasquer  poui'  le  montrer  dans  sa 
honteuse  nudité. 

Comme  la  subtilité  et  la  prolixité  excessives  d© 
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Iti  morale  scientifique  des  J«^suites,  n’en  permet- 
taient guère  l’élude  qu’aux  membres  et  aux  élèves  de 
l’ordre , et  que  ceux-ci  ou  l’adoptaient  de  bonne  foi , 
ou  ne  voulaient  et  n’osaient  pas  manifester  les  doutes 

3u’elle  leur  inspirait,  le  venin  du  jésuitisme  pratique 
emeura  long-temps  caché  dans  l’intérieur  de  l’ordre, 
jusqu’à  ce  que  la  conduite  extérieure  des  Jésuites, 
en  particulier  de  ceux  qui  vivaient  auprès  des  cours , 
et  les  disputes  qu’ils  soutinrent  contre  les  autres  con- 
grégations ou  sectes  religieuses , éveillèrent  l’atten- 
tion itir  leur  système.  Ce  furent  surtout  les  Jansé- 
nî^éS’  ^i  dessillèrent  par  la  suite  les  yeux  à l’égard 
dé  la  perversion  de  la  morale  jésuitique , et  les  har- 
dis mais  excellens  ouvrages  de  Pascal,  de  Nicole  et 
d’autres  encore , en  détruisirent  presqu’entièrement 
les'  suites  funestes , parce  qu’ils  apprirent  au  pubbc  à 
la  mieux  connaître  ^ . 

■*  Biaise  Pascal  mérite  une  place  honorable  dans 
dette  histoire , non-seulement  par  ses  écrits  contre  les 
Jésuites , mais  encore  par  les  services  qu’il  rendit  à 
la  science  philosophique , et  spécialement  à la  plii- 
}($sophie  de  la  religion.  Il  naquit  en  1625.  Son  père , 
Etienne  Pascal , était  conseiller  du  roi  et  président 
'de  la  cour  des  aides  de  Clermont  en  'Auvergne  ; 
homme  rempli  d’esprit , qui  se  distingua  par  ses  con- 
naissances profondes  en  mathématiques,  et  par  la 
part  active  qu’il  prit  aux  débats  sur  la  philosophie 

• La  meilleure  source  à consulter  pourrhistoire  de  la  mo- 
rale jésuitique  est  l'ouvrage  suivant  : f.a  morale  des  Jésuites 
extraite Jidèlement  de  leurs  livres  , par  Perrault.  — Plusieurs 
Jésuites  se  sont  distingués  comme  pliilo-sophes  théoréticiens  , 
par  leurs  manuels  de  scolastique  aristotélique,  et  par  leurs 
savans  commentaires  sur  les  ouvrages  d'Aristote.  Parmi  les 
commentateurs  du  sage  de  Stagyre , on  distingue  surtout 
François  Suarez,  François Tolet , et  les  Jésuites  de  Coimbre, 
dont  les  scUolles  sont  encore  précieuses  aujourdhui. 
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de  Descartes.  Il  se  rendit  à Paris  avec  toute  sa  fa- 
Hiille , afin  de  pouvoir  se  consacrer  plus  facilement 
à l’éducation  de  Biaise  Pascal , son  fils  unique  , qui  / 
ayant  perdu  sa  mère  de  très-bonne  heure , avait  été 
élevé  par  lui  de  la  manière  la  plus  tendre  et  la  plus 
soignée.  Pascal  jouissait  d’une  faible  santé,  qui  le 
rendit  valétudinaire  pendant  toute  la  durée  de  sa  vie, 
exerça  une  grande  influence  sur  ses  opinions  et 
sa  morale , particulièrement  vers  la  fin  de  ses  jours, 
et  le  fit  périr  de  très-bonne  heure.  Mais  il  était  doué 
d’un  génie  et  d’un  caractère  pleins  d’énerg^-.  Jpè»  alf 
plus  tendre  jeunesse  il  donna  plusieurs  dé' 

ses  talens  extraordinaires.  Il  ne  se  lassait  janiiW 
d’examiner  par  lui-même  tout  ce  qui  lui  paraissait 
être  remarquable , et  joignait  h ces  heureuses  dispo- 
sitions un  penchant  irrésistible  pour  les  mathéma- 
tiques , dont  il  parvint  seul  à découvrir  les  notions 
élémentaires  que  son  père  avait  avec  intention  refusé 
de  lui  faire  apprendre.  En  effet , le  père  désirait 
qu’avant  de  s’engager  dans  l’étude  des  sciences  il 
possédât  â fond  les  langues  lat'me  et  grecque , de 
.sorte  qu’il  lui  interdit  l’usage  de  tous  les  livres  de  ma- 
thématiques , et  évita  soigneusement  de  discuter  en  sa 
présence  aucim  objet  relatif  à cette  branche  des  con- 
naissances humaines.  Mais  le  jeune  Pascal,  dans  ses 
heures  de  loisir , traçait  lui-même  des  figures  géo- 
métriques , en  étudiait  les  rapports , et  se  créait  uno 
^ terminologie , de  sorte  qu’il  parvint  par  ses  prâ|Hléâ' 
réflexions  jusqu’à  la  trente-deuxième  proposition  dû 
premier  livre  d’Euclide.  Son  père  le  surprit  au 
miheu  de  ces  occupations , et , cliarmé  des  progrès 
inattendus  qu’il  avait  déjà  faits , cessa  d’opposer  le 
moindre  obstacle  à sa  curiosité , et  l’aida  au  contraire, 
de  concert  avec  plusieurs  savans , dans  l’étude 'd^ 
mathématiques  et  de  la  physique.  A l’âge  de  seize 
ans , Pascal  écrivit  un  essai  sur  les  sections  xsdÉi^ues 
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qui  fut  admiré  par  les  connaisseurs,  et  entr’autres 
par  Descartes , mais  qui  ne  vit  jamais  le  jour.  A l’âge 
de  dix-neuf  ans , il  inventa  l’ingénieuse  machine  appe- 
lée de  son  nom  machine pascaUne , à l’aide  de  laquelle 
on  peut  faire  toutes  sortes  de  sujiputalions  sans  sa- 
voir aucune  règle  d’arithmétique.  On  connaît  éga- 
h'inent  ses  expériences  relatives  au  vide , (pt’il  fit , en 
1Ü48 , sur  le  Puy  - de  - Dâme  en  Auvergne , de  con- 
cert avec  Perrier.  Pascal  n’avait  pas  moins  de  goût 
pour  la  philosophie  que  pour  les  mathématiques.  Son 
génie  fut  guidé  dans  les  études  philosopliiques  par 
les  vrais  et  purs  sentiinens  moraux  dont  il  était  pé- 
nétré , et  qui,  malgré  son  scepticisme  et  son  peu  de 
confiance  en  la  raison,  l’empêchèrent  toujours  de 
méconnaître  le  caractère  obligatoire  et  la  nécessité 
de  la  morale.  Ne  croyant  pas  celle  dernière  assez 
solidement  fixée  par  l’autorité  de  la  raison , il  l’ap- 

{juya  aussi  sur  la  révélation,  qu’il  en  regardait  comme 
e fondement  le  plus  inébranlable.  Pascal  était,  è cer- 
tains égards,  enthousiaste  de  la  reUglon;  mais  le 
mysticisme  noble  et  moral  qu’il  professait  était  la 
suite  d’un  scepticisme  ])hllosophlque  qui  ne  laissait 
chez  lui  qu’une  fol  mystique  en  la  révélation,  pour 
explkpier  et  satisfaire  les  besoins  de  la  conscience. 
Sa  vie  privée  offre  plusieurs  traits  qui  inspirent  de 
l’estime  et  de  l’amour  pour  son  caractère.  Vers  la  fin 
lie  ses  jours , l’état  d’épuisement  de  sa  santé , ses  dis- 
positions religieuses  et  les  exhortations  de  sa  sœur  , 
religieuse  du  couvent  de  Port-Royal , l’engagèrent 
à renoncer  presqu’eiitièremeiit  au  comnyerce  du 
monde,  et  il  se  relira  dès-lors  à la  campagne.  Il 
mourut  en  1662,  à l’âge  de  trente-neuf  ans. 

Deux  ouvrages  philosophiques  de  Pascal  ont  rendu 
son  nom  désormais  immortel.  Le  jiremier  a pour 
titre  : Pensées  sur  la  Religion;  livre  rempli  d’esprit, 
où  la  vérité  est  exprimée  avec  énergie  et  noblesse , 
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souvent  même  d’une  manière  très-ingénieuse.  Les 
Pensées  de  Pascal  sont  intéressantes  et  instructives 
à lire  , parce  qu’elles  donnent  une  idée  de  ses  senti- 
roens  moraux  et  religieux.  Ce  ne  sont  que  des  fra- 
gmens  trouvés  après  la  mort  de  l’auteur  dans  ses 
papiers , et  destinés  à faire  partie  d’un  grand  ou- 
vrage où  il  se  proposait  de  démontrer  la  rausseté  de 
toutes  les  religions  profanes  , de  prouver  le  besoin 
que  l’homme  ressent  d’un  système  religieux , d’in- 
diquer les  caractères  auxqiœls  on  peut  reconnaître 
une  vraie  religion  , et  de  faire  voir  que  le  christia- 
nisme est  en  accord  parfait  avec  ces  caractères.  Nous 
connaissons  encore  le  plan  qu’il  se  propo^t  de  sui- 
vre dans  ,1a  rédaction  de  ce  grand  traité.  Il  voulait 
prouver  que  les  dogmes  de  la  religion  chrétienne 
n’ont  pas  moins  d’évidence  que  les  vérités  regardées 
comme  les  plus  évidentes  de  toutes.  Il  avait  donc 
le  projet  de  peindre  l’homme  en  général  d’après  sa 
véritable  nature  , ses  forces , ses  inclinations , ses 
besoins , ses  désirs  et  ses  rapports  intérieurs  ou  ex- 
térieurs. Alors  il  se  figurait  un  individu  réellement 
isolé , plongé  jusqu’à  cette  époque  dans  une  indif- 
férence absolue  à l’égard  de  lui-même  et  des  choses 
environnantes,  mais  qui,  se  reconnaissant  actuelle- 
ment dans  le  tableau  précédent  , commence  à ré- 
fléchir sur  son  essence  et  sa  destination , et  désire 
vivement  d’acquérir  des  lumières  à ce'  sujet.  Pascal 
l’adressait  d’abord  aux  philosophes , lui  enseignait 
ce  que  les  plus  grands  génies  de  tous  les  temps 
avaient  pensé  sur  la  nature  et  la  destination  de 
l’homme , lui  faisait  sentir  combien  leurs  assertions 
sont  contradictoires  et  peu  satisfaisantes  , et  tirait  de 
toutes  ces  remarques  la  conclusion  que  la  philoso- 
phie ne  saurait  Im  offrir  aucune  consolation  dans  les 
(ûrconstances  les  plus  importantes  de  la  vie.  Pascal 
lui  exposait  aussi  les  différentes  religions  des  peuples 
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anciens  et,  modernes  , afin  de  lui  faire  apercevoir  les 
innombrables  erreurs , folies  et  écarts  .de  resjirit 
liumain  dans  les  divers  cultes  rendus  à la  Divinité, 
Kiisuile  il  dirigeait , d’une  manière  spéciale , l’atten- 
tion de  son  élève  sur  la  religion  judaïque  , les  cir- 
constances extraordinaires  qui  s’y  rattachent , l’An- 
cien-Testament , l’origine  incontestablement  divine 
de  ce  livre  , la  lumière  qu’il  répand  sur  la  nature 
humaine,  l’imperfection  de  l’homme  et  sa  tendance 
au  mal,  enfin  , la  liaison  qui  existe  entre  le  judaïsme 
et  le  christianisme.  Il  démontrait  la  vérité  de  cette 
dernière  religion  par  les  projdiélies  principalement. 
Puis  il  traçait  le  caractère  du  Christ , l’instolre  du 
christianisme  , et  l’esprit  de  la  pure  morale  évan- 

félique.  Il  pensait  avoir  terminé  de  cette  manière 
éducation  de  son  élève,  et  l’avoir  convaincu  des 
principes  de  la  religion. 

Les  Lettres  Provinciales , autre  ouvrage  de  Pascal, 
ont  été  publiées  par  lui  sous  le  nom  de  Louis  de 
jNIontalte.  Elles  sont  principalement  dirigées  contre 
les  Jésuites,  dont  les  sophismes  à l’égard  des  cas  de 
('onscience  pervertissaient  la  moralité  des  hautes 
classes  de  la  nation  en  France , et  chez  tous  les  peu- 
ples où  l’ordw?  était  en  possession  exclusive  de  l’ins- 
truction de  la  jeunesse.  Comme  ces  Let  très  sont  écrites 
avec  agrément , vérité  et  énergie , et  qu’il  y règne  en 
outre  une  admirable  liberté  de  penser , elles  exercè- 
rent une  influence  extraordinaire  et  très-salutaire. 
Nicole  y prit  aussi  beaucoup  de  part  ; il  les  ti'aduisit 
en  latin  , et  y joignit  des  notes  sous  le  nom  supposé 
de  Guillaume  Wendrock. 

Pierre-Daniel  Huet , contemporain  de  Pascal , se 
rapprochait  beaucoup  de  lui  sous  le  rapjiort  des 
opinions  philosophiques  et  religieuses.  11  naquit  à 
Caen  , en  i65o  , d’une  famille  noble  et  considérée, 
et  perdit  de  très-bonne  heure  son  père , qui  avait 
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abandonné  le  parti  des  Huguenots  pour  embrassais 
la  religion  catholique.  Sa  première  éducation  fut, 
en  grande  partie  , dirigée  par  les  Jésuites  ; el  quoi^ 
quelle  eût  été , à certains  égards  , imparfaite  , il  si» 
y suppléer  par  son  rare  génie  et  son  insatiable  dési^ 
d’apprendre.  Ses  études  roulèrent  d’abord  sur  la  ' 
littérature  classique  , les  mathématiques  et  la  phi-' 
losop^e.  Il  lit  aussi  quelques  essais  heureux  en  poé-' 
sie.  Etant  encore  fort  jeune  , il  apprit  à connaître  la  ‘ 
philosophie  de  Descartes,  pour  laquelle  il  conçut 
u’abora  une  grande  prédilection,  fortifiée  encore  par 
l’enthousiasme  avec  lequel  plusieurs  savans  recom-+. 
mandahles  du  temps  l’ accueillirent , même  parnii^^ 
les  Jésuites  ; mais  lorsque  l’âge  eut  mûri  sa  raisouj;, 
il  en  devint  l’un  des  plus  ardens  antagonistes.  Ceq; 
pendant  sa  curiosité  ne  se  borna  pas  aux  études 
qui  occupèrent  ses  jeunes  années.  La  lecture  de  la 
géographie  sacrée  de  Samuel  Bochart , et  la  coi>'^ 
naissance  qu’il  fit  de  ce  savant  > lui  donnèrent  occa^ 
sion  de  se  livrer  à la  littérature  orientale , occupa-^ 
tion  qui  influa  beaucoup  dans  la  suite  sur  la  directioiii 
de  son  génie  philosojihique.  Bochart  ayant  été  ap-j 
pelé  à Stocl'Jiolm  par  la  reine  Glu'istine , d’après  la 
recommandation  d'Isaac  Yossius,  il  détermina  sans 
peine  Huet  à l’accompagner.  Ce  voyage  fut  intér; 
ressant  et  instruclif  pour  le  philosophe  sous  plus 
d’un  rapport  j mais  surtout  à cause  des  relations ÿ 
personnelles  qu’il  entretint  avec  les  savans  les  plus  ^ 
, distingués  de  la  Hollande , du  Danemarck  et  de  la , 
Suède.  Huet  joignait  à son  érudition  des  manières  > 
très-engageantes  et  le  ton  de  la  bonne  société  ; aussi, 
parvint-il  bientôt  à gagner  les  bonnes  grâces  de  la , 
reine  Chi^stinc  , qui  le  vit  avec  peine  quitter  sa  cour.f. 
Etant  en  France  , il  vécut  alternativement  à , 

Caeil’  et;  à Paris,  lorsque  ses  travaux  littéraire», 
l’obligeaient  à venir  habiter  la  capitale.  L’eulhou- 
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siasme  général , excité  par  la  physique , Faslrono- 
niie  et  la  philosophie , lui  fit  naître  l’idée  d’établir 
à Caen  une  société  destinée  au  perfectionnement 
de  ces  sciences.  Les  membres  s’en  rassemblaient 
toutes  les  semaines  chez  lui , et  elle  fixa  même  l’at- 
tenlion  du  grand  Colbert,  si  ardent  protecteur  de 
la  littérature.  Le  ministre  , avec  l’approbation  du 
roi , accorda  une  certaine  somme  jiour  couvrir  en 
j)arlie  les  frais  entraînés  par  les  expériences  que  la 
société  se  proposoit  d’entreprendre.  Ce  fut  à cette 
époque  que  Huet,  excité  par  un  de  ses  amis  , étudia 
les  ouvrages  do  Sextus  Emplrlcus,  et  acquit  une 
prédilection  pour  le  pyrrhonisme  qu’il  conserva  en- 
suite pendant  tout  le  cours  de  sa  vie.  Le  roi  lui  ac- 
corda une  pension  , et  blentêt  après  , ayant  été 
nommé , avec  Bossuet,  Instituteur  du  Dauphin  , il  fut 
obligé  de  fixer  son  domicile  à Paris.  Ce  fut  lui  prin- 
cipalement qui  conçut  l’idée  de  la  belle  collection 
de  classiques  latins  connue  sous  le  nom  Ad  usum 
Delphini , et  lui- même  publia  Maniliiis  avec  des 
notes  , d’après  le  plan  adopté  pour  l’entreprise.  Il 
consacra  en  outre  les  instans  dont  il  pouvait  dispo- 
ser î\  la  rédaction  de  son  célèbre  ouvrage  De  de- 
monslratioiie  evangelicâ.  Après  avoir  habité  la  cour 
pendant  quelques  années  , il  mit  h exécution  un 
projet  déjà  conçu  depuis  long-tenqis  , et  entra  dans 
les  ordres  ecclésiastiques.  Lorsque  la  cour  .s’occupa 
du  mariage  du  Dauphin,  et  regarda  l’éducation  de 
ce  prince  comme  achevée , Huet  reçut  l’abbaye 
d’ Aulne , où  il  se  rendit  en  1 680  , ajirès  avoir  été , 
pendant  dix  ans , précepteur  du  fils  de  France.  Celte 
ville  , située  dans  une  des  plus  belles  contrées  de 
la  France,  le  vit  se  consacrer  exclusivement  aux 
sciences.  Il  y écrivit  ses  Quœstiones  Alnelanœ , et  sa 
Censura  philosophice  cartesianœ.  S’il  devint  antago- 
niste du  système  de  Descaries  , ce  fut  sans  doute  à 


5oo 


PHILOSOPHIE  MODERNE. 


rinstigatiôn  des  Jésuites,  qui  conservèrent  toujours 
beaucoup  d’influence  sur  lui , d’autant  plus  surtout 
que  quelques-uns  de  ses  amis  , auxquels  il  portait 
une  grande  estime  à cause  de  leur  érudition  , tels 
que  Pierre  Lobé,  Vavassor  , Rapln  et  Sirmond,  ap- 
partenaient h cet  ordre.  Son  ouvrage  contre  le  car- 
tésianisme lui  ayant  attiré  les  atta'ques  de  plusieurs 
partisans  de  ce  système , la  grossièreté  de  la  con- 
duite qu’ils  observèrent  à son  égard  le  décida  à 
renoncer  au  ton  sérieux  dans  la  suite  de  la  con- 
testation où  il  s’était  engagé , et  à prendre  le  parti 
de  tourner  les  cartésiens  en  ridicule.  Il  publia,  sous 
le  voile  de  l’anonyme , Nouveaux  Mémoires  pour 
servir  à Vhistoire  du  cartésianisme , où  il  critiqua  les 
sectateurs  de  cette  doctrine  avec  esprit  , et  d’une 
manière  très-piquante.  Il  y supposait  que  Descartes  , 
ayant  trompé  les  Suédois  en  répandant  pai’mi  eux  le 
faux  bruit  de  sa  mort,  s’était  rendu  secrètement  chez’ 
les  Lapons , au  milieu  desquels  il  établit  une  nouvelle 
école  philosophique  , dont  Huet  raconte  alors  di- 
verses particularités  plaisantes.  Il  fut  assez  heureux 
pour  pouvoir  conserver  l’anonyme  pendant  long- 
temps , de  sorte  que  personne  ne  le  soupçonna  au- 
teur du  li\Te , et  que  les  cartésiens  ne  se  vengèrent 
pas  sur  lui.  Il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  ù 
Paris  , et  dans  la  société  des  Jésuites  ses  amis.  Ce 
fut  là  qu’il  écrivit  encore  son  Commentarius  de  re- 
bus ad  eum  pertinentibus , livre  où  il  donna  sa  propre 
histoire.  Il  légua  sa  belle  bibliothèque  aux  Jésuites , 
mais  sous  la  condition  qu’elle  demeurerait  à la  dis- 
position du  public.  Il  mourut  en  1721  , après  avoir 
joui , pendant  près  de  cinquante  ans  , d’une  réputa- 
tion littéraire  extrêmement  étendue.  ' 

Une  vaste  érudition  , et  en  particulier  Létude  des 
dlfférens  systèmes  philosophiques  de  l’ahtrquilé  con- 
duisirent Huet  au  scepticisme  le  plus  absolu , dont 
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il  ne  ])ai’vinl  à sc  clé^agei-  qu’en  ajoutant  foi  à la 
révélation.  Il  avait  d’anord  exercé  son  esjirit  sur  les 
docU’ines  péri[)atéticienne  et  platonicienne.  La  pre- 
mière lui  déplut  par  ses  prétentions  au  dogind- 
llsme , qui  ne  ])euvent  cependant  jxilnt  soutenir  l’exa- 
men de  la  froide  raison.  D’ailleurs  , la  diversité  des 
opinions  auxquelles  elle  avait  conduit  les  scollastes 
grecs,  les  commentateurs  arabes  et  les  scolastiques , 
le  rendit  incertain  du  sens  proprement  dit  de  la 
pliilosojilile  d’Aristote , et  le  fit  douter  de  la  vérité 
île  ce  sy.stème  en  général.  Il  voyait  surtout  avec  ])eine 
les  sophismes , la  fausse  dialectique , et  l’esprit  de  con- 
troverse qui  avaient  été  les  fruits  de  ranstotéllsme. 
Quant  au  platonisme , cette  doctrine  lui  paraissait  être 
plutôt  un  aggrégat  de  rêveries  philosophiques  qu’un 
système  basé  surdesjirhicipes  solides.  Plusieurs  Dia- 
logues de  Platon  lui  offraient  * même  autant  d’ar- 
gumens  pom’  que  contre  certaines  projiositions , et  la 
solution  des  problèmes  les  plus  Importans  dépendait 
d’hypothèses  ou  de  suppositions  dénuées  de  preuves. 
Il  fin  choqué , comme  à l’égard  du  péripatétisme  , 
que  la  doctrine  de  Platon  eût  donné  naissance  à un 
aussi  grand  nombre  d’écoles  et  d’opinions  dissidentes. 
L’atomisme  d’Epicure  , auquel  Gassendi  venait  de 
redonner  , pour  ainsi  dii’e,  une  nouvelle  vie  , pouvait 
d’autant  moins  se  concilier  son  approbation , qu’il 
contrastait  dhecteraent  avec  les  dogmes  de  la  révé- 
lation , dont  Huet  regardait  la  vérité  comme  étant 
la  seule  inébranlable.  Le  cartésianisme  le  séduisit 
d’abord  par  la  nouvelle  métliode  de  spéculer  qu’il 
enseignait  ; mais  il  ne  tarda  pas  non  plus  à recon- 
naître rinsuffisance  et  la  fausseté  des  principes  d’où 
Descartes  était  parti , de  même  que  le  caractère  ar- 
bitrage de  ses  conclusions;  aussi  devmt-il  ennemi 
déclaré  de  ce  système.  C’est  ainsi  que  le  conti  aste 
des  doctrines  pliilosophiques  dont  il  acquit  la  con- 
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naissance , le  décida  peu  à peu  à embrasser  le  scep- 
ticisme. Les  dogmes  des  académiciens , enti^’autres 
d’Arcésilas  et  de  Carnéade , ne  firent  que  le  confirmer 
déplus  en  plus  dans  cette  manière  de  voir,  etil  finit  par 
partager  entièrement  les  opinions  des  pyrrhoniens , 
lorsqu’il  eut  lu  les  ouvrages  de  Sextus  Ëmpiricus. 

Cependant,  malgré  les  preuves  fréquentes  qu’il 
avait  données  de  son  scepticisme,  même  dans  ses  pre- 
miers ouvrages  , particulièrement  dans  sa  Démons- 
tratio  evangelica , et  ses  Questiones  Alnetartœ  ,etxas\r- 
^ré  les  éloges  qu’il  prodiguait  aux  académiciens 
a cause  de  leur  manière  de  philosopher , ses  cîon- 
temporains  ne  le  croyaient  pas  sceptique  au  point 
où  il  l’était  réellement.  Le  scepticisme  lui  avait  servi 
dans’ les  deux  traités  que  je  viens  de  citer  à rabais- 
ser l’autorité  de  la  raison  , et  à élever  la  révélation 
sur  les  ruines  de  la’ philosophie.  Telle  est  la  cause 
qui  empêcha  les  savans  d etre  bien  sensiblement 
frappés  des  raisonnemens  sceptiques  auxquels  il  eut 
recours , et  ses  livres  ne  furent  pas  lus  par  le  vul- 
gaire. Mais  son  Traité  de  la  faiblesse  de  T esprit 
humain,  qui  parut  après  sa  mort , causa  une  sensa- 
tion extraorcfinaire  et  générale , parce  qu’il  y expo- 
sait le  scepticisme  dans  toute  son  étendue  et  dans 
toute  la  force  que  les  pyrrhoniens  lui  avait  donnée, 
en  même  temps  qu’il  y joignait  les  résultats  de  ses 
propres  réflexions  , et  qu’il  le  toimiait  contre  les  sys- 
tèmes philosophiques  les  plus  dominans.  Quoiqu’on 
n’eût  pas  fait  attention  au  scepticisme  de  Huet  dans 
les  ouvrages  qu’il  publia  pendant  le  cours  d<^.  sa  vie , 
cependant  tous  en  renferment  des  traces  évidentes. 
On  en  trouve  déjà  quelques-unes  bien  sensibles  dans 
la  Demonstratio  evangelica , où  Huet  soutient  que  la 
connaissance  acquise  par  la  raison  est  vague  e,t  in- 
certaine , taudis  qu’il  recoramande  au  contraire  la 
révélation  comme  la  seule  source  certaine  de  la  côn- 
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naissance  de  la  vérilé.  Il  v accorde  déjh  la  ])ref^rence 
à l’acad/'inlsme  sur  tous  fes  autres  systèmes  philoso- 
phiques de  l’antiquité.  Sa  critique  de  la  phirosophie 
cartésienne  part  aussi,  non  pas  d’un  dogmatisme 
opposé  à celui  de  Descartes,  mais  d’un  véritable 
scepticisme , et  il  en  tire  de  même  des  résultats  scepti- 
ques. Dans  les  Questiones  Alnetanæ  il  voulait  démon- 
trer la  concordance  de  la  révélation  et  de  la  raison  : 
cependant  il  y jirétend  toujours  que  l’autorité  de  la 
première  est  indispensable  et  d’un  ordre  plus  relevé , 
tandis  qu’il  suppose  constamment  la  faillibilité  de  la 
raison.  Il  cherche  h prouver  que  la  conviction  de  la 
concordance  des  objets  avec  nos  idées  ne  repose  pas 
sur  des  fbndemens  inébranlables , et  que  le  fruit  qu’on 
recueille  en  dernière  analyse  de  toutes  les  recher- 
ches philosophiques  est  une  incertitude  dont  il  ne 
reste  plus  aucun  moyen  de  se  délivrer,  sinon  eu 
ajoutant  foi  h la  révélation.  A la  vérité  , certains  ar- 
ticles de  foi  paraissent  aux  yeux  de  la  raison  être 
dénués  de  bon  sens  , et  incompréhensibles  ; mais  ce 
ne  peut  pas  être  un  motif  de  les  rejeter,  car  l’his- 
toire nous  ap|)rend  que  les  nations , même  les  plus 
éclairées,  ont  toutes  adopté  des  doctrines,  des  maxi- 
mes et  des  coutumes  sendilables. 

J’ai  déjà  dit  que  le  scepticisme  de  Huet  s’accorde 
quant  au  fond  et  aux  raisonnemens  essentiels  avec 
le  jîvrrhonisme  ; mais  il  présente  un  côté  remar- 
quatle , celui  de  la  manière  dont  il  se  concilie  avec 
la  croyance  en  la  révélation.  Huet  ne  niait  pas  l’exis- 
tence d’une  vérité  objective,  puisque  Dieu  doit  con- 
naître réellement  les  objets  tels  qu’ils  sont.  Il  sup- 
posait donc,  pour  pouvoir  admettre  l’existence  d’une 
vérité  objective , que  la  présence  de  Dieu  est  en  quel- 
que sorte  un  axiome , quoiqu’ensuite  il  eôt  recours 
à la  révélation  pour  l’appuyer.  Il  ne  révoquait  jias 
non  plus  en  doute  la  possdjîbté  que  l’hoxnrae  acquère 
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la  connaissance  de  la  vérité  objective  , et  se  conten- 
tait de  dire  qu’il  lui  est  impossible  de  se  convaincre 
avec  certitude  qu’d  possède  réellement  une  connais- 
sance semblable.  Ce  qui  supplée  au  défaut  de  cer- 
titude de  la  connaissance  rationnelle  pour  l’homme, 
c’est  la  foi , à l’aide  de  laquelle  seulement  nous  re- 
connaissons d’une  manière  certaicie  qu’il  existe  en 
réalité  des  objets  hors  de  nous.  Mais  cette  foi  n’est 
pas  un  produit  de  l’homme  lui-même  : Dieu  la  lui 
communique  tant  dans  cette  vie  que  dans  l’autre, 
avec  cette  cbfférence  cependant  que  la  foi  des  bien- 
heureux est  encore  plus  vive  que  celle  des  hommes 
pendant  le  cours  de  la  vie  actuelle. 

Il  s’élève  ici  l’objection  que  le  scepticisme  ne  s’ac- 
corde pas  non  plus  avec  la  foi , parce  que  cette  der- 
nière a toujours  besoin  de  certaines  propositions  dog- 
matiques qui  lui  servent  de  base,  comme  par  exemple 
l’existence  de  Dieu , ou  celle  même  d’une  révélation 
divine , et  que  par  conséquent  on  détruit  absolument 
la  possibibté  de  la  foi  en  refusant  d’accorder  la 
moindre  certitude  à la  raison.  Huet  répond  : La  foi  ne 
tire  pas  son  origine  de  la  raison  ; c’est  un  effet  surna- 
turel de  Dieu  dans  l’homme;  la  raison  ne' peut  donc 
pas  étendre  ses  doutes  sur  la  possibibté  d’une  con- 
naissance véritable,  et  la  fol,  en  tant  quelle  est  pro- 
duite immédiatement  par  Dieu  chez  l’homme , existe 
aussi  en  réabté  elle-même  , d’autant  plus  vive  que  le 
scepticisme  fait  connaître  davantage  à l’homme  la  fai- 
blesse et  l’aveuglement  de  sa  raison.  Elle  se  rapporte 
cl  la  vérité  première  révélée , qu’on  doit  croire , non 
pas  parce  qu’elle  paraît  évidente  à la  raison  , mais 
è cause  d’elle  même , et  telle  quelle  est.  La  lumière 
rend  visible  et  elle-même  et  les  objets  qu’elle  éclaire; 
celte  vérité  primitive  nous  dévuile  également  un 
secret,  et  nous  rend  dans  le  même  temps  suscep- 
tibles de  croire  à son  objet.  La  raison  est  donc 


Digitized  by  Coogic 


PHILOSOPHIE  DE  HUET.  3o5 

J’instrument  et  non  la  cause  de  la  foi , quelle  recom- 
mande même  lorsqu’elle  a acquis  la  conviction  de 
sa  propre  faiblesse.  Si  on  juge  en  eux-mêmes  les 
argumeiis  qui  viennent  à l’appui  de  la  vérité  de  la 
religion  chrétiemie , ils  n’onl  qu’une  simple  proba- 
bilité , mais  la  foi  leur  doime  la  certitude.  Comme 
Huet , au  milieu  de  sou  scepticisme , n’avait  d’autre 
but  que  la  foi , pu  plutôt  comme  il  renversait  ses  doutes 
par  cette  dernière , il  ne  voulait  pas  non  plus  passer 
pour  un  pyrrhonlen  ou  un  sceptique  qui  ne  recoimût 
point  la  nécessité  de  la  foi.  D mlleurs  il  déclarait  ou- 
vertement ne  pas  se  conformer  aveuglément  aux  opi- 
nions des  autres , assurait  n’exposer  que  la  sienne  pro- 
pre , etpensait  en  conséquence  quesl  sadoctrlnepnilo- 
sophique  méritait  de  recevoir  un  nom  particulier , on 
ne  pouvait  que  lui  donner  à liil-même  ce\\iiô^ idiogno-~ 
micjue.  Au  reste  chacun  voit  clairement  que  le  subter- 
fuge auquel  Huet  avait  recours  ne  le  débarrassait  pas 
de  l’objection  énoncée  plus  haut.  Nous  n’avpns  aucun 
moyen  de  décider  si  la  vérit^  primitive,  qu’pri  suppose 
avoir  été  révélée  , est  véritablement  divine.  En  effet , 
plusieurs  peuples  allèguent  des  révélations  divines 
qui  se  contredisent , et  tous  çroient  que  la  foi  en  ces 
dogmes  révélés  est  un  effet  surnaturel  de  Dieu.  Le 
scepticisme  de  la  raison  renverse  donc  aussi  la  foî^ 
laquelle  n’est  possible  qu’à  l’aide  d’une  illusion  des 
sens  et  de  l’imagination  produite  par  des  impres- 
sions religieuses  antérieures,  pousldéréé  en  elle- 
même,,  ce  n’est  qu’une  simple  chimère  aux  yeux 
de  la  raison  qui  adopte  le  scepticisme  dans  toute  son 
étendue. 

L’Anglais  Joseph  Glanwill  opposait  à la  même 
époque  les  argumens  sceptiques  au  dogmatisme  en 
philosophie,  il  s’éleyfj,  dans  un  ouvrage  intitulé  : Le 
Scepticisme  scientifique,  contre  l’incrédulité,  et  contre 
la  superstition.  Le  but  de  son  scepticisme  n’était 
Tom.  III,  20 
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donc  pas  d’élever  des  doutes  sur  la  vérité  absolue  de 
la  connaissance,  mais  seulement  de  recommander 
la  modestie  dans  le  jugement,  parce  que  la  faiblesse 
de  la  raison  humaine  ,’ depuis  le  péché 'originel ', 
rend  cette  circonspection  nécessaire.  Plusieurs  de 
ses  raisonnemens  sont  empruntés  aux  pyrrhoiiiens, 
et  même  à Montaigne , ainsi  qu’à  Charron.  Il  parcourt 
les  principaux  objets  de  la  connaissance ,'  et  montre 
combien  l’incertitude  des  hommes  est  grande  h leur 
égard.  Il  insisté  particulièrélnent  sur  la  critique  des 
systèmes  d’Aristote , de  Descaries  et  de  Hobbes , et 
s efforce  îlon-seulemeitt  d’en  faire  ressortir  les  côtés 
faibles , mais  encore  de  démontrer  qu’on  ne  saurait 
établir  un  véritable  dogmatisme  démonstratif, . aiihâ 
qüe  les  péripatéticiens  ; les  cartésiens  et  autres  Pont 
essayé.  ’ ‘ ''  ' \ 

De  tous  ses  argumens  scéjitiques  le  pliis  rethar- 
quahle  est  celui  qu’il  tirait  ,du  caractère  accidentel 
que  le  rapport  causal  présente., H y arrivait  par  une 
conclusion  semblable  a céHe  dônt'Hume  fit  ensuite 
Usage , dé  sôrte  qu’on  péiit  crblre  avec  vraisemblance 
que  ce  'dernier  lui  en  dut  Pidéë’.'  L’eüpérience  noua 
enseigne  seulement  qu’ürie  chose  accompagne  l’autre, 
ou  y succède  j mais  non  quë'Phhe  est  la  cause  de 
l’autre. 'Glamvill  ajoute  eïiCoré  plusieurs  autres  raw 
sons  contre  la  valeur  réelle 'de  fa  connaissance  que 
nous  céoyons  avoii'  dès  causes  des  phénomènes.  Les 
phénomènes  sont  tellement  tinis  et  combinésdans'le 
monde,  qu’U  est  fort  diflicfie  de  pouvoir  'attribuer 
avec  certitude  Un  effet  donné  à une  cause  également 
donnée  j et  comme , d’après  l’idée  delà  causaLÜté  elle^ 
même , les  causes  forment  une  ^érie  non  interrompue , 
il  faut  que  nous  ' connaissions  toutes  les'  causes  par- 
ticulières d’une  chose  avant  dé  nous  hasarder  à prtv 
noncer  sur  sa  cause  en  général , ce  qm  n’est  pas  pos- 
sible. T‘6ut  dogmatisme  quelconque  reposé  donc  luû- 
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«juement  sur  des  prétenlions  pleines  de  jactance, 
mais  sans  fondement  : il  tire  sa  source  de  l’ignorance, 
engendre  l’erreur , et  nuit  à la  liberté  de  raisonner. 
Sous  ce  rapport,  c’est  un  bien  que  de  lui  oppo- 
ser le  scepticisme.  « Les  dogmatistes , dit  Glanwill , 
« font  preuve  d’un  esprit  pauvre  et  borné.  Ce  sont 
« des  pédans  qui  ont  ployé  leur  raison  sous  le  joug 
« de  l’esclavage.  Un  esprit  libéral  veut  pouvoir  juger 
K librement,  et  ne  se  laisse  pas  renfermer  dans  la 
« prison  de  l’opinkm.  H examine  tout  avec  une  égale 
« attention,  et  prononce  avec  autant d’impartiaUté  que 
« Radamantlie.  Au  lieu  que  le  pédant  n’a  d’oreilles 
« que  pour  ce  qui  s'accorde  avec  sa  manière  de 
« penser,  et  ne  peut  point  porter  sa  vue  au-delà 
« de  l’horizon  de  sa  prison.  Les  idées  d’un  esprit  li- 
o béral  sont  temporaires , et  il  y renonce  dès  qu’une 
a évidence  plus  grande  change  la  conviction  dans 
« biquelle  il  avait  vécu  jusqu’alors.  » 

'*•  i’  <* 
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CHAPITRE  V. 

Histoire  du  Cartésianisme  immédiatement  après  la 
mort  de  Descartes. 

Descartes  avait  trop  viveitient  stimulé  l’espritphi- 
losophique  chez  ses  contemporains  pour  que  la  célé- 
brité de  son  système  ne  lut  survécût  point , et  pour 
que  ses.  partisans  ne  fussent  pas  obligés,  après  sa 
mort , de  continuer  à repousser  les  attaques  des 
adversaires  qui  l’avaient  combattu  de  son  vivènt 
même.  Plusieurs  de  ces  derniers  crurent  sans  doute 
remporter  une  victoire  d’autant  plus  assurée  qu’ils 
n’avaient  plus  à redouter  l’auteur  de  la  nouvelle  doc- 
trine , devenue  l’objet  de  leur  haine.  Mais  lèiu 
espoir  fut  déçu.  La  philosophie  de  Descartes  compta 
d’habiles  commentateurs  et  défenseurs  dans  toutes  les 
contrées  policées  de  l’Europe.  Elle  rencontra  même 
des  protecteurs  parmi  ceux  qui , malgré  qu’ils  lui  re- 
fusassent leur  assentiment , et  ne  se  déclarassent  pas 
ouvertemen*«n  sa  faveur,  étaient  cependant  encore 
bien  moins  satisfaits  de  l’ancienne  philosophie , et 
trouvaient  au  moins  dans  le  système  de  Descartes 
des  idées  originales,  des  hypothèses  ingénieuses, 
et  surtout  des  occasions  de  se  livrer  à de  nouvelles 
recherches,  qu’ils  espéraient  pouvoir  conduire  plus 

sûrement  à la  vérité.  " 

Plusieurs  théologiens  des  Pays-Bas , imitant  l’exem- 
ple de  Voët,  s’opposèrent  avec  animosité  et  passion 
à la  propagation  de  là  pliilosophie  cartésienne  dans 
les  universités  hollandaises  ; mais  ils  manquèrent  en- 
tièrement leur  but.  Us  forent  attaqués  par  d’autres, 
qui , loin  de  se  faire  un  scrupule  d’enseigner  le  car- 
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tésianisme,  et  de  l’appliquer  h la  lliéolo^ie  positive, 
1 expliquèrent  et  le  justiiièrent  dans  leurs  écrits.  En 
même  temps  l’ancienne  scolastique  philosophique  et 
théologique  fut  combattue  avec  les  armes  de  l’ironie 
de  la  satire , et  les  écoliers  ne  craignirent  plus  de 
ridiculiser  leurs  professeurs,  quand  ceux-ci  parlaient 
de  soumettre  la  philosophie  à la  théologie.  D’un 
autre  côté,  l’étude  delà  littérature  classique , qui  com- 
mençait à fleurir  dans  lesPays-Bas,  présentait  la  ter- 
minologie barbare  des  anciens  manuels  sous  un 
jour  très-défavorable  y etles  humanistes  osaientmémo 
soutenir  publiqiiement  cpie  l’ignorance  des  moines 
en  latinité  classique  était  la  cause  de  la  foule  incal- 
culable des  questions  et  des  distinctions  subtiles  in- 
trotluites  par  eux  dans  la  théologie.  Plus  le  crédit  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie  anciennes  diminuait , 
plus  aussi  celui  de  la  philosophie  alors  la  plus  ré- 
cente, c’est-h-<lire , du  cartésianisme,  dut  l’accroître. 
Parmi  les  idées  particulières  à cette  doctrine  , les 
ennemis  de  l’ancienne  théologie  accueillirent  surtout 
les  suivantes  avec  une  bienveillance  sans  égfale , et  iis 
mirent  tout  le  zèle  possible  k les  défendre  : L’évidence 
est  la  seule  pierre  de  touche  de  la  vérité , et  c'est 
aussi  d’après  elle  qu’on  doit  juger  tous  les  dogmes 
lliéologlques  ; le  doute  est  le  principe  de  toute  con- 
naissance certaine  et  infaillible  ; l’Ecriture  - Sainte 
ne  parle  des  choses  naturelles  qu’en  termes  à la 
portée  de  la  conception  de  l’homme  ; l’idée  de  Dieu 
est  tellement  innée  chez  l’homme  , qu’elle  fournit 
la  preuve  la  plus  évidente  de  l’existence  de  la  Divi- 
nité ; la  terre  se  meut  autour  du  soleil , qui  ne  change 
lui-même  pas  de  place  ; la  pensée  forme  l’essence 
de  l’esprit,  et  l’étendue  celle  de  la  matière;  les  sens 
trompent  très-souvent;  les  animaux  sont  des  ma- 
chines ; Dieu  a créé  primitivement  la  matière  , et 
lui  a assigné  cejtaines  lois  de  quantité , de  mouve- 
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ment  et  d’harmonie , en  sorte  qu’après  avoir  reçn 
les  premiers  élémens  du  mouvement,  elle  se  forma 
ensuite  elle-même  d’après  les  lois  naturelles  qui 
lui  avaient  été  prescrites  ; la  lumière  innée  de  la 
raison  est  si  brillante  qu’il  n’y  a pas  besoin  d’autre 
chose  qu’elle  pour  expliquer  l’Ecriture-Sainte , etc. 
On  conçoit  aisément  que  l’application  de  ces  prin- 
ripes  à la  théologie  dogmatique  dut  faire  prendre 
une  toute  autre  forme  a cette  dernière , et  il  est  fa- 
cile d’expliquer  d’après  cela  l’animosité  des  théolo- 
giens orthodoxes  contre  la  philosophie  cartésienne, 
source  de  toutes  ces  innovations. 

Christophe  Wittich  fut  un  des  plus  célèbres  tiiéo- 
logiens  cartésiens  des  Pays-Bas.  D naquit  à Brieg 
dans  la  Silésie,  en  i635,étudialathéologieàBrême, 
à Leyde  et  à Groningue , prit  le  titre  de  docteur  à 
Duisbourg  , occupa  différentes  chaires  dans  cette 
dernière  ville,  à Herbom  et  à Nimègue , devint  enfin 
professeur  de  théologie  à Leyde , en  1671 , et  mourut 
en  1687.  Il  enseigna  déjà  la  philosophie  cartésienne  à 
Nimègue , où  il  en  fit  aussi  réplication  des  principes 
du  système  à la  théologie.  Cette  conduite' l’engagea 
dans  une  vive  dispute  avec  Samuel  Marcs  et  Mel- 
chior  Leydeklter  ; mais  il  soutint  sa  cause  avec  tant 
de  succès  que  sa  brillante  défense  lui  valut  d’être 
appelé  à Leyde  en  qualité  de  professeur.  Dans  son 
traité  : Consensus  veritatis  in  Scripturâ  divina  et 
infaüibili  revelatœ  cum  veritate  philosophicâ  à Re- 
nato  Descartes  detectâ  , cujus  occasione  liber  II et  III 
principiorum  philosophicorum  dicti  Descartes  maxi- 
mam  partent  illustrantur , il  fixe  le  point  de  vue  sous 
lequel  il  considérait  la  philosophie  cartésienne , et  le 
: rapport  qui  existe , suivant  lui , entr’elle  et  la  théo- 
logie positive.  Ce  fut  lui  principalement  qui  introduisit 
la  théologie  cartésienne  à Leyde. 

Jean  Çlaubcrg,  né  en  i6aa,  à SoUngen  , dans 
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le  comté  de  la  Marche , travailla  d’une  manière 
encore  plus  active  h la  propapatlon  du  cartésianisme. 
Il  eut  pour  maître  Jean  de  Ræi , cpii  était  lul- 
mème  un  cartésien  zélé.  La  première  chali*e  de  théo- 
logie qxi’il  occupa  fut  celle  de  Dulshourg,  lorsque 
le  gymnase  de  cette  ville  eut  été  converti  en  univer- 
sité, c’est-à-dire,  en  i655.  Il  professa  ensuite  pen- 
dant quelque  temps  à Herborn.  Leibnitz  lui  pro- 
digue de  grands  moges  à cause  de  son  érudition , 
niais  surtout  à cause  de  l’ordre  et  de  la  'clarté  de 
ses  idées.  Pour  faire  ressortir  davantage  le  mérite 
de  la  philosopliie  cartésienne,  il  la  mit  en  parallèle 
avec  la  scolastique , puis  s’efforça  de  la  développer 
d’une  manière  plus  complète  et  plus  claire.  Tel  est 
le  but  de  ses  deux  ouvrages  : Logica  velus  et  nova  j 
jet  Principia  philosopliiœ , sive  ontosophia  et  seienlia 
prima  de  iis,  quee  Deo  creaturisque  suo  modo  com- 
munia attribuuntur,  qui  parurent,  le  premier  en  1 685, 
x*t  le  second  en  1686.  Clauberg  se  perdait  si  sou- 
vent au  milieu  de  ses  spéculations , qu’il  tombait 
dans  un  état  d’extase  ou  d’absence  totale  de  l’es- 
iirit , ce  qui  donna  matière  aux  plaisanteries  du  Père 
Daniel.  Il  mourut  en  i665. 

La  philosophie  cartésienne  comptait  aussi  des  zé- 
lateurs à Groningue  , à Franéker  , et  même  à Ams- 
terdam. Elle  fut  défendue  dans  la  première  de  ces 
trois  universités  pai’  Tobie  Audreæ,  né,  en  1604,  à 
Braunfels  dans  le  comté  de  Solm,  et  professeur 
d’histoire  et  de  littérature  grecque  depuis  l’année 
i634-  Andreæ  répondit  aux  Considerationes  theo- 
logicœ  de  Jacques  Revins  , en  mellant  au  jour  une 
Assertio  methodi  cartesianœ.  Il  combattit  dans  un 
autre  ouvrage , intitulé  : Brevisreplicatio,  etc. , les 
sériions  différentes  des  dogmes  du  cartésianisme , qui 
SC'  trouvaient  dans  la  B revis  expii  aUio  mentis  humanw, 
de  Regius.  Jacques  Gousset , prolésseur  de  langues 
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orientales  à Groningue , donna  aussi  deux  traités 
consacrés  à la  justification  du  cartésianisme.  Dans 
le  premier,  il  cherche  à prouver,  Ca-tesianum 
mundi  sjstema  non , ut  quidam  existimant , pericu~ 
losum  esse.  L’autre  a pour  objet , causarum  primé 
et  secundarum  realem  operationem  rationihus  con- 
Jirmatam  et  ah  ohjectionibus  defensam  j de  quihus 
etiam  apologia  fit  pro  Renato  Descartés  adversàs  dis- 
cipulos  ejus pseudonymes.  A Franéker,le  plus  célèbre 
partisan  du  cartésianisme  fut  Hermann-Alexandre 
Roelle  , natif  du  comté  de  la  Marche  , et  professeur 
de  théologie  ,*  d’abord  à Franéker,  puis  a Utrecht, 
où  il  mourut  en  1718.  U dénota  sa  prédilection 
pour  Descartes  dans  son  livre  : De  religione  naturali: 
A Amsterdam , les  principaux  défenseurs  de  la  nou- 
velle philosophie’ furent  Jean  de  Ræi , et  Balthasar 
Bekker , dont  je  ferai  connaître  plus  tard  l’histoire 
les  opinions  et  les  disputes.  • 

Les  antagonistes  de  Descartes  , imitant  l’exemplci 
que  Voët  avait  déjà  donné  , eurent  recours  au  moyen 
ordinaire  de  l’intolérance  théologique.  Ils  accusèrent 
la  doctrine  de  ce  philosophe  de  conduire  à l’athéisme 
et  à l’irréligion.  Ils  l’attaquèrent  non  - seulement 
dans  leurs  écrits , mais  même  encore  en  chaire , et 
portèrent  leurs  plaintes  devant  les  autorités  des 
grandes  villes  , les  curateurs  des  universités  et  les 
synodes.  Comme  il  était  impossible  de  procéder  ici 
à un  examen  impartial,  le  cartéslànismeFut  souvent 
proscrit  pour  prévenir  des  troubles  politiques,  mais 
toutes  ces  défenses  demeurèrent  sans  effet.  Plusieurs 
'cartésiens  se  conduisirent  aussi  de  manière  à se  ren- 
'dre  suspects , ce  qui  leur  attira  de  violentes  persécu- 
tions. Ils  s’éloignèrent  de  la  doctrine ' du  fondateur 
de  leur  école  , et  mirent  en  avant  des  résultats  trop 
directement  contraires  aux  idées  dominantes,  pour  ne 
pas  offenser  et  révolter  les  théologiens.  Les  repro-' 
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ches  , qui  ne  s’atiressaient  d’abord  qu’à  ces  inno- 
vations, réjaillirent  bientôt  aussi  sur  la  philoso|ible 
primitive  de  Descartes , parce  qu’on  pensait  qu  elle 
y conduisait  naturellement,  et  qu’en  conséquence 
elle  n’était  pas  moins  pernicieuse.  Ainsi  le  spino- 
sisme , dont  l’auteur  avait  débuté  dans  la  carrière 
philosophique  par  l’étude  du  système  cartésien , 
contribua  puissamment  à faire  regarder  ce  derniei' 
comme  une  doctrine  dangereuse,  puisqu’il  don- 
nait naissance  à des  opinions  aussi  perverses. 
Louis  Meier , médecin  d’Amsterdam , et  ami  de 
Spinosa,  abusa  évidemment  des  principes  de  Des- 
cartes , pour  combattre  la  révélation  et  la  religion 
positive , dans  l’ouvrage  Intitulé  : Philosophia  Senp- 
turæ  interpres,  qu’il  publia  sous  le  voile  de  l’ano- 
nyme. Divers  socuiiens  et  arminiens  couvrirent  aussi 
leurs  doctrines  de  l’égide  des  assertions  cartésiennes , 
Pt  justifièrent  jusqu’à  un  certain  point,  par  cette  con- 
duite , l’intolérance  des  théologiens  orlliodoxes , et 
les  mesures  que  les  autorités  prirent  dans  les  Pays- 
Bas  pour  étouffer  jusqu’aux  germes  du  cartésla- 
slame.  Il  résulta  de  là  deux  factions  parmi  les 
cartésiens  eux-mèmes  ; car  la  plupart  blâmaient 
les  procédés  de  quelques-uns  de  leurs  co-sectateurs , 
et , trouvant  que  leurs  opinions  étaient  contraires  à 
la  véritable  philosophie  de  Descartes,  ou  ne  pou- 
vaient au  moins  pas  en  être  dérivées , ils  écrivirent 
dos  apologies  du  philosophe  français  contre  ces  pré- 
tendus disciples  de  son  école  , avec  lesquels  ils  s’en- 
gagèrent dans  des  discussions  publiques. 

L’association  du  cartésianisme  avec  les  idées  de 
Coccéjl  contribua  à rendre  encore  plus  compliquée 
et  plus  passionnée  la  dispute  à laquelle  cette  doc- 
trine donna  lieu  parmi  les  théologiens  des  Pays-IJas. 
Jean  Coccéji , professeur  de  langues  orienta  les  à 
Franéker  et  ensuite  à Leyde , comparait  les  pré- 
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tllctions  renfermées  clans  l’Ancien  et  le  Nouveau-Tes- 
tament à l’histoire  de  Jérusalem , et  basait  sur  ck?  pa- 
rallèle une  explication  nouvelle  de  la  Bible , ainsi 
qu’une  interprétation  particulière  de  la  théologie  dog- 
maticpie , à 1 égard  descpielles  il  s’écartait  en  plusieurs 
points  de  l’exégèse  adoptée  par  l’Eglise  réformée , et 
des  dogmes  établis  sur  elle.  Lui-mème  n’était  qu’hu- 
maniste , et  sa  nouvelle  manière  de  commenter  le 
sens  de  la  Bible  l’absorbait  tellement  qu’il  ne  put 
prcMidre  qu’une  bien  faible  part  à la  philosopliie 
de  Descartes.  D’ailleurs , quoiqu’il  ne  la  connût  cpj’im- 
]iarfaitement , il  était  si  éloigné  de  la  goûter , 
cpie  Jean  de  Ræi  avant  formé  le  projet  de  l’ensei- 
gner pubhquement  à Levde  , il  s’y  opposa  de  tout 
son  pouvoir.  Cependant  lorsqu’on  attaejua  son  her- 
méneutlcTue  et  ses  dogmes , lui  et  ses  disciples  furent 
considérés  comme  des  cartésiens , de  sorte  que  la 
phdosophie  de  Descartes  fut  encore  obligée  d’expier 
le  prétendu  crime  d’avoir  été  la  source  de  ces  inno- 
vations eh  théologie.  Un  hasard  singulier  voulut 
qu’en  effet  plusieurs  théologiens  cartésiens  , voyant 
qu’ils  avaient  è repousser  le  même  ennemi  que  les 
sectateurs  de  Coccéji , se  réunirent  à ces  derniers , 
et  justifièrent  réellement  l’accusation  intentée  contre 
le  cartésianisme  d’être  en  harmonie  parfaite  avec  le 
coccéjanisme.  Le  parti  contraire  parant  enfin  à ob- 
tenir, en  i656  , du  synode  de  Dordrecht;  la  déci- 
sion suivante , remarquable  par  son  contenu  : « La 
« philosophie  devra  être  séparée  de  la  théologie.  Il 
« faudra  puiser  celle-ci  dans  l’Ecrituriv^alnte , celle-  . 
« là  dans  la  saine  raison , et  les  enseigner  toutes 
« deux  à la  jeunesse.  A l’égard  des  propositions 
■«  qui  pourraient  être  réhitées  par  l’Ecrlture-Salnte , 

« les  philo-sophes  n’auront  pas  la  permission  d’ex- 
« pliquer  les  paroles  de  la  Bible  d’après  leurs  pi-o- 
« près  principes  ; mais  ils  seront  tenus  de  regarder 
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■«  le  sens  le  plus  naturel  et  le  plus  simple  de  la  ré- 
« vélaüon  divine  comme  le  fondement  le  plus  solide 
« de  toute  doctrine  quelconque , même  dans  le  cas 
« où  la  raison  semblerait  démontrer  le  contraire.  En 
« conséqtience , les  philosophes  s’abstiendront  de 
'«  toutes  les  hypothèses  qui  choquent  et  renversent 
« la  vérité  divine  renfermée  dans  l’Ecriture-Sainte. 
« INlais  ils  devront  surtout  se  garder  d’employer  les 
« raisonnemens  de  Descartes  , soit  dans  leurs  écrits , 
« soit  dans  leurs  cours , soit  enfin  dans  leurs  thèses 
<«  puhllcjues.  » La  même  décision  fut  prise  une  se- 
conde fois  , l’année  suivante,  à Delft,  et  toute  expec- 
tative de  chaires  oudedlgnltés  ecclésiastiques  interdite 
il  ceux  qui  se  déclareraient  partisans  de  la  philosophie 
cartésienne.  Ce  règlement  n’empêcha  cependant  pas 
d’étudier  le  système  de  Descartes , et  d’en  faire  le  su- 
jet de  disputes  publiques  , jusqu’à  l’époque  où  U 
jicrdit  enfin  les  charmes  de  la  nouveauté  , et  oii  l’at- 
tention des  savans  et  des  pliilosophes  se  dirigea  sur 
d’autres  opinions  (i). 

La  philosophie  cartésienne  n’avait  pas  réussi  dans 
les  universités  de  l’Allemagne , où  l’aristotélisme  se 
tnaintint  jusqu’au  commencement  du  dix-huitième 
'siècle , et  où  ce  dernier  système  fiit  enseigné , au 
moins  chez  les  protestans  , tel  que  Melanchthon 
l’avait  développé  dans  ses  dilférens  manuels.  Jean- 

» I^Historia  philosophfœ  cartesianae  de  Jean  Tépel  ne 
renferme  que  niistoire  de  la  vie  et  des  disputes  de  Descartes 
lui-même  j mais  on  y trouve  annexes  des  Judicia  de  philo- 
sophiâ  cartesianâ  , écrits  aux  noms  des  universités  de  Gro- 
ningue  , dUlrecht , de  Leyde  , de  Franékor  et  de  Hardervik 

Eour  terminer  la  dispute  entre  Jean  Clauberg  , alors  à Her- 
orn , et  son  collègue  Cyrianus  Lentulus.  Ce  dernier  avait 
écrit  un  libelle  virulent  contre  le  cartésianisme  : Nova  Re- 
naii  Descartei  sapientia  , Jaciliori  quàm  aiüehac  methodu 
détecta,  '• 
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André  Fétermann^  qui  défendit,  en  1706,  Descartes 
contre  Huet,  dans  sa  Vindicatio  phitosophiœ  carte- 
sianœ  adversùs  censuram  P.  D.  Huetii , in  quà 
pleraque  intricatiora  Cartesii  loca  clarè  explanantur, 
essaya  d’introduire  le  cartésianisme  à Léipsick  ; mais 
ses  efforts  ne  servirent  qu’à  exercer  rhumeinr  sati- 
rique de  Chrétien  Thoraasius,  qui  les  fit  avorter. 
Cependant  celte  doctrine  ne  demeura  pas  entière- 
ment dénuée  d’influence  sur  la  philosophie  allemande, 
qui  dès-lors  tendait  déjà  vers  l’éclectisme.  Le  car- 
tésianisme trouva  plus  d’accueil  en  Suisse  , en  Po- 
logne , en  Hongrie  et  en  Transylvanie , circonstance 
qui  paraîtrait  ^us  étonnante  qu’elle  ne  Fest  réelle- 
ment , si  on  oubliait  que  la  plupart  des  jeunes  gens 
originaires  de  ces  différentes  contrées  venaient  Faire 
leurs  éludes  dans  les  universités  des  Pays-Bas.  IMi- 
chel  Rhégen , qui  commença  aussi  à enseigner  la 
philosoplue  de  Descartes  à Léipsick , et  à qui  cette 
entreprise  suscita  une  vive  dispute  avec  ThomasiuSj 
avait  pris  naissance  en  Transylvanie.  Les  Jésuites , 

3ui  étaient  opposés  au  cartésianisme , l’empêchèrent 
e s’introduire  en  Espagne  et  dans  les  Pays-Bas  es^ 
pagnols , principalement  dans  l’université  de  Louvaii^_ 
Cependant  plusieurs  Pères  de  la  compagnie  de  Jésus  , 
étrangers  au  sol  français , se  montrèrent  favorables 
au  nouveau  système , et  l’enseignèrent , soit  dans' 
leurs  écrits , soit  en  chaire.  Le  plus  célèbre  de 
tous  est  Antoine  Le  Grand  , médecm  à Douai , qui 
lui  donna  la  forme  adoptée  ordinairement  par  les 
scolastiques , et  remplit  les  vides  que  Fauteur  avait 
laissés.  Ses  ouvrages  ont  pôur  titres  : PhilosophieÉ 
vêtus  è mente  Renati  Descartes  more  scholastico.ànà» 
viter  digesta  J et  Institutiones  phiîosophiæ  securiBàm 
principia  Renati  Descartes  no\>â  methodo  adornata 
et  explicata.  Brucker  cite  aussi  de  lui  un  livre  sur 
l’apathie  des  stoïciens,  intitulé  : Homme  sans 

passion. 
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La  plupart  des  philosophes  anglais  étaient  éga- 
lement contraires  au  cartésianisme , ce  qu’on  doit 
attribuer  , d’un  côté  , à l’empire  que  la  philosophie 
d’Aristote  exerçait  encore  sur  leurs  esprits,  et,  de 
l’autre , à l’intluence  de  Hobbes  , pour  qui  Descartes 
avait  affecté  un  peu  trop  de  mépris.  D’ailleurs  les 
principes  cartésiens  ne  devinrent  pas  moins  suspects 
que  ceux  de  Hobbes  aux  théologiens  de  la  Grande- 
Bretagne  , qui  n’épargnèrent  pas  plus  les  uns  que 
les  autres.  Ceux  qui  les  combattirent  avec  le  plus 
d’ardeur  furent  Ralph  Cudworth  et  Samuel  Parker. 
Le  premier  les  attaqua  dans  son  Sjstema  intellec- 
tuale , et  donna  clairement  à entendre  qu’ils  ne  con- 
duisaient pas  moins  à l’athéisme  que  la  philosophie 
de  son  compatriote  Hobbes.  Mais  Cudworth  était 
surtout  choqué  de  voir  Descartes  soutenir  que  la 
Divinité  imprima  dans  l’origine  à la  matière  des  lois  de 
mouvement  en  vertu  desquelles  les  corps  physiques 
se  formèrent  ensuite,  parce  que  cette  assertion  ne 
s’accordait  pas  avec  sa  propre  hypothèse  des  natures 
plastiques.  11  regardait  comme  un  paralogisme  l’ar- 
gument que  Descartes  tirait  de  l’idée  de  Dieu  pour 
prouver  l’existence  de  ce  même  Dieu,  et  cherchait 
a lui  donner  une  autre  tournure  qui  lui  procurât  une 
plus  grande  validité.  Samuel  Parker  montra  encore 
plus  de  passion  contre  la  philosophie  cartésienne 
dans  ses  Disputationes  de  Deo  et  Providenliâ  divinâ , 
et  avança  d’une  manière  bien  plus  positive  qu’elle 
conduit  directement  à l’athéisme.  « Descartes , dit-il , 
rt  n’avait  d’abord  aucune  intention  irréligieuse  en 
tt  se  livrant  h l’étude  de  la  philosophie  ; mais  comme 
« il  quitta  l’état  militaire , armé  uniquement  de  con- 
« naissances  mathématiques,  pour  développer  son 
•«  propre  système , il  s’imagina  que  les  mondes  se 
a construLsent  d’après  les  mômes  lois  mécaniques 
« qui  président  à l’établissement  d’un  camp  : aussi 
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« traita-t-il  la  pliilosophie  de  telle  sorte  qu’il  ren- 
« versa  de  fond  en  comble  la  science  du  Créateur  de 
« l’univers.  Il  convint  bien , à la  vérité , que  la  ma- 
« tière  d’où  le  inonde  physique  provient  a été  créée 
« par  Dieu , divisée  en  particules  d’une  certaine 
« grandeur , et  mise  en  action  par  une  masse  déter- 
» minée  de  force  motrice;  mais  comme,  suivant  lui, 
« cette  matière  a pris  d’elle-méme  la  forme  du 
« monde  actuel , en  vertu  de  ses  lois  propres  qui  ne 
« sont  point  déterminées  par  Dieu  , on  voit  claire- 
a ment  qu’après  avoir  attribué  la  création  du  monde 
« à la  Divinité , il  l’en  excluait  totalement  ensuite.  On 
« doit  donc  craindre  que  cette  première  proposition 
« n’ait  point  été  admise  sérieusement  par  lui , d’au- 
<c  tant  plus  qu’il  partageait  avec  tous  les  atliées  l’opi- 
« nion  que  la  véritable  physique  ne  doit  pas  re- 
« poser  sur  les  causes  finales  des  choses  ».  Danÿ 
un  autre  passage , Parker  blâme  fortement  Descartes 
de  s’être  laissé  énorguedlir  par  la  célébrité  que  ses 
découvertes  en  géométrie  lui  avaient  acquise,  jus- 
qu’au point  de  vouloir  donner  de  nouveaux  prin- 
cipes à toutes  les  sciences , et  <le  prétendre  s’attri- 
buer, en  quelque  sorte , le  mérite  de  les  avoir  inven- 
tées, Il  cite  des  preuves  constatant  combien  peu  1^ 
philosophe  français  a réussi  dans  son  entreprise , et 
combien  aussi  ses  droits  sont  faibles  à l’honneur 
qu’il  prétend  s’arroger.  Cudworth  et  Parker  , aveu- 
glés par  leurs  préjugés  ou  leurs  propres  hypotlièses, 
ont  tout  deux  mal  compris  la  physique  de  Descartes. 
Ils  blâmaient  en  elle  ce  qui  mérite  précisément  le  plus 
d’éloges , c’est-ù-dire , l’exclusion  des  causes  finales , 
et  l’essai  d’une  explication  naturelle  et  mécanique 
de  l’origine  du  monde  , quoique  les  bases  et  les  ré- 
sultats de  la  théorie  cartésienne  ne  soient  pas  sus- 
ceptibles de  résister  à un  examen  sévère.  Le  Grand 
écrivit  une  apologie  pârticulière  pour  défendre  Des- 
cartes contre  Parker. 
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Descartes  et  sa  doch'ine  furent  jugés  avec  plus  de 
niCKlératlon  par  Heni’i  More , qui  connaissait  per-^ 
sonnellement  le  philosophe  français  , avec  lec^uel  il 
entretint  une  correspondance  amicale  tant  qu  il  vé- 
cut. More  désapprouvait  la  conduite  de  ses  collè- 
gues qui  accusaient  Descartes  d’athéisme  et  d’irré- 
ligion. Cependantilfitde  très-fortes  objections  contre 
ses  idées  , dans  une  Epistola  , qiue  apologiam  com- 
plectitur  pro  Cartesio  j quœque  introductionis  loco 
esse  poterit  ad  wüversam  philosophiam  cartesianam. 
Cette  lettre  de  More  est  aussi  remarquable  sous  un 
autre  rapport  ; car  elle  nous  fait  connaître  ses  pro- 
pres opmions , ainsi  que  la  difTérence  qui  existait 
entr’elles  et  les  dogmes  du  cartésianisme.  Parmi  les 
propositions  qu’il  rejetait  absolument , se  trouve  en- 
tr’autres  celle  que  les  animaux  sont  de  pures  ma- 
chines. Il  pensait  aussi  que  Descartes  n’avait  pas 
rendu  justice  à la  téléologie.  Au  reste , More  se 
trompa  dans  son  attente , s’il  crut  jouer  le  rôle  de  con- 
ciliateur , et  si , en  donnant  d’un  côté  l’apologie  de 
Descartes  qu’il  comblait  d’éloges , tandis  que  d’un  au- 
ti-e  côté  il  combattait  plusieurs  de  ses  assertions , il  con- 
çut l’espoir  de  rapprocher  les  partis  adverses , ou  au 
moins  de  ne  se  brouiller  avec  aucun.  Les  cartésiens 
entliousiastes  lui  surent  mauvais  gré  de  n’avoir  pas 
loué  leur  maître  sans  restriction , et  lui  reprochè- 
rent avec  amertume  de  répandre  à pleines  mains  les 
éloges,  qu’il  anéantissait  ensuite  par  ses  objections. 
L’animosité  des  tliéologiens  anglais  contre  le  carté- 
sianisme eut  aussi  pour  suite  de  faire  interdire?  l’en- 
seignement de  cette  doctrine  dans  Tuniversité  d’Gx- 
ford,  défense  qui  ne  réussit  toutefois  pas  plus  en 
Angleterre  que  partout  ailleurs , à empêcher  qu’on 
ne  l’étudiôt.  Ce  système  ne  fut  entièrement  aban- 
donné qu’à  l’époque  où  la  physique  de  Newton 
parut. 
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Après  la  mort  de  Descartes , sa  philosopine.refH 
contra  en  France  de  puissans  obstacles  s’oppo^ 
sèrent  à son  introduction  et  h sa  célébrité;  car, 
outre  Gassendi  et  di£Pérens  autres  écrivains  , Huet 
aussi  se  déclara  contr’elle  , et  l’attaqua  simultanée 
ment  avec  les  armes  du  scepticisme , de  la  satire  et 
de  l’ironie.  Ses  écrits  philoso^iques  firent  à peine  sur 
les  esprits  français  une  impression  aussi  vive  que  la 
petite  brochure  dans  laquelle  il  racontait  le  voyage 
imaginaire  entrepris  par  Descartes  en  Laponie  pour 
■y  enseigner  sa  phüosoplûe.  Cet  opuscule  aurait 
causé  une  sensation  encore. plus  forte  et  plus. géné- 
rale , si  on  n’eût  pas  appris  immédiatement . après 
sa  publication  que  Huet  en  était  l'auteur..-  ii 

A peu  près  dans  le  même  , temps  que  la  brochure 
de  Huet,  parut  la  célèbre  satire  du  Père  Daniel  contre 
la  théorie  cosmopbysique  de  Descartes.  jElle  a pour 
titre  : f^ojage  du  monde  de  Descartes- 1 et  n’est  pas 
moins  attrayante  par  l’excellence  de  la  critique , que 
par  l’esprit  qui  y règne  , et  le  caractère  comique  du 
style.  Le  but  principal  de  ce' roman  était  de  faire 
voir  qu’aucune  hypotlièse  philosophiipie<,»relaliye  à 
la  cosmophvsique , n’est  établie  sur  des  principes  plus 
dénués  de  ^Dnaementque  celle  de  Descartes , et  que 
dans  aucune  non  plus , on  n’observe  moins  de  haïr 
son  entre  les  principes  et  les  conclusions  qui  en  sont 
tirées.  Les  cartésiens  .eux-mêmes- convenaient  que 
plusieurs  de  ces  principes  .peuvent  être  i considérés 
comme  de  simples  suppositions  sans  preuves  , dont 
il  est  bien  permis  à la  raison .da  douter.' Cependant  ., 
disaient-ils  , dès  qu’on  accorde  ^:es-  suppositions , tout 
en  découle  d’une  manière  - si  rnaturelle4flÿ.<:avec  tant 
d’ordre  et  de  clarté , que  l’évidence  des  conclusions 
se  communique , pour  ainsi  dire  « aux  principes,  et 

3ue  la  raison  consent  d’elle-même  à regarder  comme 
es  vérités , les  propositions  dans  lesquelles  elle 
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n’avait  VU  d’abord  (jue  de  simples  hypothèses.  Le  Père 
Daniel  répond  qu’il  en  est  peut-être  ainsi  de  quel- 
ques points.de  la  philosophie  naturelle  de  Descaries, 
notamment  de  ceux  qui  concernent  la  nature  de 
certaines  qualités  sensibles,  et  dont  on  a sujet  d’être 
satisfait  lorsqu’on  les  juge  sans  préjugé  ; mais  la 
chose  est  fausse  quant  k la  physique  générale  de 
Descartes  , et  aux  conclusions  que  ce  philosophe  en 
tirait.  Or , le  but  du  Voyage  dans  le  monde  de 
Descartes  était  de  le  démontrer  jusqu’à  l’évidence.  En 
effet,  cette  partie  du  cartésianisme  avait  été  jus- 

Si’alors  la  moins  critiquée  et  la  moins  combattue. 

n avait , du  vivant  même  de  Descartes , fait  de  nom- 
breuses objections  contre  sa  métaphysique , sa  pré- 
tendue nouvelle  preuve  de  l’existence  de  Dieu , sa 
distinction  entre  le  corps  et  l’ûme,. enfin,  sa  théorie 
de  la  lumière  et  du  mouvement  ; mais  peu  s’étaient 
occupés  de  son  hypothèse  des  tourbillons , quoiqu’elle 
filt  la  base  de  ses  opinions  sur  le  mouvement  des 

E)lanètes , sur  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer , sur  la 
égèreté  et  la  pesanteur  des  corps , et  même  sur  la 
théorie  de  la  lumière  que  lui-même  trouvait  si  sa- 
tisfaisante. A la  vérité  , les  assertions  cartésiennes 
relatives  à ces  différens  objets  n’étaient  pas  toutes 
à l’abri  des  doutes , et  plusieurs  écrivains  leur  op- 

ix)sèrent  diverses  difficultés  ; mais  cependant  on  ne 
es  avait  pas  encore  examinées  dans  leurs  rapports 
avec  l’hypothèse  de  Descartes  en  général.  Tel  lut  le 
•sujet  sur  lequel  le  Père  Daniel  se  proposa  prj||ppa- 
lement  d’exercer  sa  critique.  Il  pensait,  avecrmson, 
qu’il  deviendrait  l’antagoniste  le  plus  redoutalîle  de 
Descartes , s’il  parvenait  au  but  qu’il  se  proposait 
d’atteindre;  car  ce  qui  distingue  ce  philosophe  de 
tous  les  autres  , c’est  moins  le  mérite  d’avoir  donné 
une  explication  heureuse  de  plusieurs  phénomènes 
naturels  , puisque  ce  mérite  lui  est  commun  avec 
Tom.IIl.  21 
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des  milliers  d’autres  philosophes  ou  physiciens  an- 
ciens et  modernes , que  d’avoir  inventé  une  théorie  du 
système  entier  du  monde , d’après  laquelle  on  expli- 
que tout  ce  qui  s’est  passé  dans  la  nature , sans  ex- 
ception , en  admettant"  des  principes  très-simples 
et  faciles  à concevoir.  Descartes  doit  sa  grandO'Çj^ 
lébrité  à son  plan  d’une  théorie  semblable,  quHa 
en  effet  réalisé , si  nous  en  croyons  ses  admirateurs. 
Il  s’agit  donc  de  démontrer  que  cette  théorie  est  dé^ 
pourvue  de  liaison , ^u’on  y rencontre  une  foule  de 
contradictions,  et  quune  hypothèse  y renverse  les 
autres.  Parvient-on  à prouver  ces  trois  assertions, 
on  attaque  le.  côté  le  plus  sensible  du  système  de 
Descartes  , qui  s’en  trouve  ébranlé  dans  sou  entier. 

"Voici  quelle  est  l’idée  du  roman  écnt  par  le  Père 
Daniel  ; Il  èn  est  du  monde  de  Descarter  comme 
de  toutës  les  contrées  nouvellement  découvertes  ; les 
récits  des  voyageurs  sont  tellement  disparates , con- 
tradictoires et  monstrueux,  qu’on  ne  sait  auquel  ajou- 
ter foi.  A peine  fut-il  question  de  ce  nouveau  monde, 
que  lesp  Français,  les  Anglais,  les  Hollandais  et 
autres  peuples  s’empressèrent  à l’envi  de  s’y  rendre. 
Les  Espagnols  seuls  furent  retenus  par  la  crainte 
de  l’inquisition , car  chez  eux  la  terre  tourne  autour 
du  soleil  comme  dans  le  monde  de  Copernic.  Mal< 
les  récits  des  voyageurs  se  contredisent  directement. 
Suivant  les  uns , le  monde  cartésien  est  un  chaos 
dans  lequel  on  ne  peut  même  pas  changer  de  place. 
Il  i^Éa  là  ni  lumière,  ni  couleurs,  ni  chaleur,  ni 
froio^  ni  sécheresse , ni  humidité , ni  plantes,  ni  ani- 
maux. Non-seulement  on  y a le  droit,  mais  même  il 
Y est  ordonné  de  douter  de  tout.  On  doute  qpÉfe 
homme  placé  sous  nos  yeux  en  soit  réellement 
quoiqu’il  paraisse  ou  agisse  comme  les  autres 
mes , et  ce  doute  se  prolonge  jusqu’à  ce  que^Kndifîi^ 
ayant  parlé  d’une  manière  conséquente ^donue  aina 
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la  preuve  qu’il  jouit  de  la  raison.  Les  habitans  de  ce 
monde,  sont  en  général  très -orgueilleux.  Ils  mé- 
prisent leurs  prédéce.sseurs  et  l’antiquité.  Ils  ne  lais- 
seul  échapper  aucune  occasion  de  diminuer  le  mé- 
rite d’Arislote.  Ce  sont  aussi  de  très-mauvais  chré- 
tiens, et  de  bien  plus  mauvais  catholicpies  encore. 
D’autres  prétendent  qu’il  ne  peut  pas  exister  d’har- 
monie plus  grande  et  plus  admirable  que  celle  qui  a 
lieu  dans  le  monde  do  Descartes  ; car  tout  y obéit  à 
des  lois  et  à des  règles  déterminées  de  la  nature.  On 
n’y  a pas  l’embarras  de  cette  multitude  d’appareils 
inutiles , dont  les  philosophes  ont  rempli  notre  monde 
pour  y porter  le  désordre.  Les  sens  y produisent  les 
mêmes  impressions  , mais  les  causes  y sont  mieux 
connues  et  expUquées.  Aucune  philosophie  ne  fa- 
vorise autant  le  christianisme  que  celle  de  Descartes , 
et  aucune  ne  lui  fournit  des  bases  plus  solides.  L’exis- 
tence de  Dieu  est  prouvée  par  Vidée  qu’on  en  a , 
et  elle  serait  connue  par  les  hommes  quand  bien 
même  il  n’existerait  pas  une  nature  qui  la  proclame, 
de  sorte  que  le  cartésianisme  vient  encore  à l’appui 
de  la  croyance  en  Dieu , et  de  la  religion. 

Celte  dissidence  dans  les  relations  qui  parlent  du 
monde  de  Descartes  picpie  la  curiosité  du  héros  du 
roman.  Il  fait  la  connaissance  d’un  vieillard  intime- 
menllié  autrefois  avec  lephilosojdie , cnii  lui  a dévoilé 
ses  secrets  les  plus  cachés.  Il  apprend  que  Descaries 
a trouvé  l’art  de  séparer  l’ême  du  corps  au  moyen 
d’une  prise  de  tabac  , et  de  l’y  combiner  de  nouveau 
en  faisant  resph’er  de  l’eau  delà  reine  de  Hongrie; 
que  Descartes  n’est  par  conséquent  point  mort , mais 
qu’il  rentre  souvent  dans  son  corps , qu’il  rend  visite 
à ses  amis , qu’il  leur  fait  part  de  ses  nouvelles  dé- 
couvertes, et  que  le  vieillard  lui-même  se  compte 
au  noilibre  des  favoris  du  philosophe.  D’abord  il 
considère  ce  récit  comme  une  allégorie  ayant  trait 
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aux  obscurités  que  la  philosophie  cartésienne  pré^ 
sente.;  mais,  h sa  grande  frayeur,  une  nuit,  par  un 
beau  clair  de  lune,  le  vieillard  lui  apparaît  avec  le 
Père  Mersenne , et  tous  deux  l’invitent  à venir  voir 
Descartes , qui  se  trouve  actuellement  dans  le  troi^ 
sième  ciel,  ou  dans  le  vide  infini  au-delà  du  ciel 
des  étoiles  fixes,  pour  y construire  un  nouveau 
monde , que , par  complaisance  pour  ses  amis , il  ne 
veut  pas  exécuter  avant  de  leur  en  avoir  montré  un 
modèle  en  petit.  Notre  héros  se  décide  sur-le-<dianip 
à entreprendre  le  voyage.  Un  petit  nègre,  autrefois 
domestique  de  Regius  àUtrecht,  où  il  a surpris  le  se^- 
cret  de  quitter  et  reprendre  le  corps  à volonté  , que" 
son  maître  tenait  de  Descartes,  dont  il  était  l’élève 
et  le  favori,  et  qui,  ayant  fait  usage  lubraême  de 
cette  précieuse  recette,  vit  maintenant  au  service 
de  Descartes , est  chargé  de  veiller  sur  le  corps  de 
l’étranger,  tant  que  durera  son  absence.  Je  m’écar- 
terais de  mon  sujet  en  rapportant  ici  toutes  les  sin- 
gularités monstrueuses  qui  arrivent  aux  voyageurs 
pendant  leur  route , et  qui  servent  de  véhicule  pour 
réfuter  ou  ridiculiser  la  philosophie  et  surtout  la  cos- 
mophysique cartésiennes , par  l’emploi  de  tous  les  rai- 
sonnemens  dont  les  antagonistes  de  ce  système 
firent  usage  du  vivant  même  de  l’inventeur.  Le  ro- 
man entier  est  un  des  plus  piquans  dans  son  genre., 
et  il  est  extrêmement  instructif,  tant  pour  co.nnaître 
l’histoire  du  cartésianisme  que  pour  en  apprécier  le 
mérite,  et  le  faire  entr’au  très  juger  d’apres  ses  rap- 
ports avec  la  doctrine  d’Aristote.  • 

Le  Père  Daniel  ne  se  borna  pas  à attaqucrTia 
théorie  cartésienne  du  système  du  monde.  Il  publia 
encore  une  Suite  du  vojàge  du  monde  de  Descartes, 
ou  nouvelles  dijj^ultés proposées  à l’ auteur  du  voyage 
du  monde  de  Jjescartes  j avec  In  réfutation  des  deux 
défenses  du  système  général  du.  '‘monde  de  Descartes. 
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C«  nouvel  ouvrage  parut  à l’occasion  tVune  série 
d’objections  qui  se  trouvent  clans  la  quatrième  partie 
du  K oj-age  du  monde  de  Descartes.  Elles  étaient  en 
apparence  adressées  au  narrateur  de  ce  voyage  , 
lorsqu’il  revint  dans  le  pays  des  péri]>atéticiens  ; 
ne  se  sentant  pas  en  étal  d’y  répondre , il  les  avait 
fait  parvenir  h.  Descartes  lui-inéme  par  l’.àme  du  Père 
Mersenne,  afin  qu’il  en  donnât  la  solution.  Mais 
elles  inspirèrent  à Descartes  une  opinion  très-déla- 
Yorabledu  narrateur,  qu’il  imagina  en  être  lui-même 
l’auteur , ou  s’entendre  ait  moins  avec  les  pérlpaté- 
ticiens  pour  réfuter  lés  principaux  dogmes  du  carté- 
sianisme. Il  en  résvdta  donc , sous  la  forme  d’une 
lettre  à l’auteur  du  oyage  du  monde  de  Descartes , 
une  continuation  de  ces  cibjections  écrites  par  un 
pérlpatéticien  , et  concernant  la  connaissance  des 
animaux.  Le  même  réjtondit  à oette  lettre , et  affecta 
un  ton  qui  n’exprime  ni  l’estime  pour  Descartes  et 
sa  secte  , ni  le  désir  de  les  ménager  ; et  un  supplé- 
ment qui  renferme  la  critique  de  deux  traités  apolo- 
gétiques sur  la  cosmo])bysique  de  Descartes , prouve 
qu’il  s’était  réconcilié  pleinement  avec  l’ancienne 
jibilosophle , et  cpie  la  nouvelle  ne  lui  avait  pas  offert 
ce  cpi’il  croyait  y trouver.  Ce  second  ouvrage  du  Père 
Daniel  est  terminé  par  une  Histoire  de  la  conjuration 
faite  à Stockholm  contre  M.  Descartes.  L’auteur  y dé- 
veloppe , à la  manière  de  Lucien , la  plaisante  idée 
que  toutes  les  accldences  et  qualités,  auxquelles  Des- 
cartes avait  refusé  la  substantialité , ou  dont  il  .avait 
expliqué  la  nature  autrement  qu’elle  ne  l’est  par  les 
anciens  philoso])hes , étaient  entrées  dans  un  com- 
plot contre  lui  pendant  son  séjour  à Stockholm.  Le 
mouvement  prit  pendant  long-temps  son  parti , et  le 
défendit  contre  toutes  les  plaintes  Intentées  par  les 
autres  qualités  ; mais , après  s’être  convaincu  qu’il  ne 
différait  pas  de  la  matière  dans  le  système  de  Des- 
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cartes , et  c^u’il  n’en  était  an  contraire  qii’un  mode 
accidenteJ , il  ne  balança  plus  ii  se  mettre  au  nombre 
des  conjurés.  Descartes  lut  donc  solennellement  dé- 
claré, par  l’assemblée  des  qualités,  novateur  sectaire, 
rebelle  à l’ancienne  et  vraie  philosophie,  destructeur 
des  catégories , ennemi  des  facultés  occultes , des  ac- 
cidens  absolus  et  non  absolus , des  qualités  premières 
et  secondaires , des  formes  substantielles  et  acciden- 
telles , etc.  La  chaleur  se  chargea  de  le  punir , et  de 
le  mettre  à mort  par  la  révolte  des  qualités  contra- 
dictoires dans  son  corps.  En  effet,  elle  détermina 
chez  lui  une  fièvre  violente,  accompagnée  de  délire, 
qui  l’entraîna  au  tombeau. 

Cette  manière  d’attaquer  le  cartésianisme  ne  pou- 
vait pas  manquer  de  lui  nuire  beaucoup  dans  l’esprit 
d’un  peuple  aussi  éclairé  que  les  Français,  quoique 
les  savans , séduits  par  les  charmes  de  la  nouveauté 
du  système , s’y  fussent  d’abord  Intéressés  avec  une 
sorte  d’enthousiasme.  On  se  défia  sérieusement  d'o- 
pinions et  d’hypothèses  philosophiques  qui  donnaient 
autant  de  prise  à la  plaisanterie  et  au  ridicule,  et,  en 
effet,  la  meilleure  preuve  de  la  bonté  d’une  philo- 
sophie , c’est  qu’elle  puisse  supporter  les  attaques  de 
la  satire , sans  rien  perdre  de  son  autorité  et  de  son 
importance  scientifique  , au  jugement  des  persoimes 
raisonnables.  Le  cartésianisme  ne  soutint  pas  cette 
épreuve , et  il  n’était  pas  non  plus  de  nature  h y ré- 
sister. Iluet  et  Daniel,  non  contens  de  le  tourner  en 
ridicule,  lui  avalent  encore  opposé  des  argumens 
d’autant  plus  redoutables  et  plus  difiiclles  h renverser 
(pi’assaisonnés  des  traits  mordansde  l’ironie , ils  trou- 
vèrent aisément  accès  auprès  <lu  public.  A la  vérité, 
la  partialité  et  l’esprit  de  secte  perçaient  au  travers 
du  masque  de  la  satire  ; mais , quand  une  fols  celle-ci 
compte  les  rieurs  de  son  cèté , surtout  en  matière  de 
philosopliie , elle  est  presqu’assurée  du  gain  de  sa 
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cause , et  c’est  ce  qui  eut  lieu  pour  Huet  et  Daniel , au 
moins  en  France. 

Cependant  le  cartésianisme  se  maintint  et  fleurit 
même  encore  pendant  quelque  temps  en  France, 
tant  à cause  du  manque  total  de  goût  et  du  ton  pé- 
dant des  nouveaux  aristotéliciens,  qui  contrastaient 
singulièrement  avec  la  plénitude  d’idées,  les  hypo- 
thèses ingénieuses  et  la  clarté  <hi  style  de  Descartes , 
qu’à  raison  de  la  dissidence  des  philosophes , et  des 
découvertes  réellement  précieuses  de  Descaries  en 
mathématiques  et  en  physique  , quoiqu’à  l’égard  de 
cette  dernière  science  il  se  fut  trop  confié  à son  ima- 
gination , qui  l’égara  au  milieu  de  rêveries  chimé- 
riques. Les  principaux  partisans  et  propagateurs 
français  du  cartésianisme , après  la  mort  de  l’inven- 
teur, furent  Claude  Clerselier , Jacques  B ohault, 
Louis  de  La  Forgé,  et  Pierre-Sylvain  Kégis.  Le  pre- 
mier avait  été  intimement  lié  avec  Descartes , et  c’est 
à lui  que  nous  devons  la  publication  des  OEuvres 
posthumes  de  ce  philosophe.  Son  exposition,  pleine 
d’esprit  et  de  goût,  du  cartésianisme , jointe  à l’affa- 
bilité de  son  caractère  et  àl’urhanité  de  ses  manières , 
qui  lui  procuraient  même  l’estime  de  ses  adversaires, 
contribuèrent  beaucoup  à répandre  la  philosophie 
de  Descartes , principalement  à Pans.  Son  gendre  , 
Jacques  Bohault , travailla  avec  non  moins  d’activité 
dans  les  mêmes  vues , et  les  liens  de  famille  qui  les 
unirent  ensemble  tirèrent  même  leur  source  de  l’at- 
tachement qu’ils  portaient  tous  deux  au  cartésia- 
nisme. Bohault  enseigna  d’abord  les  mathéinallques 
et  la  physique  avec  éclat  à Paris.  Clerselier,  qui 
n’était  pas  encore  son  beau-père , lui  communiqua 
plusieurs  écrits  de  De.scartes  qu’il  avait  traduits  en 
français , afin  de  les  lire  et  de  les  revoir.  Ce  travail 
décida  sa  prédilection  pour  le  cartésianisme , dont 
il  s’attacha  surtout  ensuite  h rectifier,  confirmer  et 
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accroître'*  les  principes  cosmophysiques  f d’âpr^»^S0B 
propres  connaissances  en  mathématiques  et  en  phy- 
sique. Peut-être  pouvait-on  lui  reprocher  d’avoir  sou- 
.veht  outré  son  enthousiasme  pour  la  philosophie  de 
Descartes,  ou  affectait-il  même  dans  sa  personne 
des  manières  pédantesques , qui  fournirent  à Molière 
l’occasion  d’exercer  sa  paicté  comique  sur  lui.  Ses 
Institutions  de  physique  n’en  acquirent  pas  moins 
une  grande  célébrité  tant  en  France  qu’en  Angle- 
terre. Elles  ont  été  traduites  en  latin  par  Théophile 
Bonet,  avec  des  remarques  de  Samuel  Clarke  et 
•d’Antoine  Le  Grand. 

Louis  de  La  Forge , médecin  de  Sanmur , est  plus 
intéressant  que  Clerselier  et  Rohault  pour  l’histoire 
du  cartésianisme  ,*à.  cause  de  la  manière  dont  il  traita 
la  philosophie  spéculative  proprement  dite,  et  en  par- 
•ticulier  la  psycologie.  Dans  son  Tractatus  de  mente 
humanâ,  ejus  facultatibus  et  functionibus , nec  non 
de  ejusdem  unione  cum  corpore  y secundùm-principia 
' Renati  Descartes , il  essaya  de  répandre  une  lumière 
plus  vive  sur  la  théorie  cartésienne  de  l’âme  , et  de 
réfuter  les  opinions  contraires  à celles  de  son  école. 
Il  ne  -s’écarta  de  Descartes  que  pour  ce  qui  concerne 
la  raison  de  l’harmonie  du  corps  et  de  l’âme , et  c’est 
lui  qui  fut  le  premier  inventeur  de  l’hypothèse  des 
causes  occasioneUes,  à laquelle  Malehranche  donna 
•ensuite  de  plus  amples  développemens.  Dans  son 
introduction , il  s’efforça  de  prouver  que  la  philoso- 
phie cartésienne  est  recommandable  à raison  de 
son  harmonie  avec  les  principes  de  Saint- Augustin  , 
rapport  que  Descartes  lui-même  avait  fréquemment 
invoqué  pendant  le  cours  de  sa  vie , lorsqu’ Arnauld 
le  lui  eut  fait  apercevoir.  . 

Comme  la  théorie  que  de  La  Forge  donne  de  Vhar- 
inônie  qui  existe  entre  le  corps  et  l’âme  lui  appar- 
tient en  propre , je  vais  la  développer  ici  avec  quel- 
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3 «es  détails.  L’iilliance  du  corps  et  de  l’Ame  est  si 
ilïicile  à concevoir , c^iiand  on  les  considère  comme 
deux  substances  essentiellement  opposées  l’une  à l’au- 
tre,mi’un  grandnombre  de  philosophes  ont  été  portés, 
par  les  difficultés  qu’ils  rencontraient , à nier  l’exis- 
tence de  l’opposition,  et  à embrasser  le  matérialisme. 
La  discussion  de  cet  objet  présente  donc  un  haut 
degré  d’intérêt , puisque  sans  elle  il  est  aussi  impossi- 
ble de  concevoir  la  nature  et  la  vraie  destination  de 
l’homme , que  de  connaître  la  nature  de  l’esprit  hu- 
main en  lui-même,  et  dans  ses  rapports  avec  le  corps 
et  les  autres  esprits.  Quand  on  veut  bien  saisir  le 
mode  d’association  du  corps  et  de  l’Ame , il  faut  écar- 
ter d’abord  toute  idée  d’aucune  espèce  quelconque 
de  présence  locale  de  l’Ame , dont  celle-ci  n’est  nul- 
lement susceptiide , puisqu’elle  n’a  point  d’étendue 
réelle.  On  doit  au^si  ne  pas  se  figurer  cette  associa- 
tion comme  convertissant  deux  substances  en  une 
seule , ou  changeant  la  substance  spirituelle  en  cor- 
porelle, et  la  corporelle  en  spirituelle.  Les  deux 
substances , le  corps  et  l’Ame , demeurent , après  leur 
alliance,  ce  qu’elles  étalent  auparav'ant,  et  elles  con- 
servent les  caractères  particuliers  qui  établissaient 
avant  cette  époque  une  différence  spéclfifpie  en- 
tr’elles.  Enfin  l’association  de  l’Ame  et  du  corps  ne 
s’effectue  pas  par  ce  qui  produit  l’opposition  de  ces 
deux  substances , mais  par  ce  qui  établit  une  sorte 
de  relation  et  d’analogie  entr’elfcs. 

Comme  nous  n’avons  idée  que  de  deux  genres  de 
substances,  les  Ames  et  les  corps,  on  ne  peut  pa.s 
non  plus  concevoir  plus  de  trois  modes  différens  d’as-  • 
sociation  de  substances,  savoir  entre  deux  corps,  ou 
entre  deux  Ames , ou  entre  corps  et  Ames.  Le  lien 
c[ui  unit  les  corps  est  la  réunion  locale  par  laquelle 
ces  corps  se  touchent  réciproquement,  et  peuvent 
souffrir  de  la  part  l’un  de  l’autre.  Le  lien  qui  unit 
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les-  âmes  est  l’amour.  Le  corps  et  l’âme  ne  peuvwttf 
être  imls  ensemble  qu’au  moyen  de  la  “volonté  , qui 
agit  hors  de  son  sujet  par  ses  Opérations.  On  peut 
donc  admettre  une  association  entre  le  corps  et 
l’âme , puisque  certains  mouvemens  du  premier  dé-i 
pendent  des  idées  de  l’autre , et  que , réciproquemenfj 
certaines  idées  de  l’âme  proviennent  des  mouve- 
mens du  corps,  que  la  cause  de  cette  dépendance 
soit  d’ailleurs  ou  la  volonté  de  l’âme  elle-  même , bu 
une  volonté  supérieure  à la  nôtre. 

On  ne  peut  opposer  que  deux  objections  à cettfe 
idée  de  Talliance  entre  le  corps  et  l’âme  ; > i.“  que 
la  dépendance  mutuelle  des  deux  substances  à 
l’égard  de  leur  état  actif  et  de  leur  état  passif  sup^ 
pose  déjà  qu’elles  sont  réunies;  2. y que  cette  réu*', 
nlon  ne  serait  pas  physique,  mais  purement  mo»- 
raie,  puisqi^’elle  n’est  que  l’effet  "de  la  volonté  libre 
de  l’âme.  De  La  Forge  répond  ainsi  qu’il  suit  : Il  n’est 
pas  nécessaire  que  l’âme  se  trouve  dans  un  corps 
avant  d’agir  sur  lui,  puisque,  considérée  en  elle-mêmei’ 
elle  n’est  à proprement  parler  jamais  dans  un  lieu;' 
et  qu’on  ne  peut  lui  accorder  une  existence  locale 
qu’autant  qu’eUe  agit  par  sa  volonté.  Au  contraire; 
puisquè  l’existence  dans  le  temps  ne  précède  pas 
son  activité  , elle  n’a  pas  non  plus  besom  d’être  né^*’ 
cessairement  dans  le  corps  avant  d’agir.  Si  elle  n’a 
d’autre  action  que  ses  pensées,  et  qu’elle  ne  puisse 
être  dans  un  heu  qu’autant  qu’elle  y agit,  nous  ne 
saurions  considérer  son  existence  dans  le  corps  que 
comme  la  pensée  dans  ce  même  corps  , c’est-à-dire 
que  l’âme  a des  pensées  qui  dépendent  du  corps  ; 
pour  ne  pas  nous  exprimer  à cet  égard  d’une  ma- 
nière inintelligible.  Quant  à la -seconde  objection; 
de  La  Forge  répond  : i .°  On  tirerait  une  conclusion 
fausse  «n  disant  que  l’union  du  corps  et  de  l’âme  se- 
rait purement  morale , et  non  physique  , parce  quelle 
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ne  résulterait  que  de  la  volonté  libre  de  l’àme.  Lors- 
que je  pousse  une  boule  , je  ne  puis,  pas  dire  que 
le  mouvement , suite  du  choc  imprimé  par  moi , 
est  purement  moral,  parce  que  je  l’ai  communiqué 
tic  ma  volonté  bbre , et  il  n’en  est  pas  moins  phy- 
sique. Cette  réponse  ne  vaut  rien  ; car  le  mouve- 
ment de  la  boule  est  à W vérité  physique , mais  celui 
de  l’îlme  ne  se  trouve  ]ws  dans  le  même  cas , et  tout 
mouvement  qui  résulte  d’une  volonté  libre  est  mo- 
ral. 2.°  L’union  du  corps  et  de  l’Ame  n’est  simple- 
ment morale , que  quand  l’Ame,  dans  son  association 
avtîc  le  corps  lui-mème,  rattache  ses  pensées  à cer- 
tains mouvemens  de  ce  corps  , et  peut  à volonté 
rompre  ou  changer  cette  association  ; au  contraire  , 
il  est  miposslble  d’en  dire  autant  lorsque  le  lien 
entre  les  pensées  et  les  actions  du  corps  n’est 
}>as  en  sa  puissance  , et  qu’il  ne  dépend  pas  d’elle 
d’ètre  ou  non  réunie  à ce  même  corpS.  Si  la  réu- 
nion provient  d’une  décision  de  Dieu  semblable  à 
celle  d après  laquelle  nous  voyons  que  toutes  les  choses 
sont  régies,  il  faut  la  croire  tout  aussi  naturelle  ou 
physique  qu’aucune  autre  cnii  a lieu  dans  la  nature 
corporelle.  En  effet , qu’est  la  nature , sinon  l’ordre 
d’après  lequel  Dieu  régit  ses  créatures  ? Ce  qui 
arrive  conformément  à cet  ordre  arrive  aussi  natu- 
rellement. 

Il  serait  possible  encore  de  faire  l’objection  suivante: 
Si  l’alliance  e^|lre  le  corps  et  l’Ame  consiste  dans 
leur  dépendance  mutuelle , on  pourrait  alors , quand 
les  actions  de  l’Ame  et  du  corps  cessent  d’être  en 
côncurrence,  et  de  se  remarquer  ensemble,  comme 
dans  la  léthargie,  l’extase  et  les  méditations  profondes , 
dire  que  l’Ame  est  entièrement  séparée  du  corps  , et 
que  l’homme  meurt  toutes  les  fois  qu’il  tombe  dans 
l’un  ou  l’autre  de  ces  états , ce  qui  serait  une  al>- 
surdité  évidente. 
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La  réponse  est  que  l’alliance  des  deux  substances , 
corps  et  âme^  ne  consiste  nullement  en  un  concours 
et  un  commerce  réels  d’opérations , mais  qu’elle  re- 
pose sur  la  dépendance  mutuelle  des  opérations  de 
toutes  deux,  laquelle  dépendance  ne  cesse  jamais, 
même  lorsque  le  concours  réel  éprouve  une  Inter- 
ruption temporaire  , pour^  toutefois  que  celui  qui 
a uni  le  corps  et  l’âme,  ou^leu,  ne  ciiange  pomf 
de  volonté  , et  que  le  corps  ne  soit  pas  Inapte  à pro- 
duire les  mouvemens  auxquels  les  pensées  de  l’âme 
sont  Immédiatement  associées.  Mais  cette  propositlou 
deviendra  encore  moins  obscure  après  avoir  discuté 
plus  amplement  la  manière  dont,  le -corps  et  l’âme 
sont  à proprement  parler  unis  ensemble. 

Il  y a b’ols  idées  primitives  qui  nous  instruisent 
de  la  nature  des  substances  simples  et  composées  : 

I .°  l’idée  d’étendue  , laquelle  renferme  aussi  celles 
de  la  figure  et  du  mouvement,  et  qui  sert  à la  con- 
naissance du  monde  physique  ; 2.®  l’idée  de  la  pen- 
sée, qui  nous  fait  connaître  les  esprits;  5.®  enfin, 
l’idée  de  la  rémiion  de  l’esprit  et  de  l’étendue , par 
laquelle  nous  acquérons  la  connaissance  de  leur 
association.  Aussi  l’homme  a-t-il , pour  saisir  ces 
trois  idées , trois  facultés  différentes , qui  sont  l’ima- 
gination., la  pure  raison  et  les  sens.  L’âme , comme 
substance  pensante  , se  conçoit  elle  - même  par  la 

{mre  raison.  Le  corps  , ou  l’étendue , la  figure  et 
e mouvement , peut  bien  être  concu  par  la  pure 
raison  , mais  il  l’est  cependant  beaucoup  mieux  par 
la  raison  combinée  a l’imagination.  Quant  à-  la 
réunion  de  l’âme  au  corps,  elle  n’est  connue  q(te 
d’une  manière  obscure  par  ha  pure  raison , ou  aussi 
par, la  raison  et  l’imagination;  mais  elle  l’est  évi- 
demment et  clairement  par  les  sens.  Aussi  les  hom- 
mes qui  n’ont  jamais  raisonné  , et  qui  se  contentent 
d’exercer  leurs  sens  , ne  doutent-üs  point  que  le 
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corps  n’agisse  sur  Tâme  et  Tî^me  sur  le  corps  , et  les 
considèrent-ils  tous  deux  comme  une  seule  et  même 
substance,  ou  comme  deux  substances  étroitement 
combinées  ensemble. 

Les  sens  , tant  externes  qu’internes , l’instinct  d’ac- 
tivité , et  l’empire  que  nous  exerçons  sur  nos  mem- 
bres , nous  fout  donc  connaître , avec  toute  la  clarté 
possible , que  nous  ne  sommes  pas  seulement  des 
corps  ou  des  substances  étendues  , mais  que  nous 
avons  encore  une  Ame  ou  une  substance  pensante , 
intimement  unie  è la  substance  étendue.  Les  mê- 
mes sens  nous  enseignent  que  l’union  de  ces  deux 
sul)stances  se  manifeste  par  une  dépendance  mu- 
tuelle des  mouvemens  du  corps  et  de  certaines 
pensées  de  l’ême.  Ce  qui  la  rend  si  étonnante  et  si  re- 
marquable, ce  sont:  sa  réciprocité;  sa  généralité  d’un 
côté,  puisqu’elle  est  présente  partout  dans  le  corps; 
sa  particularité  de  l’autre  , car  tous  les  mouvemens 
du  corps  ne  sont  pas  déterminés  par  l’Ame  , comme 
toutes  les  pensées  de  l’Ame  ne  proviennent  pobit 
du  corps  ; son  Indivisibilité  telle  , que  l’Ame  con- 
naît seulement  les  mouvemens  de  son  projire  corps , 
de  même  que  le  corps  n’entre  en  action  que  par 
l’effet  de  la  volonté  de  sa  propre  Ame;  le  phéno- 
mène que  les  sentiinens  de  l’Ame  succèdent  à l’ins- 
tant même  aux  mouvemens  du  corps , et  ceux-ci  aux 
déterminations  de  l’Ame , mais  que  certaines  parties 
du  cprps  sont  en  liaison  plus  prochaine  avec  l’Ame 
que  d’autres  ; sa  constance , car  le  même  mouve- 
ment du  corps  produit  toujours  le  même  sentiment, 
et  la  même  idée  de  la  volonté  détermine  constam- 
ment le  même  mouvement  ; son  inconstance  , puis- 
que la  volonté  peut  associer  à ses  actes  d’autres 


munément  ; { ^ ance  de  notre  volonté , car 

l’Ame  ne  peut  ni  choisir  elle-même  son  corps , ni 


mouvemens 


ceux  qu’elle  y allie  com- 
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l’abandooner  cTeUe-même , ni  n’en  pas  sentii*^  les  af^ 
fections , ni  les  sentir  autrement  qu’elles  ne  sont 
enfin  sa  dépendance  simultanée  de  notre  volontés 
Des  miUiers  d’observations  constatent  que  certains 
mouvemensdu  corps  sont  seuls  unis  à certaines  idées 
de  l’âme.  Nous  ne  sentons  pas  les  aÉfections  de  nos 
membres  , lorsque  les  esprits  vitaux  renfermés  dans 
les  nerfe  ne  les  propagent  point  jusqu’au  cerveau.  Nous 
ne  pouvons  pas  non  plus  mouvoir  les  parties  de  notre 
corps , quand  les  nerfs*  ne  conduisent  point  les 
esprits  vitaux  de  l’encéphale  jusqu’à  elles.  Les  idées 

3ui  correspondent  aux  mouvemens  du  corps  sont 
e deux  espèces  : i Les  idées  et  les  sensations  obs- 
cures que  la  faim , la  soif  et  les  autres  besoins  na- 
turels font  éprouver,  se  combinent  avec  certains 
mouvemens  du  corps , ce  qui  n’a  pas  beu  au  con- 
traire par  rapport  aux  idées  claires  et  précises  dont 
l’âme  se  sert  pour  apprécier  la  vérité.  2.**  Les  idées 
confuses  des  seps , de  l’imagination  et  de  la  mé- 
moire correspondent  aux  mouvemens  du  corps.  Ce- 
pendant oelte  correspondance  entre  le  corps  et  l’âme 
est  d’une  toute  autre  espèce  que  certaines,  analogies 
dont  l’observation  nous  olïi'e  des  exemples  , telles 
que.  celles  qui  existent  entre  le  pilote  et  son  vais4 
seau,  entre  le  cavalier  et  son  cheval,  même  entre 
notre  corps  et  d’autres  corps.  Le  pilote  est  uni  au 
vaisseau  par  sa  volonté  libre  : il  connaît  clairement 
le  bien  et  le  mal  qui  lui  arrivent;  la  joie  et  le, ch»? 
grin  qui  en  résultent  diffèrent  beaucoup  des  send..* 
mens  de  faim,  de  soif,  de  douleur,  de  chatouilleît 
ment,  auxquels  l’âme  est  sujette  par  ses  rapporte 
avec  le  corps;  enfin  il  gouverne  son  nàtiment  d’après 
une  connaissance  claire  et  parfaite  des  inslrumens 
qu’U  emploie  à cet  effet,  tandis  que  l’âme  n’a  pas 
la  moindre  connaissance  des  moyens  nécessaires  pour 
le  mouvement  de  son  corps,  et  que  eette  science. 
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dans  la  su])[)Osilîou  où  elle  la  ^josséderait , lui  se- 
rait même  inutile , puisime  la  simple  A'olonté  suffît 
jiour  mouvoir  le  corps.  Il  est  au  reste  vraisemblable 
que  l’alliance  entre  le  corps  et  Filme  commence 
aussitôt  que  le  premier  donne  occasion  à la  seconde 
d’avoir  une  idée  quelconque  et  que  l’âme  provoque  à 
son  tour  un  mouvement  dans  le  corps , de  même  que 
celte  association  cesse  dès  que  le  corps  ne  peut 
plus  continuer  son  commerce  avec  l’âme. 

De  La  Forge  développe  ensuite  les  principaux  effets 
et  les  causes  de  l’association  du  corps  avec  l’âme. 
1.®  Tout  mouvement  des  esprits  vitaux,  ou  plutôt 
toute  forme  jiarticulière  de  leur  mai’che  lorstpi’ils 
sortent  de  la  glande  pinéale,  résidence  de  l’âme,  est 
aussi  accompagné  d’une  idée  tpil  imprime  une  cer- 
tame  pensée  ù l’âme.  3.®  Chacune  de  ces  formes 
n’est  unie  naturellement  qu’à  une  seule  idée  , à une 
seule  pensée,  qui  l’accompagne  toujours.  3.°  La 
pensée  est  analogue  à l’état  du  corps,  gale  ou  triste , 

^ confiise  ou  claire , suivant  la  disposition  dans  laquelle 
le  corps  se  trouve  la  première  fois  , ou  se  trouve 
ordinairement , quand  la  forme  à laquelle  la  pensée 
' est  associée  vient  à être  éveillée  dans  la  glande  i)i- 
néale.  L’âme  n’a  pas  le  pouvoir  de  séparer  l’idée 
de  la  forme  des  esprits  vitaux  qui  est  naturellement 
liée  avec  elle  ; mais  il  n’est  question  ici  que  de  l’al- 
liance naturelle,  et  non  de  l’association  de  certaines 
idées  avec  certains  mouvemens  corporels  parti- 
culiers , que  l’habitude  ou  la  volonté  a produite  chez 
un  homme  , et  que  l’âme  peut  défendre  quand  il  lui 
plaît.  Elle  n’a  pas  le  pouvoir  de  déti’uire  l’union  des 
idées  avec  les  mouvemens  corporels  que  la  nature  a 
' opérée  chez  tous  les  hommes.  5.®  Les  idées  de  l’âme 
' qui  ont  le  corps  pour  objet  sont  accompagnées  ré- 
ciproquement par  la  forme  ou  le  mode  du  corps 
' des  esprits  animaux  le  plus  approprié  à l’oblenliou 
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du  but  proposé.  6.“  Le  mouvement  corporel  qui 
a une  lois  accompagné  une  certaine  idée  l’accom- 
pagne toujours  par  la  suite,  et  tous  deux  deviennent 
a l’avenir  inséparables , si  ce  n’est  lorsque  l’âme 
change  en  cela  son  habitude.  7.®  L’alliance  entre 
le  corps  et  l’âme  dure  aussi  long-temps  que  le  cœur 
envoie  ses  espris  vitaux  à la  glande  pineale , et  que 
celle-ci  les  transmet  aux  muscles  par  l’intermède  des 
nerfs. 


également,  il  suppose 
l’hypothèse  de  la  résidence  de  l’âme  dans  la  glande 

Iîinéale , et  celle  de  la  liaison  des  esprits  vitaux  avec 
es  sensations  et  les  pensées  de  l’âme.  Alors  la  pre- 
mière et  la  seconde  propositions  sont  démontrées  par 
la  soif  qu’éprouvent  les  hydropiques  , et  par  le  fait 
assez  commun  qu’une  personne  à laquelle  on  a 
amputé  un  membre,  la  cuisse  par  exemple,  continue 
cependant  d’éprouver  les  mêmes  sensations  que  si 
ce  membre  ne  lui  manquait  pas.  Parmi  les  idées 

Î[ui  sont  naturellement  combinées  avec  certaines 
ormes  du  corps  des  esprits  arfimaux , en  sorte  que 
l’âme  ne  puisse  pas  s’en  séparer  à volonté,  se  rangertt 
seulement  les  perceptions  confuses  produites  parl’inv- 

Îiression  des  objets  sur  les  organes  des  sens,  et  dont 
'abolition  ou  le  changement  ne  sont  pas  au  pouvoir 
de  l’âme , quoiqu’elle  en  fasse  des  signes  de  ses  idées, 
parce  que  ces  perceptions  sont  accompagnées  d’une 
idée  qui  s’y  trouve  naturellement  associée.  Quand 
donc  Descartes  disait  que  nous  pouvons  séparer  cer- 
taines idées  du  mouvement  corporel  avec  lequel  elles 
sont  naturellement  combinées , il  entendait  parler 
de  ces  dernières.  Les  auti'es  propositions  sont  claires 

f)ar  elles-mêmes  , et  l’observation  les  constate  tou* 
es  jours*. 


Digitized  by  Googli 


HISTOIRE  DU  CARTÉSIANISME.  537 
Les  causes  de  la  liaison  c[ui  existe  entre  l’âme  et  le 
corps  de  l’homme  sont  ou  générales  ou  particulières. 
La  cause  générale  ne  peut  être  autre  chose  que  la 
volonté  divine.  Quand  bien  même  on  accorderait 
tpe  le  corps  ne  contient  rien  q^l  soit  contraire  à 
1 association , et  qu’il  peut  par  conséquent  être  réuni 
physiquement  à toute  autre  chose  quelconque  , 
cependant  on  ne  recomiaît  non  plus  en  lui  rien 
qm  puisse  être  la  cause  de  son  union  avec  l’âme. 
Mais  l’âme  humaine  a sa  volonté , par  laquelle  il  lui 
est  possible  d’agir  hors  d’elle  et  de  s’unir  â d’autres 
choses  , et  celte  volonté  peut  être  la  cause  efficiente 
de  tout  ce  qui  dépend  immédiatement  de  l’âme  dans 
l’alliance  avec  le  corps  : cependant  elle  ne  saurait  être 
celle  d’une  infinité  de  choses  qui  ne  dépendent  pas 
de  cette  âme.  Il  faut  donc  que  l’alliance  de  l’âme 
avec  le  coi*ps  ait  la  volonté  cf’un  autre  esprit  pour 
raison  suffisante.  Or  on  peut,  à la  vérité  , con- 
cevoir que  Dieu  ait  employé  la  volonté  d’uii  Ange 
pour  1 effectuer  ; mais,  comme  d’un  côté  aucun 
lait  ne  parle  en  faveur  de  cette  conjecture,  et  que 
d’un  autre  côté  nous  savons  que  la  volonté  d’un  Ange 
serait  insuffisante  à elle  seule , et  nécessiterait  la  coo- 
pération de  la  volonté  divine,  nous  pouvons,  sans 
craindre  de  nous  tromper,  admettre  que  Dieu  est 
la  cause  générale  de  1 alhance  de  1 âme  avec  le  corpis. 
Celte  opinion  n’est  pas  plus  indigne  d’un  philosoplie 
que  de  croire  Dieu  créateur  de  l’âme  et  de  son  in- 
fusion dans  le  corps,  car  cette  dernière  et  la  création 
de  l’âme  ne  sont  qu’une  seule  et  même  chose.  Dieu 
est  donc  la  cause  générale  et  prochaine  de  l’asso- 
ciation qu’on  rencontre  chez  tous  les  hommes  entre 
certaines  idées  et  certains  mouvemens  corporels. 
Cffi  voit  que  de  La  Forge  ne  rapportait  pas  tous  les 
effets  réciproques  du  corps  et  de  râme  à Dieu , mais 
Tofn.  JJI,  00 
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qu'il  n’y  rapportait  ininukliatemcnt  qu’une  certà’ine 

classe  lie  ces  effets , ce  qui  , ainsi  que  je  l’ai  déjà 

dit  plus  haut,  donna  dans  la  suite  occassion  à Male- 

branche  d’établir  son  système  des  causes  occa- 

sionellcs. 

Les  causes  et  conditions  particulières  de  l’union 
qui  a lieu  entre  le  corps  et  l’Ame  sont , les  unes  cor- 
porelles , et  les  autres  spirituelles.  Les  premiè- 
res reposent  sur  l’état  individuel  de  chaque  corps 
humain  par  rapport  au  tempérament , a la  struc- 
ture , au  mouvement  des  humetirs , du  sang  et  des 
esprits  vitaux , et  enfin  aux  changemens  que  le  père , 
la  mère,  et  autres  choses  extérieures,  apportent 
dans  le  corps.  Cet  état  individuel  du  corps  déter- 
mine Dieu  à associer  une  idée  à un  acte  corporel 
dans  un  homme , conforniément  à là  seconde  des 
propositions  indiipiées  plus  haut , et  suivant  laquelle 
chaque  idée  combinée  à un  mouvement  corporel  est 
appropriée  à l’état  du  corps , d’après  la  disposition 
dans  laquelle  il  se  trouva  la  première  fois , ou  se 
trouve  eommimément,  lorsque  les  esprits  vitaux  quit- 
tent la  glande  pinéale  de  cette  manière  déterminée. 
Cette  remarque  est  de  la  plus  haute  importance  pour 
expliquer  les  différences  que  les  hommes  présentent 
dans  leur  caractère  et  leurs  inclinations. 

La  cause  particulière  spirituelle  de  l’alliance  du 
corps  et  de  FAme  est  la  volonté  de  celte  dernière, 
à laquelle  on  ne  saurait  refuser  le  pouvoir  d’associer 
certaines  idées- à certains  mouvemens  de  la  glandé 
pinéale  et  des  esprits  vitaux  ; eàé  c’est  sur  Ce  pou- 
voir que  repose  la  faculté  dont  l’homme  jouit  de  dé- 
signer objectivement  ses  idées.  A la  vérité  le  lien 
est  d’abord  très-faible  entre  l’idée  et  le  signe , parce 
que  la  nature  a associé  au'  ‘môuvêment  edrporel 
•cpie  la  volonté  emploie  jiour  sijpie  une.  antre  idée 
qui  empêche  l’Ame  de  penser  à la  nouvelle  idée 
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que  la  volonté  jolnl  au  mouvement  corporel;  mais, 
à force  d’exercice  , l’ànie  contracte  tellement  l’habi- 
tude de  ne  penser  (ju’au  si<>;ne  dans  le  mouvement 
corporel , que  souvent  elle  ne  saisit  rien  autre  chose 
que  la  signification  des  mots,  et  ne  fait  pas  la  moindre 
attention  aux  inllexions  et  aux  figures  des  lettres  et 
des  syllabes.  Au  reste,  de  LaForge  joint  à scs  recher- 
ches sur  la  cause  de  rharmouie  du  corps  avec  l’àme 
une  discussion  physiologique  et  psycologique  très- 
étendue  des  argumens  en  laveur  de  riiypoluèse  que 
l’àme  réside  dans  la  glande  pinéale;  mais  je  ne  puis 
pas  m’engager  ici  à le  suivre  dans  ses  longs  raison- 
nemens. 

Le  meilleur  commentateur  du  système  de  Des- 
cartes parmi  les  Français  fut , sans  contredit,  Pierre- 
Sylvain  Régis , né  en  1 63a.  Il  fit  ses  premières  études 
il  Caliors , sous  la  direction  des  Jésuites , et  vint  en- 
suite à Paris  pour  s’y  livrer  à la  tliéologie.  Ayant  eu 
occasion  d’assister  aux  leçons  de  Jacques  Rohault 
sur  le  cartésianisme  , il  jirlt  beaucoup  de  goût  pour 
cette  philosophie.  En  i665,  il  se  rendit  à Toulouse  , 
où  lui-môme  l’enseigna  : il  quitta  cette  ville  en  1671, 
alla  à Montpellier,  et  revint  en  1680  h Paris,  pour 

ir  faire  des  cours  publics.  Cependant  il  ne  put  pas 
es  y continuer  long-temps  ; car  le  Jésuite  Valois  accusa 
les  cartésiens  d’hétérodoxie  , et  provoqua  ainsi  un 
mandement  de  l’archevêque  de  Paris , qui  prescri- 
vait aux  professeurs  en  philosophie  de  se  conformer 
aux  statuts  de  l’académie  et  aux  ordonnances  du  roi , 
et  leur  défendait  de  s’écarter  de  la  doctrine  d’Aris- 
tote. Mais , comme  Régis  s’ était  attiré  la  bienveillance 
de  l’archevêque  , il  lui  fut  permis  de  faire  imprimer 
son  grand  et  systématique  ouvrage  sur  la  philosophie 
de  Descartes , qu’il  pubha  en  1690,  sous  le  titre  de 
Système  de  philosophie.  Il  défendit  le  cartésianisme 
contre  le  Pere  Huet;  qui  lui  dédia  la  brochure  dans 
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laquelle  il  tournait  en  ridicule  Descattes  et  ses  par- 
tisans. Régis  sut  se  concilier  l’estime  de  plusieurs 
personnages  distingués  , et  il  vécut , sur  ses  vieux 
jours , des  bienfaits  de  la  famille  du  duc  de  Rohan. 

Il  mourut  en  1707. 

Régis  n’était  point  un  partisan  aveugle  du  sjs« 
tèrae  de  Descartes.  Quoiqu  il  approuvât  cette  doctrine 
quant  à ses  principaux  points , qu’il  essaya  d’éclairer 
et  de  prouver  , cependant  il  s’en  écartait  à plus  d’un 
égard , et  il  s’efforça  d’en  remplir  les  vides  avec  le 
secours  de  ses  observations  et  de  ses  propres  vues. 
Son  ouvrage  est  jusqu’à  un  certain  point  indispen- 
sable pour  celui  qui  veut  approfondir  la  pliilosophie 
cartésieime  , pai*ce  que  toutes  les  parties  de  cette 
doctrine  s’y  trouvent  exposées  dans  un  ordre  systé^ 
matique.  Régis  , pour  en  rendre  l’étude  encore 

filus  tac'de  .joignit  à son  travail  un  dictionnaire  dans 
equel  la  terminologie  de  Descartes  est  expliquée , ’ 
et  qu’on  peut  consulter  lorsqu’on  a oublié  quel- 
qu’une des  délinitions  contenues  dans  le  système  lui- 
nième. 

Régis  eut  raison  de  donner  à son  ouvrage  le 
simple  titre  de  Système  de  philosophie , sans  ajouter  : 
De  la  philosophie  de  Descartes  j car  plusieurs  sec- 
tions lui  appartiennent  en  propre  , de  même  que  la 
méthode  et  le  plan  d’exécution,  et  il  a en  outre  rec- 
tifié et  complété  un  grand  nombre  des  idées  parti- 
culières de  son  illustre  compatriote.  Peut-être  aussi 
voulut-il  ne  point  inspirer  au  parti  adverse  de  la  ré- 
pugnance pour  son  bvre  , ce  qui  n’aurait  pas  man- 
qué d’arriver  s’il  avait  annoncé  précisément  une  phi- 
losophie cartésienne , où  chacun  aurait  cru  savoir 
déjà  ce  qu’il  pouvait  s’attendre  à rencontrer.  Régis 
reproche  aux  philosophes  systématiques  qui  l’ont 
précédé , de  s’etre  bornés  à placer  les  difjférentes 
parties  de  la  plûiosopliie  à la  suite  les  unes  de.s 
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autres , sans  s’inquiéter  d’en  faire  connaître  les  rap- 
ports réciproques.  Ce  devait  être  là  le  principal 
mérite  de  son  système  philosopliique. 

L’ordre  adopté  parlai  peut,  en  effet,  servir  de 
modèle.  L’homme  raisonne  pour  décotivrir  la  vérité , 
ou  pour  l’enseigner  à d’autres;  et  il  raisonne,  danscha- 
cun  de  ces  deux  cas , d’après  une  méthode  différente. 
La  première  partie  du  système  renferme  donc  la 
logique,  qui  se  divise  à son  tour  en  quatre  sections, 
traitant:  les  trois  premières  , de  la  perception,  du  ju- 
gement et  du  raisonnement , et  la  quatrième  des 
deux  méthodes , analytique  et  synthétique  , em- 
ployées, l’une  pour  découvrir  la  vérité , et  fa  seconde 

fiour  l’enseigner  aux  autres.  Si  Régis  n’admet  que 
a synthèse  quand  il  s’agit  d’enseigner  aux  autres , et 
exclut  l’analyse  des  moyens  propres  à atteindre  ce 
hut , c’est  jiarce  qu’il  n’entend  parler  que  de 
l'enseignement  scientifique  dans  le  sens  le  plus  ab- 
solu. 

Lui-même  adopte  la  manière  analyticpie  dans 
l’exposition  ultérieure  de  soit  système.  Il  commence , 
d’après  l’esprit  du  cartésianisme , par  s’occuper  de 
sa  propre  existence , dans  la  persuasion  où  il  est 
que  rien  ne  saurait  nous  être  mieux  connu  quelle.' 
La  comiaissance  de  son  existence  le  conduit  à celle 
de  son  essence  ; et  celle-ci,  qui  paraissait  d’ahord 
n’être  qu’une  substance  pensante  , nommée  âme  ou 
esprit , le  conduit  à son  tour  à la  connaissance  des 
qualités  qui  dépendent  d’elle , et  parmi  lesquelles  se 
trouve  aussi  la  pensée  d’une  substance  étendue  dont 
l’idée  existe  inciubitahlement.  Quand  on  s’attache  à 
considérer  la  nature  et  les  principes  de  cette  idée , 
on  découvre  qu’elle  dépend  de  l’étendue  objective 
elle-même , comme  de  sa  cause  exemplaire , d’où 
on  conclut  l’existence  réelle  de  l’étendue.  Celle-ci 
se  divise  en  un  grand  nombre  de  parties,  dont  une 
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apparlienl  plus  prochainement  h l’homme  que  toutes 
les  autres,  et  s’appelle  son  eorps. 

C’est  ici  que  se  trouve  le  passage  de  la  métaphy- 
sique à la  physique.  Celte  dernière  science  s’occupe 
de  l’essence  du  corps  : elle  fait  voir  qu’il  est  suscep- 
tihle  de  mouvement  et  de  repos , et  que  ce  sont  en 

f;énéral  le  mouvement  et  le  repos  qui  produisent 
es  dilTérens  phénomènes  de  la  nature  coimorelle. 
llégis  examine  d’une  manière  particulière  la  struc- 
ture du  corps  humain,  et  les  divers  organes  qui  ser- 
vent aux  opérations  de  l’ilme  combinée  avec  ce 
coims. 

Comme  l’Ame  est  douée  de  raison  et  de  liberté , 
elle  peut  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage  de  ses 
facultés , suivant  que  ses  actions  tendent  ou  non  vers 
le  but  auquel  elle  est  destinée.  On  peut  donc  consi- 
dérer les  actions  de  l’homme  par  rapport  h ce  but, 
et  la  morale  renferme  tous  les  préceptes  que  la  rai- 
son, les  lois  de  l’élat  et  le  christianisme  prescrivent 
relativement  à la  e/>nduite  de  l’homme  envers  lui- 
mème  , envers  Dieu  , et  envers  ses  semblables.  De 
celle  manière,  la  morale  suppose  la  physique,  celle- 
ci  la  mélaphysique  , celte  dernière  la  logique , et 
toutes  les  parties  de  la  philosophie  sont  tellement  en- 
chaînées les  unes  aux  autres  , que  leur  ensemble 
mérite  le  nom  de  système  général  de  philoso- 
phie. 

On  peut  faire  quelques  objections  contre  la  valeur 
scientifique  de  cet  ordre  systématique  , et  particu- 
lièrement contre  l’assertion  que  la  logique  est  « le 
« terme  de  nos  connaissances  ; qu’on  ne  saurait  s’é- 
« lever  plus  haut  dans  la  recherche  de  la  vérité , 
« et  que  , quand  on  est  parvenu  h faire  voir  qu’on  a 
« bien  raisonné , et  que  si  les  «'hoses  étaient  aulre- 
« ment  qu’on  ne  les  suppose  par  de  bons  raison- 
tt  nemens  , le  néant  aurait  quelque  propriété , on 
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« peut  alors  se  vanter  cl’ùtre  ])arvenu  au  plus  haut 
« point  où  la  connaissance  de  l’honnne  soit  suscep- 
« tlhle  d’arriver.  » Cette  opinion  n’est  soutenable 
«u’autant  cpi’on  parle  seulement  de  la  pensée  exacte 
de  la  connaissance  ; mais  la  logifjue  ne  peut  ])as  être 
principe  du  savoir.  Le  vice  radical  du  système  de 
Descartes , comme  ausside  la  philosophie  anclenneeu 
général , était  de  ne  pas  distinguer  assez  précisément 
Ta  pensée  du  savoir , et  d’en  confondre  les  principes 
ensemble.  QuandRégls  assure  cpi’il  n’est  jamais  parti 
de  simjdes  suppositions  en  logicpie,  en  métaphysi- 
cpie  et  en  morale  , la  nature  même  de  son  système 
annonce  sans  peine  la  fausseté  de  son  assertion.  Ilpré- 
tend  aussi  ne  s’être  permis  en  physique  mi’im  très-petit 
nombre  d’hypotlièscs , afin  d’exjillquej*  les  jiroblèmes 
Us  plus  épineux  , mais  n’avoir  jamais  admis  que  des 
suppositions  tpii  se  conciliaient  avec  les  lois  générales 
(le  la  nature , ou  qui  même  en  étaient  les  suites  na- 
turelles. Cependant  la  physicpie  de,  Descartes,  et 
par  conséquent  aussi  celle  de  Régis  , reposent  sur  des 
hypothèses  dénuées  de  preuves,  et  uon  susceptibles 
de  démonstration. 

J’ai  déjà  fait  observer  que  certains  détails  appar- 
tlenijent  à Régis  dans  son  tableau  du  système  de 
Descartes.  Ici  se  ran^e  d’abord  toute  la  première 
partie , consacrée  à la  logique , sur  hupielle  Descartes 
n’avait  donné  dans  ses  ouvrages  que  des  idées  et  des 
réglés  éparses  , relatives  , soit  au  caractère  distinc- 
tif de  la  vérité,  sc»it  ù la  méthode.  Régis  lui-même 
eut  la  modestie  de  ne  pas  jirétendre  avoir  contribué 
au  perfectionnement  (Je  la  logupie  , quoicpie  la  ma- 
nière dont  il  l’a  développée  présente  quehjucs  par- 
ticularités nouvelles.  Il  commenw  ])ar  une  Uiéorie 
percejilipn  , ensuite  il  exjihipie  les  catégories 
d Aristote  , eu  fait  comiaitrc  l’usage  , et  passe  à la 


544  PHILOSOPHIE  MODERNE, 

doctrine  de  l’abstraction.  Dans  la  section  suivante, 
qui  traite  du  jugement , il  distingue  huit  espèces  de 
propositions , dont  trois  , les  générales , les  particu- 
lières et  les  individuelles,  sont  déterminées  par  la 
quantité  du  sujet,  et  dont  cinq , les  vraies , les  fausses, 
les  vraisemblîibles , les  évidentes  et  les  obscures  , le 
sont  par  la  matière  des  jugemens.  Il  donne  de  la 
nature  des  axiomes  xme  définition  parfaitement  con- 
forme aux  idées  de  son  maître.  Un  axiome  est  une 
proposition  qui  parait  claire  et  évidente  à chacun, 
sans  avoir  besoin  de  preuve , pourvu  qu’on  veuille 
prendre  la  peine  de  l’examiner  avec  attention  , et 
qu’on  ait  ensuite  la  franchise  de  dire  ce  qu’on  en 
pense.  On  conçoit  donc  mal  l’idée  que  Descartes  se 
formait  de  l’axiome  , quand  on  croit  qu’il  désignait 
sous  ce  nom  une  proposition  que  personne  ne  con- 
teste ; car , dans  ce  sens , les  propositions  les  plus 
fausses  pourraient  avoir  force  d’axiome , comme  aussi 
im  axiome  ne  devient  pas  faux  parce  qu’U  y a des 
philosophes  ou  autres  individus  qui  le  révocpient 
sérieusement  en  doute,  ou  qui  ont  l’air  d’en  douter. 
Régis  assigne  la  règle  suivante  aux  axiomes  : Quand 
pour  voir  clairement  qu’un  attribut  appartient  à un 
sujet , on  n’a  besoin  que  de  considérer  les  idées  de 
tous  deux  avec  une  attention  médiocre , la  proposif 
tion  qui  en  découle  peut  alors  être  érigée  en  un 
axiome  qui  n’a  pas  besoin  de  preuve  , puisqu’il  a 
déjà , par  lui-même,  toute  l’évidence  qu’une  déraous- 
trationlul  donnerait.  En  effet,  cette  dernière  se  borne 
à constater  avec  le  secours  d’une  troisième  idée , que 
l’attribut  appartient  au  sujet  ; or , on  le  savait  déjà 
sans  cett©  idée  tierce.  Il  ne  faut  toutefois  pas  con- 
fondre le  simple  développement  de  l’axiome  avec  la 
démonstration.  Si , au  contraire , une  attention  mé- 
diocre aux  idées  du  sujet  et  de  l’atttibut  ne  suffît  pas 
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pour  faire  connaître  leur  concordance  , alors  la  pro- 
|>osition  est  un  problème  qui  a besoin  d’étre  prouvé 
a l’aide  d’autres  idées. 

L’influence  de  la  méthode  de  Descartes  sur  la  lo- 
gique de  Régis  se  fait  surtout  remarquer  dans  ce  que 
ce  dernier  dit  au  sujet» des  raisonnemens  et  de  la 
méthode  en  général.  Je  me  contenterai  de  sigtialcr 
ici  quelques-unes  de  ses  idées.  Lorscju’on  veut  se 
convaincre  que  les  idées  et  apparences  claires  le 
sont  réellement , recherche  à laquelle  il  importe 
souvent  de  se  livrer  ( car  l’expérience  nous  apprend 
que  les  lîhilosoplies  eux-mêmes  ont  attribué  a cer- 
taines idées  une  évidence  dont  elles  ne  jouissaient 
pas)  , on  doit  principalement  s’attacher  à reconnaître 
si  ces  idées  sont  simples  ou  composées.  Les  idées  sim- 
ples sont  celles  dans  lesquelles  on  ne  distingue  aucune 
complication  de  caractères  : telle  est , par  exemple , 
l’idée  d’une  substance  pensante , ou  d’une  substance 
étendue.  La  moindre  réflexion  suffit  pour  nous  con- 
vaincre de  la  clarté  ou  de  la  non  clarté  réelles  de  l’idée* 
Quant  aux  idées  composées  , ce  sont  celles  qui  ré- 
sultent du  mélange  de  plusieurs  idées  ou  jugemens 
simples.  Régis  érige  en  règle,  qu’elles  .sont  roujours 
claires  quand  elles  paraissent  l’être.  Ainsi  l’idée  d’un 
triangle  se  compose  de  celle  d’une  substance  éten- 
due , et  de  trois  côtés  : on  voit  de  suite  que  cette  idée 
est  réellement  claire  dès  qu’elle  semble  l’être.  L"ne 
idée  peut  être  composée  d’un  si  grand  nombre  d’au- 
tres , que  l’esprit  ne  soit  pas  en  état  de  les  discerner , et 
de  les  embrasser  toutes  à-Ia-fois  ; l’idée  d’un  iioly- 
gone , par  exemple  , ne  nous  présente  pas  celte  figure 
jilus  clairement  qu’une  autre  figure  à un  moins  grand 
nombre  de  côtés  ; mais , .si  cette  idée  n’est  pas  en  réa- 
lité clah'c , elle  ne  nous  paraîtra  pas  non  plus  l’êti-e. 
Les  idées  composées  de  jugemens,  telles  que  celles 
des  qualités  sensibles , de  la  chaleur  , du  froid,  du 
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son  , de  la  lumière  et  des  couleurs , ne  sont , pour 
l’ordinaire  , qu’en  apparence  claires , parce  que  les 
jugemens  dont  elles  se  composent  ont  été  communé- 
ment portés  dans  un  temps  où  on  n’était  pas  capable 
de  juger.  Ici  nous  devons  séparer  avec  plus  de  soin  ' 
les  idées  réellement  claires  ^e  celles  qui  ne  le  sont 
qu’en  apparence.  La  principale  précaution  que  nous 
ayons  ù prendre  est  de  nous  assurer  que  les  jugemens 
fondamentaux  n’aient  point  été  portés  avec  trop  de 
précipitation , ou  même  ne  soient  pas  de  simples 
préjugés. 

La  métaphysique  de  Régis,  quoiqu’il  s"y  conforme 
au  raisonnement  et  à la  méthode  de  Descartes , ren-  ' 
ferme  également  quelques  ophiions  qui  lui  sont  par- 
ticulières , et  diverses  déterminations  plus  précises 
des  idées  de  son  maître.  Cependant  il  ath’ibue  aussi 
le  mérite  de  la  découverte  a Descartes  , dont  il  as-  • 
sure  que  les  principes  l’ont  toujours  guidé , même 
lorsqu’il  émet  des  assertions  différentes  des  siennes. 
Parmi  ces  dernières,  plusieurs  sont  très-singulières , 
surtout  lorsqu’on  considère  quelles  se  trouvent  dans 
un  système  de  métaphysique  , et  qu’on  les  juge  d’^ 
près  les  idées  répandues  aujourd’hui.  Ainsi , Régis 
enseigne  qu’il  est  possible  à chacun  de  se  convaincre 
avec  certitude  qu’Adam  a été  le  premier  homme. 
La  preuve  de  cette  proposition  existe  dans  les  livres 
de  ^loïse , qui  a raconté  l’histoire  de  la  création , et 
à l’égard  duquel  on  ne  saurait  contester  , ni  qu’il  a 
existé  réellement , ni  qu’il  est  l’auteur  des  ouvrages 

3u’on  lui  atti’ibue , parce  que  les  preuves  qui  le 
émontrent  sont  de  telle  nature , qu’il  est  impos- 
sible d’en  assigner  de  semblables  en  faveur 
d’autre  chose  que  d’un  fait  avéré.  Si  on  voulait  re- 
jeter ces  preuves,  il  faudrait  douter  de  toute  espèce 
de  vérité  historique , car  la  certitude  d’un  fait  histo- 
rique repose  sur  ce  que  les  hommes  ne  sont  pas  u»“ 
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sensés  , et  qu’il  y a des  règles  dont  on  ne  peut  s’é- 
carter sans  renverser  entièrement  la  saine  raison. 

Si  on  va  jusqu’au  point  de  nier  la  vérité  d’un  fait 
historicpie  attesté  par  nos  pères  , alors  on  doit  croire 
qu’ils  étaient  réellement  eu  démence,  parce  qu’au- 
trement  due  leur  eût  pas  été  possible  de  raconter  des 
faussetés , mventées  par  eux , comme  autant  de  faits 
coustans.Or,  la  proposition  que  Moïse  n’a  point  exis- 
té, et  n’est  pas  l’auteur  des  livres  qu’on  lui  attribue  , 
rentre  dans  cette  classe;  pour  (pi’ellesoit  admissible, 
il  faut  regarder  comme  insensés  tous  nos  pères  qui 
pensaient  le  contraire , ce  qu’aucune  personne  rai- 
sonnable ne  se  hasardera  jamais  de  faire , parce  que , 
si  elle  l’osait,  elle  se  priverait  elle-même  du  droit  de 
faire  croire  à la  postérité  la  vérité  historique  de  ses 
assertions.  On  ne  peut  pas  non  plus  admettre  que 
Moïse  ait  été  un  imposteur,  et  qn’il  ait  trompé  le  peu- 
ple juif  par  de  faux  miracles,  afin  dépasser  pour  l’in- 
terprète de  la  volonté  divine  ; celte  supposition  n’a 
pas  la  plus  légère  apparence  de  vérité.  11  faudrait 
]»résumer , dans  le  môme  temps  , que  les  Israélites 
ont  cru  à la  réalité  des  miracles  , quoit[u’ils  fussent 
imaginaires,  et  que , malgré  la  fausseté  des  prétendus 
événemens  extraordinaires  , ils  se  sont  tous  accordés  • 
])our  leur  atlriliucr  le  caractère  de  la  vérité.  Or,  rien 
ne  serait  plus  ridicule,  ni  moins  digne  de  foi,  qu’une 
semblable  opinion.  Mais  si  Moïse  est  en  réalité  l’au- 
teur des  liyrcs  tpie  nous  possédons  sous  son  nom, 
et  si  les  miracles  rpi’il  raconte  sont  vrais , on  doit  en 
conclure  que  tout  ce  qu’il  dit  de  la  création  du  monde 
et  d’Adam  est  également  vrai.  Les  contestations  qui 
s’élevèrent  entre  les  théologiens  cartésiens  et  leurs 
adversaires  nous  expliquent  le  motif  qui  a pu  en- 
gager Régis  à faire  ime  pareille  ap|)licalion  des  prin- 
cipes de  ïlescartes  ii  la  métaj>bysique  ; mais  je  n'ai 
pas  besoin  de  m’engager  dans  aucune  ai’gumen- 


548  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

talion  pour  l’apprécier  à sa  juste  valeur.  Régi» 

Iirouve  aussi  de  la  même  manière  la  vérité  de  la  re- 
igion  chrétienne.  Si  on  ne  peut  considérer  Moïse 
comme  im  imposteur  sans  taxer  de  folie  une  mul- 
titude de  ceux  qui  ont  vécu  avant  nous , la  chose 
est  encore  bien  moins  praticable , pour  la  même 
raison , à l’égard  du  fondateur  de  notre  religion , de» 
Apôtres  et  de  leur  doctrine.  ’ ' ‘ ^ 

Régis  se  vante  d’avoir  expliqué  la  nature  de  Fâmc 
mieux  que  Descartes.  Sa  théorie  est  au  moins  plus 
détaillée  et  plus  claire.  Il  définit  l’entendement,  la 
faculté  qu’a  Tâme  de  connaître  tout  ce  qu’elle  con- 
naît , quelle  que  soit  la  manière  dont  elle  le  fait.  La 
volonté  est  en  général  la  faculté  dont  cette  même 
âme  jouit  de  se  décider  à l’égard  des  choses  qu’elle  con- 
naît. D’après  ces  deux  définitions , il  est  clair  que 
les  faciütés  de  connaître  et  de  vouloir  ne  diffèrent 
pas  essentiellement  de  l’âme , et  cpi’au  contraire 
toutes  deux  la  constituent , puisque  l’âme  tantôt  con- 
naît, et  tantôt  se  détermine.  Le  pouvoir  de  se  déter- 
miner parait  toutefois  lui  donner  plus  de  noblesse 
que  celui  de  la  connaissance  ; car  il  y a entre  les 
fonctions  de  l’entendement  et  de  la  volônté  la  diffé- 
rence, qu’on  peut  considérer  aussi  la  première  comme 
une  passion , tandis  que  la  seconde  est  toujours  une 
action.  En  effet,  notre  connaissance  dépend  dans 
tous  les  cas  , d’vme  manière  immédiate  , des  objets 
extérieurs,  au  lieu  que  l’expérience  nous  apprend 
que  tous  les  actes  de  la  volonté  émanent  inunédia- 
tement  de  nous  , et  sont  le  huit  de  connaissances  qui 
nous  appartiennent  déjà. 

Régis  divise  l’entendement  en  trois  facultés 
culières  : celle  de  concevoir , dont  les  objets  sont  les 
substances  pensantes;  celle  de  se  représenter  ou  de 
voir , qui  a lesçorps  pour  objets  ; et  celle  de  sentir , 
qui  s’exerce  sur  les  rapports  existons  entre  les  corp^ 
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et  les  esprits , en  tant  que  ceux-ci  sont  unis  les  luis 
aux  autres. 

La  faculté  de  concevoir  n’est  autre  chose  que  le 
pouvoir  dont  l’Ame  est  douée  de  connaître  tout  ce 
qui  est  esprit , comme  Dieu , elle-même , les  autres 
Ames , ses  propres  actes  , et  les  opérations  des  autres 
substances  spirituelles,  La  faculté  de  voir  ou  de  se 
former-  des  images  est  le  pouvoir  par  lequel  l’Ame 
connaît  les  coTps  particuliers , et  les  rapports  d’é- 
galité ou  d’inégalité  qui  existent  entr’eux.  Enfin  la 
faculté  de  sentir  est  le  pouvoir  qu’a  l’Ame  de  con- 
naître les  relations  des  objets  extérieurs  avec  elle  , 
d’après  les  différentes  impressions  que  ces  objets  font 
sur  son  corps.  A ces  trois  espèces  ou  facultés  de  l’en- 
tendement, on  peut  encore  enjoindre  deux  autres, 
la  mémoire  et  les  passions.  La  mémoire  est  le  pou- 
voir à l’aide  duquel  l’Ame  conçoit , imagine  et  sent 
ce  quelle  a déjà  conçu,  imaginé  et  sentr.  Mais,  sous 
le  nom  de  passions , on  désigne  le  pouvoir  qu’elle  a 
de  concevoir , d’imaginer  et  de  sentir  avec  un  certain 
mouvement  violent  des  esprits  vitaux.  Régis  ne  craint 
pas  qu’il  arrive  à personne  de  ne  point  considérer  tou  s 
ces  pouvoirs  comme  des  facultés  de  l’entendement; 
car  dès  que  l’Ame  connaît  une  chose , de  quelque 
manière  que  ce  soit,  on  peut  toujours  dire  avec  rai- 
son qu’elle  connaît , et  sa  connaissance  ne  reçoit  des 
noms  dlfîérens  que  parce  qu’elle  s’acquiert  par  des 
voies  différentes.  U ne  faut  non  plus  que  réfléchir 
sur  sa  propre  conscience  pour  se  convaincre  que 
toutes  ces  facultés  sont  uniquement  l’Ame  elle-même, 
laquelle  n’étant  qu’une  substance  unique  par  rap- 
jK>rt  à son  essence  et  à sa  nature , prend  seulement 
des  dénominations  différentes,  h raisonde  la  différente 
manière  dont  elle  acquiert  sa  connaissance.  L’intel- 
ligence , la  volonté , et  toutes  les  facultés  de  l’Ame 
qui  en  dépendent , sont  l’Ame  elle-même  considérée 
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comme  pom  oir  de  connaîlro  et  de  vouloir  de  difiEé- 
rentes  manières,  ce  <{ui  n’est  è proprement  parler 
qu’un  mode  extérieur  de  celte  âme , c’est-à-dire , 
ime  manière  de  la  considérer  qui  ne  la  rend  pas  plus 
différente  d’elle-même  que  le  nombre  et  la  durée 
rendent  différentes  d’elles-mêmes  les  choses  qu’on 
compte , ou  qui  durent.  Il  n’y  a donc  tout  au  plus 
qu’une  différence  purement  logique  entre  l’âme  et 
ses  facultés. 

Régis  a développé  d’une  manière  très-claire  l’as- 
sertion cartésienne  que  l’idée  de  l’étendue  fait  à 
priori  partie  de  l’essence  de  l’âme , et  que  par  con- 
séquent l’idée  du  corps  nous  est  donnée  en  même 
temps  que  l’âme.  Si  l’âme  ne  connaissait  pas  l’idée 
de  l’étendue  par  elle-même,  et  d’après  sa  propre 
nature , il  faudrait  qu’elle  la  connût  à l’aide  d’une 
des  facultés  décntes  précédemment.  Or  elle  ne  l’ac- 
quiert pas  jiar  conception , puisque  cette  faculté  ne 
s^étend  qu’à  la  nature  et  aux  qualités  des  choses  spi- 
rituelles , et  qu’il  est  question  ici  de  la  nature  et  des 
qualités  du  corps.  Elle  ne  se  la  procure  pas  non  plus 
par  l’imagination,  qui  n’a  pour  objets  que  les  corps 
particuliers  et  leurs  rajiports  d’égahté  ou  d’inégalité , 
mais  no  s’occupe  nullement  des  corps  en  général. 
On  ne  peut  également  point  dériver  cette  idée  de  la 
faculté  de  sentir , laquelle  ne  s’exerce  que  sur  les  re- 
lations des  corps  extérieurs  avec  le  nêlre.  La  mé- 
moire ne  saurait  pas  davantage  la  fournir,  parce 
qu’elle  se  borne  à rappeler  ce  qui  a été  conçu , ima- 
giné et  senti.  Enfin  les  passions  ne  sont  que  des  idées, 
des  imaginations  ou  des  sensations  accompagnées 
de  mouveinens  violens  des  esprits  vitaux.  11  ne  reste 
donc  plus  qu’à  admettre  que  l’âme  connaît  l’étendue 
par  elle-même , et  en  vertu  de  sa  nature  propre. 

L’idée  de  l’étendue  a donc  la  propriété  de  précé- 
der dans  l’âme  toutes  les  sensations  et  imaginations 
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quelconques.  Ces  dernières  ne  servent  h l’Ame  que 
comme  moyens  nécessaires  pour  entrevoir  que  l’é- 
tendue, dont  elle  a une  idee  générale,  se  trouve 
diversement  motlifiée,  parce  qu’elle  peut  produire 
en  elle  des  sensations  et  des  imaginations  différentes. 
Lors  donc  qu’on  pense  que  l’idée  de  l’étendue  pro- 
vient des  sens  ou  de  l’imagination , cette  erreur  tire 
sa  source  de  ce  que  nous  sommes  tellement  habitués 
à contempler  l’étendue  modifiée , que  nous  croyons 
ne  rien  connaître  quand  nous  la  connaissons  sans 
aucune  modification.  Cependant  lors  même  que 
nous  ne  connaissons  aucun  corps  en  particulier, 
nous  avons  nécessairement  eu  nous  l’idée  de  l’éten- 
due, et  quand  nous  nous  figurons  un  corps  donné  , 
nous  cessons  si  peu  de  penser  A l’étendue  générale  , 
qu’au  contraire  nous  songeons  seulement  alors  k 
qiielques-unes  de  ses  parties,  sans  avoir  la  cons- 
cience claire  des  autres.  Régis  fait  voir  dans  le  même 
temps  qu’auCuue  des  impressions  isolées  produites  sur 
les  sens  parles  corps  ne  peut  être  une  idée  abstraite. 

On  avait  objecté  aux  cartésiens  que  l’idée  de  l’é- 
tendue ne  saurait  appartenir  à l’essence  de  l’Ame , 
parce  que  l’Ame  est  une  substance , et  que  cette  idée 
ii’est  qu’un  mode.  Régis  répond  que  l’Ame  n’est  pas 
tant  une  substance  qu’un  être  dont  la  forme  consiste 
en  un  mode  réel,  semblable  à l’alliance  de  l’Ame 
avec  le  corps.  En  effet , il  découle  évidemment  de  l.\ 
que  l’idée  de  l’étendue,  suite  nécessaire  de  cette 
alliance , est  une  qualité  véritable  et  essentielle  de 
l’Ame , de  même  que  l’égalité  de  trois  angles  h deux 
droits , quoiqu’elle  ne  soit  qu’un  accident  du  corps , 
constitue  toutefois  une  qualité  véritable  et  essen- 
tielle du  triangle.  Il  existe  encore  une  différence 
entre  l’idée  générale  de  l’étendue  et  les  idées  des 
corps  particuliers , c’est  que , quand  on  s’informe  de 
la  cause  de  la  première,  on  ne  peut  indiquer  qu’une 
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cause  formeile  tirée  de  la  nature  de  l’âme,  aû'liétl 
que , quand  on  cherche  la  raison  des  autres , il  faut 
une  cause  réelle  ou  efficiente , que  l’âme  reçoive  des 
objets  qui  agissent  sur  les  sens.  Au  reste , comme' 
l’âme  pense  toujours  à un  corps  quelconque , on 
peut  assurer  qu’elle  sent  constamment  d’une  certaine 
manière;  et,  lorsque  nous  croyons  ne  point  sentir, 
cet  effet  dépend , dans  l’état  de  veille , de  ce  que  nous 
sommes  étourdis  par  une  multitude  et  une  diversité 
de  sensations  trop  grandes  pour  pouvoir  établir  des 
distinctions  bien  claires  entr’elles , et  pendant  l’état 
de  sommeil , de  ce  que  les  sensations  sont  alors  si 
faibles , qu’elles  ne  laissent  pas  dans  le  cerveau  des 
traces  assez  profondes  pom*  qu’il  nous  soit  possible 
de  nous  les  rappeler  au  moment  de  notre  réveil.,*  \ 
La  seconde  partie  du  second  livre  de  la  métaphy- 
sique de  Régis  traite  de  la  nature  de  la  volonté  en 
général.  Régis  prétend  que  la  volonté  est  le  pouvoir 
qu’a  l’âme  a affirmer  ou  de  nier , et  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire  ce  que  l’intelligence  lui  apprend  être  vrai 
ou  faux , et  bon  ou  mauvais.  U rejette  l’opinion  or<- 
dinaire,  suivant  laquelle  l’âme  se  détermine  elle- 
même  , parce  que  cette  idée  repose  sur  l’illusion  des 
sens , cmi  nous  fait  attribuer  à l’âme  , et  en  général  à 
toutes  les  causes  médiates , des  actions  ou  des  effets 
auxquels  il  leur  est  impossible  de  jamais  donner 
naissance.  Pour  produire  des  actions  réelles,  il  faut 
agir  de  soi-même  et  par  soi-même  , et  la  Divinité 
seule  a le  pouvoir  d’agir  ainsi.  Dieu  est  donc  la 
seule  cause  qui  agisse  véritablement  d’une  manière 
immédiate , et  toutes  les  autres  causes  ne  sont  que 
des  instrumens  qui  agissent  médiateinent  par  lui.  t*ô 
Tous  les  actes  de  la  volonté  sont  donc  purement 
passif  par  rapport  à la  Divinité  ; mais  ce  sont  des 
actions  réelles  par  rapport  à l’entendement  humain , 
puisc[ue  cet  entendement  les  détermine  d’vine 
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Tuanlère  immédiate  , quoiqu’cn  lui-méme  il  ne  soit 
qu’une  cause  médiate.  Les  actes  de  la  volonté  divine 
aiffèrent  des  opérations  de  l’Ame , en  ce  qu’ils  ne  dé- 
pendejît  de  rien  hors  de  la  Divinité , tandis  ipie  les 
actes  de  l’Ame  résultent  des  idées  de  l’intellij’ence, 
lesquelles  sont  immédiatement  détei'minées  par  les 
objets  extérieurs  à l’âme. 

Suivant  Régis,  la  volonté  se  divise  à son  tour  en 
cinq  facultés  particulières , Tintelligence , la  raison  , 
le  jugement,  la  volonté  proprement  dite , et  le  libre 
arbitre.  L’intelligence  unit  ou  sépare  deux  choses  ou 
un  plus  grand  nombre , d’après  les  rapports  néces- 
saires, et  immédiatement  appréciables,  d’égalité  ou 
d’mégalité  qui  existent  enlr’elles.  La  raison  unit  ou 
sépare  deux  choses  ou  un  plus  grand  nombre , d’a- 
près les  rapports  nécessaires , mais  non  immédiate- 
ment appréciables,  d’égalité  oiid’inégalitéquiexistent 
enti’’elles.  Le  jugement  combine  ou  sépare  deux 
choses  ou  un  plus  grand  nombre,  d’ajirès  leurs  rap- 
ports accidentels  d’égalité  ou  d’inégalité.  La  volonté 
proprement  dite  est  le  pouvoir  qu’a  l’âme  d’unir  ou 
de  séparer  des  choses  qui  sont  avec  elle  dans  des 
rapports  nécpssair<?s  d’appropriation  ou  de  non  ap- 
propriation. Ainsi  la  tendance  au  bien-être,  et  l’aver- 
sion pour  la  soulTrance  sont  des  fonctions  de  la  vo- 
lonté proprement  dite , parce  que  les  rapjjorts  d’ap- 
propriation ou  de  non  appropriation  cjul  existent 
entre  nous  et  le  bien-être  ainsi  que  l'aversion , sont 
nécessaires  et  non  accidentels.  EnJin  le  libre  arbitre 
est  le  pouvoir  de  se  rapprocher  ou  de  s’éloigner  des 
choses  dont  les  rapports  d’appropriation  ou  de  non 
appro[)riation  à l’âme  sont  accidentels  et  non  né- 
cessaires. 

Les  fonctions  de  l’intelligence , de  la  raison  et  de 
la  volonté  jiroprement  dite  sont  toujours  détermi- 
nées nécessairement;  mais  le  jugement  et  le  bbre 
Tome  III.  2 3 
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arbitre  sont , dans  tous  les  cas,  Indifl'érens.  L’indiffé-' 
rence  de  ces  deux  dernières  facultés  consiste  en  ce 
quelles  peuvent  agir  ou  ne  pas  agir , parce  qu’elles 
ne  sont  constamment  dirigées  que  vers  des  rapports 
accidentels.  Outi’e  l’indifférence  propre  aux  actes  du 
jugement  et  du  libre  arbitre,  ces  deux  facultés  en 
ont  encoi-e  quelquefois  une  autre  avant  de  se  dé- 
terminer à entrer  en  action.  Celle  - ci  consiste  en 
un  état  de  suspension  dans  lequel  le  jugement  et  le 
libre  arbitre  se  trouvent  lorsqu’ils  out  à choisir 
entre  deux  ou  plusieurs  choses  que  l’intelligence  leur 
offre  avec  des  raisons  opposées  d’une  égale  force. 
Régis  appelle  cette  dernière  indifférence  objective, 
pour  la  distinguer  de  la  précédente,  qu’il  nomme 
réelle  et  positive. 

On  peut  objecter  contre  l’IndllFérence  réelle  et 
positive  du  jugement  et  du  libre  arbitre,  qu’on  ad- 
met une  proposition  contradictoire  en  disant  qu’il 
est  indifférent  à ces  deux  pouvoirs  d’agir  ou  de  ne 
pas  agir,  quand  ils  agissent  réellement.  Régis  ré- 
pond : Il  est  vrai  que  le  jugement  et  le  libre  arbitra 
n’ont  pas  le  pouvoir  de  ne  point  agir  lorsqu’ils 
agissent  réellement  ; mais  ils  n’en  ont  pas  moins  celui 
de  ne  point  agir  dans  un  temps  futur.  Quand  je  dis 
qu'un  corps  est  triangulaire , il  ne  dépend  pas  de  moi 
de  soutenir  en  même  temps  le  contraire;  mais  ce 
n’est  pas  une  raison  qui  m’empêche  d’assurer  ce  con- 
traire par  la  suite,  puisque  le  corps  peut  devenir 
carré  ou  ovale. 

Il  est  possible  encore  d’objecter  que  le  jugement 
et  le  libre  arbitre  ne  sont  jamais  dans  un  état  d’in^ 
différence  objective  ; car , puisque  l’intelligence  n’est 
jamais  sans  idée  aucune,  et  qu’il  n’y  a pas  une  seule 
(Je  ses  idées  qui  ne  produise  une  détermination  du 

Jugement , le  plus  qui  puisse  arriver , c’est  que , quand 
es  idées  de  l’intelligeiice  alternent,  les  détermina- 
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tîons  du  jugement  et  du  libre  arl)ilre  alternent  «'•ga- 
iement. Or  cet  état  est  bien  moins  un  état  d’indéci- 
sion ou  d’indifférence  objective , qu’un  état  de  non 
fixité  et  de  variabilité , dans  lequel  le  jugement  et  le 
libre  arbitre  passent  sans  cesse  d’une  détermination 
à une  autre , absolument  comme  l’intelligence  passe 
d’une  idée  h une  autre.  On  répond  de  la  manière 
suivante  à cette  difficulté  : Il  est  possible  de  donner 
ces  noms  à l’état  dans  lequel  l’Amé  pèse  alternative- 
ment les  raisons  de  deux  cas  contraires , et  penche 
tantôt  d’un  côté,  et  tantôt  d'un  autre,  sans  se  dé- 
cider ; mais  la  dénomination  d’indifférence  convient 
cependant  mieux  que  celle  d’inconstance  , lequel 
nom  s’appliquerait  mieux  pour  désigner  le  change- 
ment d’une  résolution  qu’on  avait  prise  après  une 
môre  délibération  , et  qu’aucune  raison  évidente  ne 
nous  contraignait  d'abandonner.  Ce  dernier  acte  est 
une  faute  répréhensible  de  l’àme.  Au  contraire  , 
l’indifférence  est  une  simple  ignorance,  dont  nous  ne 
sommes  pas  toujours  resjionsables. 

Il  ne  suffit  cependant  pas  de  savoir  que  l’intelU- 
gfence , la  raison  et  la  volonté  proprement  dite , sont 
entraînées  par  la  nécessité  dans  leurs  actions  ; on  doit 
encore  recliercher  les  causes  qui  déterminent  ces 
facultés  à entrer  en  action , et  qui  jiroduisent  leurs 
déterminations.  Pour  nous  convaincre  qu'elles  ne 
peuvent  pas  agir  par  elles-mêmes , il  suffit  de  nous 
rappeler  que  toutes  leurs  déterminations  ne  sont 
que  des  accidens , c’est  - à - dire  , des  cbangemens 
qui  les  concernent , et  on  a érigé  en  axiome  que  tout 
changement  qui  survient  dans  un  sujet  dépend  d’une 
cause  extérieure. 

L’expérience  apprend  que  la  satisfaction  éprouvée 
par  l’intelligence  quand  elle  connaît  des  choses  né- 
cessaires et  appréciables  par  elles-mêmes , dépend 
de  l’idée  que  ces  choses  produbeut.  Nous  savons  aussi 
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que  l’amour  qui  nous  attache  nécessairement  aux 
bonnes  choses  est  une  suite  des  idées  de  ces  choses. 
Nous  savons  enfin  que,  quand  les  deux  premiers 
termes  d’un  syllo^sme  sont  clairs , la  raison  doit 
nécessairement  trouver  la  conclusion , et  que  l’assen- 
timent qu’elle  donne  h cette  dernière  dépend  de 
l’évidence  de  la  majeure  et  de  la  mineure.  Ce  qui 
s’ajjplique  ici  à l’intelligence , à la  raison  et  à la  vo- 
lonté proî)rement  dite,  peut  aussi  se  dire  du  juge- 
ment et  du  libre  arbitre.  Nous  devons  donc  accorder 
que  les  idées  de  l’intelligence  sont  les  causes  des  dé- 
terminations de  la  volonté,  parce  que  sans  elles 
cette  dernière  ne  se  déterminerait  jamais. 

CejKîndant  nous  ne  saurions  prétendre  que  h» 
idées  de  l’intelligence  soient  la  cause  première  efii- 
cientc  des  déterminations  de  la  volonté.  Cette  cause 
doit  agir  par  elle-même,  et  on  sent  que  les  idées  de 
l’intelligence  sont  de  simples  modes  de  l’àme , hors 
d’état  de  produire  aucune  action  ixisitive  et  réelle  par 
eux-mêmes.  Les  idées  de  l’intelligence  ne  peuvent 
donc  être  que  les  causes  efficientes  secondaires  des 
déterminations  de  la  volonté.  Mais , connue  elles  sup- 
posent nécessairement  une  cause  première  efficiente, 
cette  dernière  ne  saurait  être  que  la  Divinité  elle- 
même.  Nous  devons  par  conséquent  conclure  de  là 
^que  Dieu  est  la  cause  première  efficiente  de  toutes 
les  déterminations  de  la  volonté , et  que  les  idées  de 
l’intelligence  sont  déterminées  immédiatement  par 
lui.  Ainsi , lorsqu’un  honnne  dit  que  l’entier  est  plus 
gi'and  que  sa  partie  , c’est  Dieu  qui  fait  qu’il  soutient 
cette  vérité  jdutôt  qu’une  autre  ; mais  Dieu  ne  le  fait 

Iias  non  plus  immédiatement  par  lui-même,  et  il 
’effectue  à l’aide  des  idées  du  tout  et  de  la  partie 
qui  existent  dans  l’homme.  Cependant  nous  avons 
tellement  contracté  l’habitude  de  rapporter  les  effets 
aux  causes  secondaires  qui  nous  paraissent  être  réel- 
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Jement  immc*diates , qu’au  lieu  de  dire  que  Dieu 
produit  en  nous  la  conviction  des  propositions  de 
cette  nature,  nous  attribuons  immédiatement  notre 
persuasion  aux  idées  de  rintelllgence , dont  nous  la 
regardons  comme  l’effet. 

Si  on  voulait  jirétcndre  que  les  déterminations  de 
la  volonté  sont  attribuées  sans  fondement  h l’in- 
lluence  immédiate  des  idées  de  l’intelligence  et  non 
à la  Divinité  , parce  que  Dieu,  ioulssant  d’une  activité 
infinie,  pourrait  déterminer  la  volonté  humaine  l'i 
tout  ce  qui  lui  plairait , sans  le  secours  d’une  cause 
secondaire , il  faudrait  observer  que  la  Divinité , sui- 
>'ant  le  système  de  Descartes , ne  produit  jamais  rien 
immédiatement  par  elle-même  flans  l’ordre  de  la 
nature,  mais  agit  toujours  par  rintcrmède  d’une, 
cause  secondaire  ; autrement  il  faudrait  admettre  en 
elle  autant  d’actions  différentes  qu’il  y aurait  d’effets 
différons  produits  par  elle , ce  qui  est  en  contra- 
diction avec  la  simplicité  de  sa  nature.  Dieu,  dans 
chaque  cas  partlcull»‘r , ne  provoque  donc  jamais 
immédiatement  la  volonté  par  une  prédétermlnallon 
jihvslque.  On  ne  doit  entendre  au  contraire  par  cette 
dernière  expression  que  l’action  à l’aide  de  laquelle 
Dieu  produit  dans  rintelllgence  les  idées  d’où  dé- 
pendent les  déterminations  de  la  volonté  , et  qui  sont 
en  conséquence  les  causes  immédiates  des  actions 
de  l’homme.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  Dieu 
concourt  'aux  déterminations  de  la  volonté , si  on 
prend  le  mot  concurrence  dans  son  acception  pro- 
prement dite , suivant  laquelle  il  désigne  deux  action» 
différentes  qui  contribuent  à la  ])roductlon  d’un  seul 
et  même  effet.  En  effet , la  volonté  ne  renferme  au- 
cune activité  distincte  de  celle  de  la  Divinité , puisque 
Dieu  est  la  cause  première  efficiente  de  tout  ce  que 
la  volonté  i*enferme  de  positif  et  de  réel.  Mais  si  ou 
entend  seulement  par  concurrence  que  Dieu  influe 
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comme  cause  première  efficiente  sur  la  volonté , et 
que  les  idées  de  l’intelligence  agissent  comme  causes 
secondaires  , alors  les  cartésiens  accordent  aussi 
que  la  Divinité  concourt  aux  déterminations  de  la 
volonté. 

Mt'dgré  que  Dieu  soit  la  cause  efficiente  des  déter- 
mmalïbns  de  la  volonté , ])arce  qu’il  produit  les  idées 
de  l’intidligence  d’où  ces  déterminations  dépendent 
immédiatement  , l’indifférence  du  jugement  et  du 
libre  arbitre  n’en  demeure  pas  moins  la  même.  Elle 
consiste  dans  l’affirmation  ou  la  négation,  et  l’ac- 
complissement ou  la  négligence  de  ce  que  l’intelli- 
gence représente  dans  des  rapports  accidentels  et 
non  nécessaires  d’égalité  ou  d’inégalité  et  d’appro- 
priation ou  de  non  appropriation.  ()n  jieut  concevoir 
plusieurs  espèces  de  liberté  des  actions.  La  première 
est  que  le  libre  arbitre  et  le  jugement  agissent  en- 
tièrement d’eux-mêmes.  Ce  cas  n’est  pas  possible  , 
puisque  toutes  les  déterminations  de  la  volonté  dé- 
pendent immédiatement  des  idées  de  l’intelligence  , 
et  médiatement  de  la  Divinité.  La  seconde  espèce  de 
liberté  consiste  en  ce  que  le  jugement  et  le  libre 
arbitre  agissent  par  un  autre  principe  intérieur  de 
l’âme.  Mais  la  même  raisoil  encore  s’oppose  à la 
jiosslblllté  de  ce  cas,  de  sorte  qu’il  ne  reste  plus 
d’autre  explication  que  celle  qui  a été  donnée  de  la 
liberté  indifférente.  Cette  lilierté  indifférente  se 
fonde  sur  la  conscience  immédiate , de  manière  que 

Î)crsonne  ne  peut  la  révoquer  en  doute  sans  nier  aussi 
’évidence  de  sa  propre  conscience,  et  sans  détruire 
le  principe  de  toute  saine  philosophie.  Régis- cite  à' 
l’appui  de  la  liberté  et  de  l’idée  que  les  cartésiens  y 
attachaient  l’autorité  d’Aristote , de  Saint-Thomas  , 
de  Durand  et  d'autres  encore.  A peirtè 'ai-je  besoin 
de  rappeler  que  cette  liberté  indifférente  est  absolu- 
ment anéantie  par  les  principes  que  les  cartésiens  et 
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Régis  (lonnaieiil  aux  dctermlnalions  de  la  volonté. 
L’tlmc  peut , il  la  vérité,  choisir,  anirmer  ou  nier  , 
et  faire  ou  ne  nas  faire  ; mais  son  choix  est  déter- 
miné par  les  idées  de  l’intelligence  , et  elle  ne  peut 
afïîriner  ou  nier , et  faire  ou  ne  pas  faire  , que  ce 
qui  lui  est  dépeint  vrai  ou  faux  , et  bon  ou  mauvais 
par  cette  intelligence.  La  liberté  du  choix  est  donc 
entièrement  sous  la  dépendance  des  idées  de  l’intel- 
ligence ; celles-ci  elles-mêmes  sont  à leur  tour  dé- 
terminées par  Dieu.  Il  n’est  pas  en  notre  pouvoir 
de  connaître  les  choses  autrement  que  Dieu  ne  le 
permet , et  nous  ne  jiouvons  vouloir  que  ce  qui  lui 
convient.  C’est  donc  là  un  déterminisme  des  plus 
absolus  , et  on  ne  parvient  jiolnt  à concevoir  com- 
ment les  cartésiens  croyaient  pouvoir  concilier  le 
libre  arbitre  avec  leurs  autres  suppositions  relatives 
au.v  déterminations  de  la  volonté. 

Régis  fixait  de  la  manière  suivante  la  différence 
entre  la  liberté  de  Dieu  et  celle  de  l'homme.  La  li- 
berté divine  est  le  pouvoir  qu’a  Dieu  d’agir  hors  de 
lui  sans  contrainte  , et  avec  une  indifférence  telle 
rju’absolument  aucune  cause  extérieure  n’influe  sur 
ses  actions , quoiqu’il  puisse  être  déterminé  à agir 
jiar  lul-mème  et  par  sa  nature  propre.  La  liberté 
divine  e.st  donc  purement  extérieure  , tandis  que 
celle  de  l’homme  est  Intérieure.  Les  actes  de  cette 
dernière  dépendent  des  idées  de  rintelligence  , et  ces 
idées  tléperulent  à leur  tour  des  objets.  Telle  est  la 
cause  qui  fait  tpie  la  liberté  de  l’homme  est  si  im- 
parfaite en  comparaison  de  celle  de  Dieu. 

D’où  ]>rovlent  l’abus  que  l’àme  fait  si  souvent  de 
la  liberté  du  jugement  et  de  la  volonté  ? Si  les  rap- 
ports d’égalité  ou  Inégalité,  et  d’apju'opriation  ou  de 
non  a])]>ro|)riation  des  choses  étaient  nécessaires  à 
notre  bien  être  , l’Ame  jiorlerait  toujours  un. juge- 
lAent  exact , jiarce  que  ses  jugcmens  correspon- 
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tiraient  constamment  aux  Idées  ; mais  , comme  ce» 
rapports  sont  accidentels,  il  arrive,  dans  bien  des 
cas , h l’Ame  de  se  tromper  , ])arce  qu’elle  en  admet 
l’existence , malgré  qu’ils  n’existent  point.  La  vérité 
et  l’erreur  ne  peuvent  en  général  provenir  que  de 
l’intelligence  seule  , ou  du  jugement  seul,  ou  de  la 
xémilon  de  tous  deux.  Or  il  est  impossilile  qu’elles 
xésideiitdans  la  seule  intelligence,  qui  n’a  le  pouvoir 
ni  de  rien  affirmer  ni  de  rien  nier.  Elles  ne  sauraient 
non  plus  dépendre  du  jugement , parce  que  le  juge- 
ment est  une  espèce  de  volonté  , et  que  la  volonté 
est  un  pouvoir  aveugle , qui  ne  peut  se  déterminer 
qu’à  ce  qui  lui  est  offert  par  l’intelligence.  La  vérité 
et  l’erreur  doivent  donc  résulter  de  l’alliance  de  l'in-, 
telligence  avec  le  jugement. 

AÎais , pour  bien  saisir  la  manière  dont  la  vérité  et 
l’erreur  peuvent  naître  de  ces  deux  facultés , il  faut 
savoir  que  l’intelligence  contribue  de  son  côté  à la 
production  de  la  volonté  en  pensant  aux  idées  des 
choses  que  l’Ame  juge  , et  que  le  jugement  y con- 
court du  sien  en  se  déterminant  d’après  ces  idées. 
Au  contraire , l’intelligence  contribue  pour  sa  part  à 
la  production  de  l’erreur  en  ne  pensant  pas  aux 
idées  que  l’Ame  juge , et  le  jugement  y concourt  pour 
la  sienne  en  affirmant  ou  niant  des  choses  qui  n’ont 
pas  été  conçues  jiar  l’intelligence.  Il  suit  évidem- 
ment de  là  que  l’Ame  est  à proprement  parler  une 
cause  active  de  la  vérité , et  seulement  une  cause 
passive  ou  matérielle  de  l’erreur.  On  avance  donc 
une  proposition  fausse  en  disant  que  l’intelligence 
a une  fausse  idée,  mais  qu’elle  se  la  représente  sous 
l’apparence  de  la  vérité.  Le  faux  , comme  privation 
de  la  vérité , ne  peut  jamais  être  objet  de  la  connais^ 
sance  de  l’intelhgence , et  c’est  soutenir  une  asser- 
tion qui  se  contredit  d’elle-mènle  que  de  préten- 
dre que  l’Ame  pense  quelque  chose  sous  l’apparenob 
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de  la  vérité.  On  ne  peut  pas  non  plus  mal  concevoir 
tme  chose  : au  contraire , on  conçoit  bien  tout  ce  qu’on 
conçoit , et  quand  on  dit  qu’on  a mal  conçu  une 
chose , on  désigne  par  cette  locüticm  l’idée  d’une 
quahté  qu’on  ne  conçoit  pas , ou  une  qualité  non 
conçue  sur  laquelle  on  porte  toutefois  un  jt^ement 
réel.  Or  il  est  clair  que  la  faute  appartient  ici  moins 
àl’intelhgence  qu’au  jugement , lequel  décide  sur  une 
' qualité  du  sujet  qui  n’a  pas  été  conçue  par  l’intel- 
^gence. 

.-  L’âme  ne  se  tromperait  donc  jamais  si  elle  ne 
portait  son  jugement  que  sur  les  choses  qu’elle  con- 
çoit, et  s’abstenait  de  juger  à l’égard  de  toutes 
celles  quelle  ne  conçoit  jias.  En  efièt,  elle  ne  com- 
mettra pas  d’erreur  tant  qu’elle  se  gardera  de  rien 
affirmer  ou  nier  au  sujet  des  choses  qu’elle  ne  con- 
naît pas  avec  évidence.  Ce  qui  est  vrai  des  causes 
de  la  vérité  et  de  l’erreur  s’applique  aussi  à celles 
de  nos  bons  et  jnauvais  penchans.  Nous  n’au- 
Hons  jamais  de  mauvaises  inclinations  , si  la  vo- 
lonté n’aimail  que  les  vrais  biens , et  si  elle  retenait 
son  choix  par  rapport  aux  choses  dont  l’àme  ne  con- 
naît pas  l’apjjropriation  au  bien-être.  Tant  que  l’âme 
n’aime  pas  les  choses  dont  la  bonté  n’est  point  évi- 
dente pour  elle , elle  ne  fait  jamais  rien  non  plus  qui 
soit  contraire  à la  raison.  Régis  montre  aussi  fort  au 
long  en  quoi  consistent  le  vrai  bien  et  le  vrai  mal. 
Il  fait  voir  que  Dieu  est  l’auteur  de  tout  bien , qu’il  ne 
peut  iiunais  êb’e  la  cause  formelle  d’aucun  mal , et 
que  le  mal  ne  saurait  être  attribué  qu’à  l’âme 
seule. 

Je  vais  encore  entrer  dans  quelques  détails  sur 
l’opinion  que  Régis  se  formait  de  l’état  de  l’âme  après 
la  mort,  oa  proposition  principale  était  : L’âme  est 
immortelle  j la  mort  la  prive  de  toutes  les  quaütés 
dépendantes  de  ^on  union  avec  le  corps  ; mais  elle 
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conserve  celles  qui  lui  appartiennent  en  sa  qualité 
d’esprit , et  qu’on  peut  rajK)prter  à la  connaissance 
de  Dieu  et  d’elle-méme.  Cependant,  Régis  croyait 
qu’on  ne  peut  rien  prouver  par  le  raisonne- 
ment à l’égard  de  l’état  qui  suit  la  mort,  quoiqu’il 
soit  possible  d’émettre  certaines  hypothèses  vraisem- 
blables. Rien  ne  saurait  être  démontré  avec  une  cer- 
titude apodictique , parce  que  l’état  de  l’âme  après- 
cette  vie  déj)end  immédiatement  de  la  volonté  de 
Dieu  , et  que  tout  ce  qui  est  soumis  à la  volonté 
divine  ne  peut  être  connu  que  par  expérience  ou 
par  révélation.  Nous  n’avons  aucune  expérience 
dans  ces  sortes  *d’objets , et  la  philosophie  ne  doit 
point  avoir  égard  à la  révélation.  Tout  ce  qu’on  peut 
dire  avec  évidence,  c’eçt  que  l’âme  jouit  de  l’immor- 
talité quant  à son  essence  absolue  , ou  qu’elle  con- 
tinue toujours  d’exister  après  la  mort , et  ^e  son 
anéantissement  est  une  idée  incompréhensible.  Si 
l’essence  absolue  de  l’âme  était  susceptible  de  s’aj- 
néantir  , sa  destruction  serait  l’effet  ou  d’elle-mèmey 
ou  d’une  autre  substance  créée.  Le  premier  cas  est 
impossible,  parce  qu’aucune  chose  ne  renferme  le 
principe  de  son  propre  anéantissement.  Le  second 
n’est  pas  moins  impossible , parce  qu’il  entre  dans 
l’essence  de  toute  substance  quelconque  de  pouvoir 
exister  indépendamment  de  toutes  les  autres  subs- 
tances créées.  Si  Dieu  anéantiss.'iit  l’âme  , ce  serait 
par  l’effet  d’une  puissance  extraordinaire  ; car  il  ne 
saurait  y réussir,  ni  par  les  causes  naturelles  dont  il 
se  sert  pour  produire  ses  effets , ni  par  sa  puissance 
ordinaire. 

Cependant  , quoique  l’Ame  survive  , elle  perd 
après  la  mort  toutes  les  fonctions  quelle  exécutait 
pendant  la  durée  de  son  alliance  avec  le  corps.  EUe 
n’a  plus  ni  sentiment , ni  raison  , ni  imagination , ni- 
mémoire  , ni  passions.  Elle  perd  même  l’usage  de 
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la  volonté  , clans  le  sens  qu’on  donne  à ce  mot  lors- 
qu’il est  quesllon  de  l’association  de  l’Ame  avec  le 
corps.  En  effet , comme  tous  les  actes  de  la  volonté 
supposent  l’entendement  , il  faut  nécessairement 
que  l’Ame  , dépouillée  de  cet  entendement , cesse 
aussi  d’avob’  la  colonté  proprement  dite  et  les  facul- 
tés qui  en  dépendent.  Il  est  même  douteux  cju’elle 
puisse  connaître  les  autres  Ames.  Dans  la  vie  actuelle 
elle  a besoin  du  langage  pour  connaître  les  autres 
^Ames;  mais  le  langage  disparaît  après  la  mort,  aussi 
bien  tpie  tous  les  autres  signes  sensibles  à l’aide  des- 
quels l’Ame  parvient  à connaître  ses  semblables. 
Ija  mort  la  prive  encore  de  la  faculté  de  connaître  et 
de  mouvoir  les  choses  matérielles.  Actuellement  elle 
ne  connaît  les  corjis  qu’au  moyen  des  sens  et  de 
l’imagination  , Icscpielles  deux  facultés  se  dissipent 
h l’instcint  delà  mort.  Mais  on  ne  peut  j)as  préumdre 
qu’d  appartienne  essentiellement  à la  nature  de  l’es- 
prit de  mouvoir  les  corjis , puisque  Dieu  ne  lui  a 
peut-être  donné  cette  force  cjue  jiour  aider  à son 
alliance  avec  le  corps  , et  pendant  la  durée  de  l’as- 
sociation , sans  la  lui  accorder  d’une  manière  abso- 
lue. Si  l’Ame  absolue  était  capable  de  mouvoir  les 
corps,  elle  pourrait  produire  une  infinité  d’elTets  sur- 
jirenans,  dont  l’expérience  ne  nous  fournit  toutefois 
pas  Un  seul  exemple.  11  lui  serait  alors  possible  non- 
seulement  de  jiorter  les  corps  d’un  lieu  dans  un  au- 
tre, de  leur  donner  la  forme  qui  lui  plairait,  et  de 
les  mettre  A son  gré  en  mouvement  ou  en  repos  , 
mais  encore  de  se  jouer^  de  nos  sens  , et  de  faire 
naître  en  nous  les  idées  qui  lui  conviendraient , puis- 
qu’elle imprimerait  aux  esprits  vitaux , aux  nerfs  et 
au  cerveau  les  inouvemens  qu'ils  ont  coutume  de 
recevoir  des  objets  producteurs  de  ces  idées.  Mais  , 
comme  elle  ne  réussit  pas  A exciter  ces  pbénomè- 
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nés , il  est  très-douteux  qu’elle  jouisse  après  la  mort 

du  pouvoir  de  mouvoir  les  corps.  r ; --u 

Ajoutons  encore  que , si  Tâme  absolue  conservait 
quelques-unes  de  ces  facultés , il  faudrait  qu’elles  fus» 
sent  mises  enjeu,  ou  par  elle-même , ou  par  Dieu,  ou 
par  le  coqîs , ou  par  les  autres  âmes.  Le  premier  cas 
ne  saurait  avoir  Leu , puisque  tout  changement  qui 
s’effectue  chez  un  sujet  doit  déjiendre  d’une  cause 
extérieure.  Dieu  ne  peut  pas  non  plus  déterminer 
les  actions  de  l’âme , parce  qu’il  n’opère  les  modes 
des  choses  qu’à  l’aide  de  causes  secondaires,  et  que 
nous  ne  connaissons  aucune  cause  seccmdaire  dont 
il  puisse  se  servir  pour  produire  les  connaissances  et 
les  pcnchans  de  l’âme  absolue.  U est  encore  bien 
moins  ]K>ssible  que  les  corps  mettent  ces  facultés  de 
l’âme  absolue  en  action;  car  l’expérience  nous  ap-, 
prend  qu’ils  n’agissent  sur  l’âme  qu’autant  que  celle- 
ci  se  trouve  unie  à lui  corps,,  et  nous  supposons  ici 
qu’elle  en  est  séparée.  Enfin  elles  ne  peuvent  égale- 
ment point  être  déterminées  par  d’autres  âmes , parce 
que  les  âmes  ne  sauraient  agir  les  unes  sur  les  au- 
tres qu’à  l’aide  d’un  milieu  de  réunion , et  qu’un  pa- 
reil milieu  manque  chez  l’âme  absolue.  Le  seul  cas 
admissible  est  donc  que  l’âme  absolue  ne  conserve 
pas  une  seule  des  facultés  dépendantes  de  son  asso- 
ciation avec  le  corps.  Cependant  comme  la  révé- 
lulion  dit  le  contraire , nous  sommes  fondés  à croire 
fermement  ce  quelle  enseigne. 

La  mort  détruit  donc  chez  l’homme  tout  ce  qui  est 
mode  en  lui  ; mais  elle  ne  saurait  anéantir  la  substance, 
el  ce  qui  est  essentiellement  impérissable.  Elle  dé- 
truit l’homme , en  tant  qu’il  représente  un  tout  formé 

Far  l’union  d’une  âme  et  d’un  corps.  Elle  anéantit 
âme  en  faisant  cesser  le  rapport  qui  existe  entr’elle 
et  le  corps  auquel  elle  est  combinée.  Enfin  elle  anéan- 
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lit  le  corps  humain  , en  détruisant  les  modifications 
qui  le  rendaient  susceptible  d'être  le  corps  d'un  es- 
prit. Au  contraire , le  corps  et  l’àme , considérés  en 
eux-mêmes  et  hors  de  leur  union  réciproque,  ne 
sont  pas  détruits  par  la  mort,  puisqu’ils  constituent 
la  substance  de  1 homme  , et  non  ce  qui  est  mode 
eu  lui.  Cependant  l’âme  perdant  par  la  mort  tous 
les  avantages  que  son  alliance  avec  le  corps  lui  pro- 
cure pendant  la  durée  de  la  vie , elle  conserve  ceux 
qui  ne  dépendent  pas  de  cette  association , et  cmi 
sont  les  suites  nécessaires  de  sa  nature  spirituelle. 
Ces  avantages  sont  les  qualités  de  connaître  et  d’ai- 
mer Dieu  et  elle-même.  Il  est  impossible  de  conce- 
voir qu’un  esprit  ne  connaisse  pas  Dieu  et  lui-même. 
La  connaissance  et  l’amour  de  soi-même  appartien- 
nent à l’essence  de  l’esprit;  mais  ce  dernier  con- 
naît aussi  Dieu , parce  c[u’il  connaît  nécessairement 
un  être  parfait,  fidée  dun  être  semblable  marchant 
chez  lui  avant  celle  de  tout  être  imparfait  quelcon- 
que. On  ne  peut  donc  attribuer  à l’âme  absolue , 
après  la  mort , autre  chose  cpie*  la  connaissance  et 
l’amour  de  Dieu  et  d’elle-même.  Si  elle  jouissait 
alors  de  tous  les  avantages  qu’on  lui  attribue,  si 
elle  avait , par  exemple , une  mémoire  Intellectuelle 
meilleure , une  comiaissance  plus  étendue  et  plus 
parfaite , enfin  une  volonté  plus  libre , que  dans  la 
vie  actuelle  , elle  se  trouverait  certainement  dans 
l’état  le  plus  heureux  où  il  lui  fût  possible  d’être  , et 
elle  en  jouirait  d’après  sa  nature  seule , sans  coopé- 
ration tfune  Grâce  surnaturelle.  Mais , ajoute  Régis  , 
la  religion  ne  nous  jiermet  ni  de  croire  , ni  de  suppo- 
ser rien  de  semblable.  Elle  veut  que  nous  attendions 
tous  les  avantages  auxquels  l’âme  peutparticiper  après 
la  mort , non  pas  de  sa  séparation  d’avec  le  corps  , 
mais  de  la  parole  donnée  par  Dieu  de  la  rendre  heu- 
reuse dans  le  cas  où  elle  lui  serait  demeurée  fidèle. 
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Avant  de  terminer  rhlstoire  du  cartésianisme  en 
France  , je  ne  dois  jias  omettre  de  dire  qu’au  témoi- 
gnage de  Huet , Bossuet  se  rangeait  aussi  parmi  les 
partisans  de  ce  système  , quoiqu’il  fit  un  profond 
mystère  <le  l’atlachemeut  qu’il  lui  avait  voué.  Huet, 
cjui  était  son  ami , et  qui  n’ignorait  pas  sa  prédilec- 
tion pour  la  pliilosopliie  de  Descartes , lui  envoya  ses 
ouvrages  contre  cette  doctrine  , en  s’excusant  de  l’a- 
voir attaquée  , et  le  priant  de  ne  pas  permettre  que 
leur  dissidence  d’opinions  phllosojiliiq  uesrefroldit  i a- 
mltlé  qui  régnait  entr’eux.  Bossuet  lui  répliqua,  avec 
un  air  de  mécontentement,  qu’il  le  voyait  avec  peine 
lui  attribuer  de  la  passion  pour  une  phUosopliie  ré- 

Iiutée  par  lui  contraire  aux  dogmes  du  christianisme, 
luet  répondit  qu’il  n’élevait  pas  le  plus  léger  doute 
sur  ses  sentimens  chrétiens  , dont  il  faisait  depuis 
tant  d’années  preuve  dans  ses  sermons  et  ses  écrits, 
et  qu’en  le  croyant  partisan  du  cartésianisme , il  n’a- 
vait point  eu  l’intention  de  porter  atteinte  à son  or- 
thodoxie théologienne , pas  plus  qu’on  n’attaque  celle 
de  Saint-Thomas  ou  des  Pères  de  l’Eglise , en  disant 
d’eux  qu’ils  étaient  adonnés  à la  plûlosophie  d’Aris- 
tote ou  de  Platon. 
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CHAPITRE  VI. 

Histoire  et  philosophie  de  Malebranche. 

Le  cartésianisme  engendra  la  philosophie  de  Male- 
bjranche  , qui  s’en  écarte  toutefois  à plus  d’im  égard , 
et  qui  présente  un  caractère  particulier  d’originalité. 
Nicolas  Malebranche  naquit,  en  i658,  à Paris  , où 
son- père  était  secrétaire  intime  du  roi.  Comme  la 
nature  lui  avait  donné  une  santé  faible  et  un  corps 
mal  conformé , il  fut  élevé  avec  beaucoup  de  soin  et 
de  douceur.  Sa  difformité  lui  inspira  cependant  une 
certaine  misanthropie,  qui  ne  l’abandonna  même 
pas  dans  sa  vieillesse , et  qui  explique  pourquoi  il 
ne  voulut  jamais  se  faire  peindre , quoiqu’il  existe  un 
por Irait  de  lui,  exécuté , il  est  vrai , contre  sa  volonté. 
Ce  fut  aussi  le  goût  de  la  retraite  qui  le  décida  , 

3uand  il  eut  atteint  l’âge  de  vingt-deux  ans , â entrer 
ans  la  congrégation  de  l’Oratoire , et  à se  consa- 
crer entièrement  à l’étude.  Il  ne  s’occupa  d’abord 
que  de  l’histoire  et  de  la  littérature  de  laiBihle , ainsi 
que  des  ouvrages  des  Pères  de  l’Eglise  , et  de  là  pro- 
vint le  mysticisme  qui  s’introduisit  dans  sa  mamère 
de  voir , et  qui  constitua  par  la  puite  le  caractère  de 
sa  philosophie.  Ce  fut  le  hasard  qui  lui  inspira  du 
goût  pour  cette  dernière.  Se  trouvant  un  jour  chez 
un  libraire  , il  y vit  exposé  le  traité  De  homine  de 
Descartes , qui  venait  de  paraître.  Il  acheta  cet  ou- 
vrage , dont  le  style  clair , la  nouveauté  des  idées  et 
la  solidité  apparente  des  principes , lui  rendirent  la 
lecture  si  attrayante  qu’il  fut  obligé  de  l’interrompre , 

Îiarce  que  la  tension  d’esjirlt  quelle  produisit  chez 
ul  lui  attira  différentes  fois  de  violentes  palpita- 
tions de  cœur.  Cette  circonstance  décida  sa  prédi- 
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leclioii  pour  la  pliilosophie.  Il  quitta  tous  les  travaux 
littéraires  qui  l’avaient  occupé  jusqu’alors,  et  prit 
même  l’habitude  d’en  parler  avec  une  sorte  de  mé- 
pris , car  il  assurait  souhaiter  ne  pas  avoir  une  science 
plus  étendue  que  celle  qu’Adam  possédait.  Il  con- 
sacra dix  années  à l’étude  spéciale  de  la  philosophie 
cartésienne , aussi  passait-il  de  son  temps  pour  être 
un  de  ceux  qui  connaissaient  le  mieux  ce  systèiDe. 
Enfin  il  publia  les  résultats  de  ses  méditations , et 
mit  au  jour  son  célèbre  oiuTage  qui  a pour  titre  : De 
la  rechetvhe  de  la  vérité.  L’originalité  des  opihii^ito 
qu’il  y manilèsta , et  l’élégance  de  son  style,  lui  pro- 
curèrent une  célébrité  extraordinaire  ; mais  il  ne 
manqua  pas  non  plus  d’ennemis.  Au  reste , Male- 
branche  était  un  homme  du  caractère  le  ^ilus  aimable, 
et  qui  poussait  la  piété  presque  jusquà  l’outrance. 
11  mourut , en  1 7 1 5 , dans  la  soixante  et  dix-septième 
année  de  son  âge. 

Le  livre  De  la  recherche  de  la  vérité  traite  aütànt 
de  la  logique  que  de  la  métaphysique.  Malebranche 
se  proposait  d’y  faire  connaître  les  causes  générales 
des  erreurs  auxquelles  la  connaissance  humaine  est 
sujette , mais  en  même  temps  de  déterminer  ce  qui 
est  vérité  dans  cette  dernière , et  d'indiquer  sur  quoi 
la  vérité  se  fonde.  On  peut  donc  dire  que  son  ouvrage 
renferme  des  recherenes  logiques  sous  le  premier 

} joint  de  vue  , et  des  recherches  métaphysiques  sous 
e second.  Lui-même  le  divisa  en  six  livres,  ‘consa- 
crés ; le  premier  aux  erreurs  des  sens , le  second , à 
celles  de  l’imagination , le  troisième , h celles  de  l’enr 
tendement  ou  de  l’esprit  pur , le  quatrième  ^ à celles 
qui  naissent  des  inclinations  ou  des  mouvemens  natu- 
rels de  l’esprit,  et  le  cinquième,  à celles  qui  sont  pro- 
voquées par  les  passions.  Dans  le  sixième  enfin  il 
développe  la  méthode  généralè  ; ou  les  règles  qu’on 
doit  observer  dans  la  recherche  de  la  vérité. 
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Malebranche  admettait,  par  rapport  «à  la  connais- 
sance, trois  facidtés  principales  de  l’esprit,  l’enten- 
dement pur,  l'imagination  et  les  sens.  Nous  aperce- 
vons par  l’entendement  parles  choses  spirituelles,  les 
universelles,  l’idée  de  la  perfection  , celle  d’un  être 
iiilinlment  parfait , et  généralement  toutes  les  pen- 
sées , lors(p.ie  nous  les  connaissons  par  la  réllexioii 
que  nous  faisons  sur  nous.  L’entendement  pur  nous 
mit  même  apercevoir  les  choses  matérielles , et  l’é- 
tendue avec  ses  propriétés  ; car  il  n’y  a que  lui  qui 
puisse  renfermer  les  idées  du  cercle  , du  carré  par- 
fait, d’une  ligure  à mille  côtés,  etc.  Ces  sortes  de 
perceptions  s’appellent  pures  intellectlons  ou  pures 

Perceptions,  parce  qu’il  n’est  point  nécessaire  que 
esprit  forme  des  images  corporelles  dans  le  cerveau 
pour  se  représenter  toutes  ces  choses.  Par  l’imagina-^ 
don  , l’esprit  n’apercoit  que  les  êtres  matériels.  Au 
moyen  des  images  qui  se  forment  des  objets  dans  le 
cerveau  , nous  nous  les  rendons  présens,  même  lors- 
qu’ils ne  le  sont  pas.  Ces  sortes  de  perceptions  s’ap- 

Ïiellent  imaginations.  Mais  comme  on  ne  peut  pas  se 
brmer  dans  le  cei’\'eau  des  Images  des  choses  spiri- 
tuelles , il  s’ensuit  cpie  nous  ne  sommes  pas  en  état 
de  les  imaginer , remarque  sur  l’importance  de  la- 
ipielle  Malebranche  insiste.  Enfin  nous  n’aperce- 
A uns  par  les  sens  que  les  objets  sensibles  et  gros- 
siers, lorsqu’étant  présens  ils  Ibnt  impression  immé- 
ihate  .sur  les  organes  des  sens,  ou  , lorsqu’étant  ab- 
sens , le  cours  des  esprits  animaux  fait  dans  le  cei’- 
veau  une  impression  semblable.  Ces  perceptions  se 
nomment  sentlmens  ou  sensations.  Jlais  comme  les 
inclinations  et  les  passions  agissent  encore  Irès-tbr- 
tement  sur  l’homme , éblouissent  l’esprit , et  le  cou- 
vrent de  ténèbres,  elles  nous  engagent  aussi  dans  un 
nombre  infini  d’erreurs,  lorsque  nous  nous  abandon- 
nons à leurs  illusions.  On  doit  donc  les  considérer  en- 
Tom.  III.  34 
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core  comme  une  source  principale  de  nos  égaremens 

et  de  nos  fautes. 

Je  ne  puis  faire  connaître  ici  la  manière  dont  Male- 
branche  énumère  et  développe  les  différentes  espèces 
d’erreurs.  U m’est  également  impossilile  d’indiquer 
les  règles  particulières  qu’il  propose  pour  éviter  les 
erreurs , et  perfectionner  les  facultés  de  l’esprit 
par  rapport  à la  connaissance.  A peine  ai-je  besoin 
de  rappeler  que  son  livre  renferme  à cet  égard  une 
foule  d’observations  intéressantes  et  de  conseils  utiles, 
quoiqu’on  y trouve  aussi  un  assez  grand  nombre 
d’idées  fausses  relativement  à la  manière  dont  il  juge 
les  erreurs , et  sm*tout  dans  ce  qu’il  dit  au  sujet  de 
leurs  causes  prochaines , générales  ou  particulières.  U 
trouve  la  cause  finale  de  l’erreur , non  pa^^idanf>‘les 
facultés  que  nous  avons  pour  airiver  à la  connms- 
sance,  et  dans  une  disproportion  qu’un  jugement 
trop  précipité  fait  naître  entr’elles , mais  dans  la  li- 
berté que  nous  avons- de  connaître  de  telle  ou  telle 
manière  ce  que  nous  apercevons  par  les  sens , l’intel- 
telligence  ou  le  pur  entendement.  Quand  on  voit , 
par  exemple , de  la  lumière , il  est  très-certain  cpi’on 
voit  de  la  lumière  ; quand  on  sent  de  la  chaleur , on 
ne  se  trompe  point  de  croire  qu’on  en  sent  ; mais 
on  se  trompe  quand  on  juge  que  la  chaleur  qu’on 
sent  est  Imrs  du  sujet  qui  la  sent.  Au  reste  , ce  sont 
principalement  les  sens  qui  engendrent  l’abus  de  la 
liberté , et,  par  cela  même , les  erreurs , parce  que  la 
perception  qu’üs  nous  donnent  des  objets  , intéres- 
sant le  corps  d’une  manière  immédiate  , est  accom- 
pagnée de  peine  ou  de  plaisir.  On  doit  donc  leur 
attribuer  l’origine  des  faux  systèmes  de  morale , car 
ils  ne  nous  représentent  rien  comme  des  biens  illu- 
soires , tandis  que  le  seul  vrai  bien  est  la  Divinité , 
dont . l’entendement  pur  peut  seul  acquérir  la  con- 
naissance , et  que  les  philosophes  soumettent  leur 
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l^erté  plus  aux  sens  qu’aux  connaissances  ration- 
nelles. 

’ La  partie  la  plus  remarquable  et  la  plus  célèbre 
du  système  de  Malebrancne , est  celle  où  il  déve- 
loppe ses  idées  sur  l’origine  et  les  causes  de  notre 
connaissance.  Je  vais  donc  m’y  attacher  d’une  ma- 
nière un  peu  plus  particulière.  Les  détails  dans  les- 
quels j’entrerai  feront  voir  jusqu’à  quel  point  sa  phi- 
losophie s’accorde  avec  celle  de  Descartes , ou  s’en 
éloigne , et  présente  un  caractère  original. 

‘ jL^sence  de  l’âme  consiste  dans  la  pensée , de 
même  que  l’essence  de  la  matière  consiste  dans  l’é- 
tèndue.  Selon  les  différentes  modifications  de  la  pen- 
sée , Fàme  tantôt  imagine , et  tantôt  veut,  ou , enfin  , 
affecte  plusieurs  autres  formes  particulières , comme 
la  matière  est  également  susceptible  d’en  revêtir. 
Par  lé^  mot  pensée , Malebranche  n’entend  point  ici 
telle  ou  telle  pensée  , mais  la  pensée  en  général, 
susceptible  de  toutes  sortes  de  modifications  ou  de 
pensées.  H est  impossible  de  concevoir  un  esprit  qui 
ne  pense  point , quoiqu’il  -soit  fort  facile  d’en  conce- 
voir un  qui  ne  sente  pas  , qui  n’imagine  pas,  et 
même  qui  ne  veuille  pas.  On  doit  conclure  de  là 
que  la  pensée  toute  seule  est  l’essence  de  l’esprit , 
tandis  que  sentir,  imaginer  et  vouloir,  ne  sont  que 
les  mooifications  dont  il  est  capable.  Cependant  il 
importe  de  remarquer  qu’un  esprit  peut  bien  exis- 
ter sans  sentiment  ni  imagination,  mais  ne  saurait 
être  dépourvu  de  volonté  , quoique  la  volonté  ne  lui' 
soit  pas  essentielle,  puisqu’elle  suppose  la  pensée,  et 
qu’elle  en  dépend.  L’esprit  ne  peut  pas  être  sans 
volonté  ; car  comme  la  matière  privée  de  mouve- 
ment serait  inutile , et  ne  pourrait  point  revêtir  la 
multitude  des  formes  pour  lesquelles  elle  a été  créée  , 
de  même  un  esprit  purement  pensant  et  sans  voll- 
tion  serait  inutile , parce  qu’ü  ne  se  porterait  jamais 
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vers  les  olijels  de  ses  perecplions , el  ii’aiiii«.*ralt  pas 
le  bien  ampiel  il  est  (lesliné.  C’est  pourquoi  on  ne 
peut  pas  concevoir  que  Dieu , en  sa  rpialilé  d’ôtre 
intelligent , ait  voulu  laisser  la  matière  sans  inouve- 
nient , et  créer  un  esprit  sans  volonté.  Nous  ne 
sommes  pas  en  élat  de  connaître  toutes  les  modifi- 
cations dont  un  esprit  est  capable;  la  moindre  partie 
de  la  matière  est  susceptible  de  recevoir  un  nom- 
bre incalculable  de  figures  : pourquoi  donc  l’àme, 
qui  est  beaucoup  plus  noble  , ne  serait-elle  capable 
, que  des  seules  modifications  dont  nous  avons  la  con- 
naissance? Si  nous  n’avions  jamais  senti  ni  plaisir, 
ni  douleur , si  nous  n’avions  jamais  vu  ni  lumière , ni 
couleurs,  si  nous  n’avions  jamais  entendu  aucimson  , 
aurions-nous  raison  de  conclure  que  noire  Ame  ne 
serait  pas  capable  de  toutes  ces  sensations , puisque 
nous  savons  aujourd’bui  par  expérience  qu’elle  en  a 
réellement  de  semblables.  11  est  donc  vraisemblable 
que  la  capacité  qu’a  l’Ame  de  recevoir  différentes 
modifications  .surpasse  celle  qu’elle  a de  concevoir , 
de  môme  que  l’esprit  n’est  pas  susceptible  d’épui.ser 
par  la  pensée  toutes  les  Ibrmes  possibles  de  la  ma- 
tière. 

Tous  le.s  objets  que  l’Ame  coimaît  se  rapportent  à 
deux  classes , et  sont,  ou  en  elle , ou  borsd  elle.  Dans 
la  première  série  se  rangent  les  pensées  propi-es  de 
l’Ame  , c’e.st-à-dire , ses  différentes  modifications  ac- 
compagnées de  conscience.  Midebrancbe  place  dans 
cette  classe  les  sensations , les  imaginations  , les  idées 
de  l’entendement  pur , les  inclinations  natiu’elles  et 
les  liassions.  Pour  coniudtre  ces  sortes  d’objets,  l’Ame 
n’a  pas  besoin  d’idées  ; car  ils  sont  l’Ame  cllomème 
modifiée  de  telle  ou  telle  manière.  Au  contraire,  les 
objets  extérieurs  ne  peuvent  être  connus  par  l’Ame 
qu’au  moyen  des  idées , dans  la  sup|xisltlou  où  ces 
objets  ne  sont  pas  susceptibles  de  se  réunir  intime- 
ment avec  elle. 
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Il  y a deux  espaces  d’objets  extérieurs  : les  uns 
sont  spii-iluels , et  les  autres  matériels.  Quant  aux 

(ireiniers  , il  est  juscyu’h  un  certain  point  vraisem- 
)lal)le  qu’ils  peuvent  se  communiquer  h l’âme  par 
eux-mêmes  et  sans  idées.  L’expérience  apprend  bien 
que  nous  ne  pouvons  pas  déclarer  nos  pensées  les 
uns  aux  autres  , immédiatement  et  par  nous-mê- 
mes , mais  seulement  par  des  paroles  ou  par  d’autres 
signes  sensibles  auxquels  nous  avons  attaché  nos 
ûlées.  Cependant  on  pourrait  dire  que  Dieu  l’a  or- 
«lonné  ainsi  ]iour  le  temps  de  cette  ."vie  seulement , 
afin  d’empêcber  les  désordres  qui  arriveraient  si  les 
hommes  iwiivaient  se  faire  entendre  comme  il  leur 
plairait.  Mais  lorsque  Injustice  et  l’ordre  régneront, 
et  que  nous  serons  délivrés  de  la  prison  de  notre 
corps,  nous  pourrons  peut-être  nous  faire  entendre 
par  l’union  intime  de  nous-mêmes  : de  sorte  qu’il 
ne  semble  pas  absolument  nécessaire  d’admettre  des 
idées  ^xmr  représenter  â l’âme  les  choses  spiri- 
tuelles , yiarce  qu’il  se  peut  faire  qu’on  les  voie  par 
elles-mêmes,  quoique  dune  manière  fort  imparfaite, 
’routefois  il  est  principalement  question  ici  de  la 
possibilité  de  connaître  les  choses  matérielles. 

Les  idées  que  nous  avons  des  corps  et  de  tous  les 
autres  objets  que  nous  n’apercevons  point  par  eux- 
mêmes  , viennent  de  ces  mômes  corjis  ou  de  ces  ob- 
jets : ou  bien  notre  âme  a la  puissance  de  iiroduire 
les  idées;  ou  Dieu  les  a produites  avec  elle  en  la 
créant  ; ou  il  les  prcnluit  toutes  les  fois  qu’on  pense 
h quelque  objet  ; ou  l’âme  a en  elle-même  toutes  les 
perfeci  ions  qu’elle  voit  dans  ces  corjis;  ou,  enfin, elle 
est  unie  à un  être  tout  parfait,  et  qui  renferme  gé- 
néralement toutes  les  perfections  intelligibles,  ou 
toutes  les  idées  des  êtres  créés.  Un  dé  ces  cas  doit 
nécessairement  avoir  lieu  dans  la  comiaissance  des 
«bjets. 
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L’opinion  ordinaire  est  que  les  objets  du  dehors 
envoient  des  imagées  qui  leur  ressemblent , et  que 
ces  images  sont  portées  par  les  sens  extérieurs  jus- 
qu’au sens  intérieur  ou  commun  , et  pensées  par 
l’entendement  comme  idées.  Malebranche  oppose 
à celte  opinion  plusieurs  bons  argumens.  i.°  Le 
corps  sont  impénétrables  ; leurs  images  , qui  ne 
pourraient  pas  être  d’ime  autre  nature  qu’eux  , se 
froisseraient  donc , et  se  briseraient  les  unes  les  au- 
tres, en  se  rendant  aux  organes.  De  plus,  on  peut 
voir  d’un  même  point  un  très-grand  nombre  d’olijets 
qui  sont  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre  : il  faudrait  donc 
que  les  images  de  tous  ces  corps  pussent  se  réunir 
en  un  point.  Or,  la  chose  est  impossible  h cause  de 
leur  étendue  et  de  leur  impénétrabilité.  Il  serait 
d’ailleurs  indispensable  que  ces  images  suivissent  en 
même  temps  dans  l’espace  un  aussi  çrand  nombre 
de  chreclions  différentes  qu’il  y a d organes  et  de 
points  par  lesquels  et  d’où  nous  découvrons  les  ob- 
jets , ce  qui  est  contre  toute  apparence  de  vérité. 
2.“  Les  objets  paraissent  plus  grands  ou  plus  petits, 
suivant  que  nous  les  voyons  de  près  ou  de  loin.  Ce 
jjliénoinène  ne  saurait  être  expliqué  dans  l’iiypo- 
tlièse  précédente.  5.°  Quand  on  regarde  un  cube 
parfait , tous  les  côtés  en  sont  inégaux  , et  cejiendant 
on  ne  laisse  pas  d’en  voir  tous  les  côtés  également 
carrés.  De  même  lorsqu’on  considère  dans  un  ta- 
bleau des  ovales  et  des  parallélogrammes  , qui  ne 
peuvent  envoyer  que  des  images  de  semblables 
ligures , on  n’v  voit  toutefois  que  des  cercles  et  des 
carrés  ; cela  fait  manifestement  coiuiaîlre  que  l’ob- 
jet qu’on  regarde  ne  produit  pas  des  images  qui  lui 
soient  semblables.  4-“  Enfin  on  ne  conçoit  jias 
comment  il  peut  se  faire  qu’un  corps  tpii  ne  dimi- 
nue point  sensiblement  envoie  de  tous  côtés  hors 
de  lui  des  images  semblables  , et  avec  une  vitesse 
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extrême  ; car , dans  l’instant  où  iin  objet , une  étoile 
par  exemple,  s’offre  aux  sens , on  peut  le  voir  de  plu- 
sieurs millions  de  lieues  de  tous  les  points  de  vue. 
Ces  argumens , et  plusieurs  autres  qu’on  pourrait  allé- 
guer contre  l’hypothèse  en  question , sont  décisifs. 

L’âme  n’a  pas  non  plus  la  faculté  de  prodtiire  à 
volonté  les  idées  des  objets  corporels.  On  croit  que 
c’est  en  cela  que  l’homme  est  fait  à l’image  de  Dieu, 
et  qu’il  particijîe  à sa  puissance  ; que  , comme  Dieu  a 
créé  toutes  les  choses  du  néant , et  peut  les  anéantir , 
de  même  aussi  l’homme  peut  créer  et  anéantir  les 
idées  de  tous  les  objets.  Mais  celle  opinion  tire  sa 
source  de  la  vanité  et  de  l’ignorance  humaines.  Per- 
sonne ne  peut  douter  que  les  idées  ne  soient  des 
êtres  réels  , puisqu’elles  ont  des  propriétés  réelles 
par  lesquelles  elles  diffèrent  les  unes  des  autres  , et 
re])résentent  des  choses  toutes  différentes.  On  ne  peut 
pas  non  plus  douter  qu’elles  ne  soient  spirituelles , et 
fort  differentes  des  corps  qu’elles  représentent.  Elles 
ont  donc  plus  de  noblesse  que  les  corps  mêmes , ab- 
solument comme  le  monde  intelligible  est  plus  par- 
fait que  le  monde  matériel  et  terrestre.  Ainsi,  quand 
on  prétend  que  les  hommes  ont  la  puissance  de  for- 
m(;r  les  idées  telles  qu’il  leur  plaît , on  avance , par 
cela  même  , qu’ils  ont  celle  de  faire  des  êtres  jnus 
nobles  et  plus  parfaits  que  le  monde  créé  par  Dieu. 
Mais  on  ne  peut  pas  accorder  à l’homme  le  pouvoir 
de  ci’éer  des  êtres  réels , pas  jdus  qu’un  peintre  ne 
|>eul  représenter  un  animal  qu’il  n’a  jamais  vu.  Les 
idées  ne  dépendent  donc  pas  de  la  puissance  et  de 
la  volonté  arliilraire  de  l’homme.  L’opinion  qu’on 
dlsi'ule  ici  dépend  de  ce  que  les  hommes  ont  ordi- 
nairement les  idées  des  ohjets  présentes  à l’esprit , 
tlès  qu’ils  le  souhaitent , d’où  ils  concluent  que  la  vo- 
lonté qui  accompagne  la  production  ou  plutôt  la  pré- 
«ence  des  idées,  en  est  la  véritable  cause  , parce 
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qu’ils  ne  voient  rien  dans  Iciinême  temps  à quoi  ils 
puissent  l’attribuer , et  qu’ils  s’imaginent  que  les  idées 
ne  sont  plus , dès  que  l’esprit  ne  les  voit  plus  , et 
qu’elles  recommencent  à exister,  lorsqu’elles  se  re- 
présentent de  nouveau  à l’esprit.  Mais  cette  rejirésen- 
tation  des  idées  par  suite  d’un  acte  de  la  volonté 
su])pose  que  les  idées  avaient  déjà,  été  auparavant 
jiroduites  dans  l’esprit , et  qu’elles  ne  sont  par  con- 
séquent point  elles-mêmes  une  suite  immédiate  et 
nécessaire  de  la  volonté. 

La  connaissance  des  objets  corporels  ne  peut  pas 
non  plus  dépendre  de  ce  que  l’àme  en  a (les  idées 
innées.  Le  nombre  des  idées  qu’il  est  possible  à 
l’homme  d’avoir , s’élève  à l’infini , et  d est  sûr 
que  les  idées  nouvelles  ne  lui  man<rueraient  jamais  v 
quand  il  emploierait  des  siècles  innnis  à la  considé- 
ration même  d’une  seule  figure  , et  de  ses  diffé- 
rentes grandeurs  ou  natures  possibles.  Il  n’est  donc 
pas  vraisemblable  que  Dieu  ait  créé  dans  l'âme  une 
infinité  d’idées , puisque  la  possibilité  de  la  connais- 
sance des  objets , telle  ([u’elle*  est  réellement , peut 
s’expbcpjer  d’ime  manière  plus  simple , et  que  Dieu 
agit  toujours  par  les  voies  les  moins  > complitpiées. 
D’ailleurs  la  majeure  partie  des  idées  infinies  que  i 
l’âme  pourrait  avoir,  ne  se  représentent  jamais  réel- 
lement à elle.  Si  on  admet  que  Dieu  en  produise  à 
tous  momcns  autant  de  nouvelles  que  nous  aperce- 
vons de  choses  différentes , cette  hypothèse  est  eil 
contradition  avec  la  faculté  que  nous  avons  de  pen-> 
ser  dans  tous  les  temps  aux  objets  (pii  nous  convien- 
nent : ce  que  nous  ne  pourrions  pas  si  nous  ne  le» 
aperceiions  point  déjà  confusément,  c’est- à -dire  j 
SI  un  nombre  infini  d’idées  n’était  présent  à notre' 
esprit  ; car  on  ne  peut  pas  vouloir  penser  à des  objets 
dont  on  n’a  aucune  idée.  - . 

Une  quatrième  opinion  est  (pie  l’esprit  n’a  besoin 
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t^uc  de  soi-mème  pour  apercevoir  les  objets  ext<^ 
rieurs  , et  qu’il  peut  découvrir  toutes  les  choses  qui 
sont  nu-dehors  , en  se  considérant  lui  et  ses  propres 
pcrléctions.  11  est  VTai  que  l’Ame  voit  dans  elle-niéme 
et  sans  idées  toutes  les  sensations  et  toutes  les  pas- 
sions dont  elle  est  cayiahle , parce  que  ces  sensations 
et  ces  passions  ne  représentent  rien  qui  soit  hors 
d’elle,  et  que  ce  sont  Seulement  des  modifications 
d’elle-méme.  Mais  la  difficulté  consiste  A savoir  si  les 
idées  des  objets  extérieurs  , tpil  leur  ressemblent  en 
rnielqiie  sorte , ne  sont  aicssi  (pie  des  modifications 
00  l'Ame , en  sorte  (pie  celle-ci  n’ait  besoin  que  d’elle- 
méniejiour  se  les  représenter.  Certains  ont  prétendu 
que  l’Ame  est  en  (pielque  sorte  un  monde  intelligible 
qui  comprend  en  soi  tout  ce  (jue  comprend  le  monde 
matériel  et  sensible,  et  même  infiniment  davantage, 
^lais  cette  opinion  résulte  aussi  de  luMre  vanité. 
Saint-Augustin  s’écrie  avec  raison  : Ne  dites  pas  que 
vous  soyez  à vous-méme  votre  lumière.  Il  n’y  avait 
que  Dieu  seul  avant  la  création  du  inonde  , et  la  Di- 
vinité n’a  pu  produire  l’univers  sans  connaissance 
et  sans  idées.  Par  conséquent,  les  idées  en  Dieu  ne 
sont  yias  dlflerentes  de  lui-méme  ; et , dans  ce  .sens  , 
toutes  les  créatures , même  les  jilus  matérielles  et  les 
plus  terrestis's,  .sont  en  Dieu  , (piolque  d’une  ma- 
nière tôute  .spirituelle  , et  (pie  nous  ne  pouvons  pas 
comprendre.  Dieu  voit  donc  au-d(>dans  delul-mème 
toutes  les  créatures , en  considérant  ses  propres  per- 
fections (jul  les  lui  représentent.  Il  connaît  encore 
parfaitement  leur  existence , parce  (pie  , comme  tous 
dépendent  de  sa  volonté  pour  exister,  et  que  lui-même 
ne  peut  ignorer  ses  projires  volontés  , il  s’ensuit  qu’il 
ne  peut  Ignorer  leur  existence  , et  par  conséquent  il 
volt  en  lui-même,  non-.seiilement  l’essence  des  cho- 
ses , mais  encore  leur  existence.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  esprits  créés  : ils  ne  peuvent  voir  dans 
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eux-mômes  ni  l’essence  des  choses  , ni  leur  exis- 
tence ; ils  n’en  peuvent  voir  l’essence  dans  eux-mê- 
mes , puis<pi’étant  très  - bornés  , ils  ne  contiemient 

ftas  tous  les  êtres  comme  Dieu.  Donc,  puisque  l’esprit 
lumain  peut  connaître  tous  les  êtres , et  même  des 
êtres  infinis,  et  qu’il  ne  les  contient  pas,  c’est  ime 

})reuve  certaine  qu’il  ne  voit  pas  leur  essence  dans 
ui-même  ; car  il  ne  voit  pas  seulement,  tantôt  une 
chose  , et  tantôt  une  autre  , successivement , mais  il 
aperçoit  encore  actuellement  l’infini , quoiqu’il  ne  le 
comprenne  pas.  Il  ne  volt  pas  non  plus  l’existence 
de.s  choses  dans  lui-même  , parce  qu’elles  ne  dépen- 
dent pas  de  sa  volonté  pour  exister,  et  que  les  idées 
de  ces  choses  peuvent  être  présentes  à l’esprit,  quoi- 
qu'elles n’existent  jias.  Ainsi  chacun  peut  avoir  l’idée 
d’une  montagne  dw,  sans  qu’il  y en  ait  une  dans  la 
nature.  Par  conséquent,  lorsqu’on  prétend  que  l’Ame 
humaine  voit  h'S  objets  dans  elle-même , on  l’égale 
à la  Divinité , ce  qui  est  absurde  , et  on  avance  une  opi- 
nion ipii  contredit  absolument  la  nature  de  cette  Ame. 

Ainsi  le  seul  résultat  conforme  à la  raison , et  le 
plus  ])roprc  à faire  connaître  la  dépendance  où  les 
esjjrits  sont  de  Dieu  dans  toutes  leurs  pensées , est 
donc  que  nous  vovons  toutes  choses  en  Dieu.  Pour 
bien  comprendre  ce  résultat,  il  faut  se  rappeler  que 
Dieu  a en  lui-même  les  idées  de  toutes  les  choses 
créées,  puisqu’aulremenl  il  n’aurait  pas  pu  les  pro- 
duire , et  «[u’ainsi  il  voit  tous  les  êtres  en  considérant 
les  perfections  que  lui-même  renferme , et  auxquelles 
ils  ont  rapport.  On  doit  aussi  se  souvenir  que  Dieu  est 
li'ès-étroitement  uni  ù nos  Ames  par  sa  présence,  de 
sorte  qu’on  peut  dire  qu’il  est  le  lieu  des  esprits  , de 
même  que  l’espace  est  le  lieu  des  corps.  DAme  hu- 
maine peut  donc  voir  ce  qu’il  y a en  Dieu  qui  re- 
présente les  êtres  créés , puisque  tout  cela  est  trè.s- 
spirituei , ti’ès-iatelligibic  et  très-présent  à l’esprit , 
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supposé  toutefois  que  Dieu  veuille  bien  lui  découvrir 
ses  ouvrages.  Or  cette  supposition  est  plus  facile  à 
prouver  que  celle  d’après  J aquelle  la  Divinité  a créé 
un  nombre  infini  d’idées  dans  chaque  esprit.  En  ef- 
fet , elle  explique  d’une  manière  plus  simple  et  plus 
raisonnable  que  cette  dernière  la  possibilité  de  la 
connaissance  des  objets  extérieurs.  Pour  donner  en- 
core plus  de  force  à son  hypothèse , et  prévenir  les 
fausses  interprétations,  Malebranche  ajoute  les  re- 
marques suivantes  : 

1. ®  De  ce  que  les  esprits  finis  voient  toutes  les 
choses  eu  Dieu , il  ne  faut  pas  conclure  qu’ils  voient 
l’essence  de  Dieu  lui-mème  ; car  Dieu  est  très-par- 
fait, et  ce  qu’ils  voient  est  très  - imparfait.  L’ame 
volt  la  madère  divisible , et  revêtue  d une  infinité  de 
formes;  mais  il  n’y  a en  Dieu  ni  formes,  ni  parlie. 
Dieu  est  tout , parce  qu’il  est  infini , et  qu’il  com- 
prend tout  ; mais  il  n’est  aucun  être  en  particulier  , 
aucun  individu.  Nous  ne  concevons  point  cette  sim- 
plicité parfaite  de  Dieu  qui  renfemie  tous  les  êtres. 

2. °  La  manière  dont  l’homme  aperçoit  les  objets 
]irouve  qu’il  volt  tout  en  Dieu.  L’expérience  nous 
aiJprend  que,  lorsque  nous  voulons  penser  à quelque 
chose  en  particulier , nous  jetons  d’abord  la  vue  sur 
tous  les  êtres , et  que  nous  nous  appliquons  ensuite  k 
la  considération  de  l’objet  auquel  nous  souhaitons 
de  pen.ser.  Or  il  est  indidiitable  que  nous  ne  saurions 
désirer  de  voir  un  objet  particulier , k moins  que  nous 
ne  le  voyions  déjk , quoique  confusément  et  en  gé- 
néral , de  sorte  que , pouvant  désirer  de  voir  tous  les 
êtres , tantôt  l’un  et  tantôt  l’autre , il  est  certain  que 
tous  sont  présens  k notre  âme.  Mais  tous  les  êires 
ne  peuvent  être  présens  k notre  Ame  que  parce  que 
Dieu , qui  renferme  tout  dans  sa  simplicité , lui  est 
présent. 

5.°  L’âme  ne  pourrait  pas  se  former  les  idées  gé- 
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nérales  de^enre , d’esjièce , et  autres , si  elle  ne  recon- 
iiaLssuit  point  que  toutes  les  choses  sont  contenues 
dans  une  seule  ; car , puisque;  chaque  chose  créée  est 
une  chose  individuelle , personne  ne  peut  dire  qu’il 
voit  une  chose  individuelle  créée,  s’d  ne  voit  pas 
par  exemple  un  triangle  en  général.  Je  ne  crois  pas, 
ajoute  Malebranche , qu’on  puisse  bien  rendre  rai- 
son de  la  manière  dont  l’esprit  connaît  plusieurs 
vérités  abstraites  et  générales , sans  la  présence  4e 
celui  qui  peut  éclairei  l’Ame  en  une  infimté  de  façons 
différentes.  C’est  Dieu  lui-même  qui  éclaire  les  phi- 
losophes dans  les  connaissances  que  les  heanmes 
ingrats  appellent  naturelles , quoiqu’elles  leur  vien- 
nent du  ciel.  { ' - / J r 

. La  preuve  la  |dus  brillante  et  la  plus  shl^e 
«je  l’existence  de  Dieu , suivant  l’opinion  de  Male- 
branche , c’est  l'idée  que  nous  avons  de  l’infini.  LJâmé 
aperçoit  ou  soupçonne  l’infini , quoiqu’elle  ne  le 
comprenne  pas.  Elle  a mie  idée  très -distincte  de 
Dieu , qu’elle  ne  peut  avoir  que  par  son  union  avec 
liû , puisqu’on  ne  peut  pas  concevoir  <pie  l’idée  d’un 
être  infiniment  partait,  telle  que  celle  cpie  nous  avons 
de  Dieu , soit  produite  par  un  être  créé.  Mais , non-seu- 
lement ràrae  a l’idée  de  l’infini , elle  l’a  même  avant 
celle  du  fini;  car  nous  concevons  l’être  infini  par 
cela  seul  que  nous  concevons  l’être  , sans  penser  s’il 
est  fini  ou  infini.  Au  contraire,  afin  que  nous  con- 
cevions un  être  fini , il  faut  nécessairement  retran- 
tdier  quelque  chose  de  cette  notion  générale  de  l’être, 
laquelle  par  conséquent  doit  précétler.  Ainsi  l’Ame 
n’aperçoit  aucune  chose  que  dans  l’idée  qu’elle  a de 
l’infini,  et  tant  s’en  faut. que  cette  idée  soit  formée  de 
l’assemblage  confus  de  toutes  les  idées  dos.  êtres  par- 
ticuliers , comme  le  pensent  les  philosophes , qu’au 
contraire  , toutes  ces  idées  particulières  ne  sont  que 
des  participations  de  l’idée  générale  de  l’infini  : de 
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même  que  Dieu  ne  tient  pas  sou  être  fies  créatures  , 
mais  que  toutes  les  créatures  sont  seulement  des  par- 
ticipations imparraites  de  l’Être  divin. 

5. ®  Les  idées  sont  ciricaces,  puisqu'elles  agissent 
sur  l’âme , l’éclairent , et  la  rendent  heureuse  ou  mal- 
heureuse par  les  jierceptions  agréables  ou  désa- 
gréaliles  dont  elles  l’affectent.  Or  rien  ne  peut  agir 
immédiatement  sur  l’âme , s’il  ne  lui  (’st  .supérieur  : 
rien  ne  le  peut  que  par  Dieu  ; car  il  n’y  a que  l'au- 
teur de  notre  âme  cpii  en  puis.se  changer  les  modifi- 
cations. Donc  il  est  nécessaire  que  toutes  nos  idées 
se  trouvent  dans  la  substance  de  la  Divinité , qui , 
seule,  n’est  intelligible  ou  capable  de  nous  éclairer, 
que  parce  qu’elle  seule  peut  affecter  les  intelligences. 

6. ®  Dieu  ne  peut  faire  l’âme  jK>ur  connaître  ses 
ouvrages , h moins  que  cette  âme  ne  voie  en  quel- 
tme  façon  Dieu  en  voyant  ses  ouvrages.  On  peut 
donc  dire  que  si  nous  ne  voyions  pas  en  quelque  ma- 
nière Dieu , nous  ne  verrions  non  plus  aucune  chose, 
de  môme  que  si  nous  n’ainiions  pas  Dieu , c’e.st-h- 
dire , si  Dieu  n’imprimait  jias  sans  cesse  en  nous 
l’amour  du  bien  en  général,  nous  n’aimerions  au- 
cune chose.  En  effet,  cet  amour  étant  notre  volonté  , 
nous  ne  poiu'ons  rien  aimer  , ni  rien  vouloir  sans 
lül , puisque  nous  ne  pouvons  aimer  des  biens  parti- 
culiers qu’en  déterminant  vers  ces  biens  le  mouve- 
ment d’amour  que  Dieu  nous  donne  pour  lui.  Ainsi , 
comme  nous  n’aimons  aucune  chose  que  par  l’amour 
nécessaire  que  nous  avons  pour  Dieu , nous  ne 
voyons  aucune  chose  que  par  la  connaissance  na- 
turelle que  nous  avons  de  Dieu  : et  toutes  les  idées 
particulières  que  nous  avons  des  créatures  ne  sont 
que  des  limitations  de  l’idée  du  Créateur,  comme 
tous  les  mouvemens  de  la  volonté  pour  les  créatures 
ne  sont  que  des  déterminations  du  mouv'ement  pour 
le  Créateur. 
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On  ne  doit  cependant  pas  oublier  que  la  oon^ 
naissance  des  choses  en  Dieu  ne  nous  fait  jamais’ 
connaître  l’essence  de  la  Divinité.  Nous  pouvons 
seulement  dire  que  nous  voyons  Dieu  lorsque  nous 
voyons  des  vérités  éternelles,  non  que  ces  vérités 
soient  Dieu , mais  parce  que  les  idées  dont  elles  dé- 
pendent sont  en  lui.  De  même  en  disant  que  nous 
voyons  en  Dieu  les  choses  matérielles  et  sensibles 
nous  ne  disons  pas  que  nous  en  avons  en  Dieu  les 
sentimens  , mais  seulement  que  c’esf  *lKeu  qui  agit 
en  nous  ; car  Dieu  connaît  bien  les  choses  sensibles 
mais  il  ne  les  sent  pas.  Lorsque  nous  apercevop» 
quelque  chose  de  sensible , il  se  trouve  dans'  notre 
perception,  sentiment  pur  et  idée  pure.  Le  sentimeiit 
est  une  modification  de  notre  âme , et  c’est  Dieù 
la  cause  en  nous  : il  peut  la  causer  quoiqu’il  ne  l’ait 
pas , parce  qu’il  voit  dans  l’idée  qu’il  a de  notre 
qu’elle  en  est  capable.  Quant  à l’idée  qui  se  trouvé^ 
jointe  avec  le  sentiment,  elle  est  en  Dieu , et  nous' la 
voyons , parce  qu’il  lui  plaît  de  nous  la  détxnniirT. 
Dieu  joint  la  sensation  a l’idée  lorsque^lès  objets 
sont  préséns , afin  que  nous  les  croyions  ainsi , et  que  ’ 
nous  entrions  dans  les  sentimens  et  les  passions  que 
nous  devons  avoir  par  rapport  à eux. 

De  toutes  ces  raisons,  Malebranche  tire  eiîcorelë 
résultat  général  que  Dieu  est  le  monde  intelligible , 
ou  le  lieu  des  esprits.  C’est  de  sa  puissance  que  les  ‘ 
esprits  reçoivent  toutes  leurs  modifications.  C’est 
dans  sa  sagesse  qu’ils  trouvent  toutes  leurs  idées. 
C’est  par  son  amour  qu’ils  sont  agités  de  tous  leurs 
mouvemens  réglés.  Comme  sa  puissance  et  son 
amour  ne  diffèrent  pas  de  lui,  nous  pouvons  croire,  ' 
avec  Saint-Paul,  qu’il  n’est  pas  loin  de  chacun  de 
nous , et  que  c’est  en  lui  que  nous  avons  la  vie , le  ' 
mouvement  et  l’être. 

Pour  éclaircir  encore  davantage  son  hypothèsa' 
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<[tie  l’Ème  de  l’homme  aperçoit  tous  les  diflerens 
objets  de  sa  connaissance  en  Dieu,  Malebranche 
distingue  quatre  manières  de  connaître  ces  mêmes 
objets.  La  première  est  de  connaître  les  choses  par 
elles  - mêmes , lorsqu’étant  purement  intelligibles  , 
eUes  peuvent  pénétrer  l’esprit , et  se  découvrir  immé- 
diatement à lui.  La  seconde  est  de  les  connaîti-e  par 
leurs  idées , c’est-à-<lire , par  quelque  chose  qui  soit 
différent  d’elles.  Ce  cas  a lieu  quand  les  objets  ne 
sont  pas  intelligibles  par  eux  - mêmes , soit  parce 
qu’ils  sont  coiqiorels , soit  parce  qu’ils  ne  peuvent 

r>lnt  affecter  l’esprit,  et  se  tlecouvrir  immédiatement 
lui.  La  troisième  est  de  connaître  les  choses  par 
* sentiment  intérieur  ou  par  conscience , lorsqu’elles 
ne  sont  point  distinguées  de  l’ême.  Enfin  la  qua- 
trième est  de  les  connaître  par  conjecture.  Ce  dernier 
mode  s’applique  au.x  choses  différentes  de  l’ême , et 
à celles  qu’on  connaît  en  elles -mêmes  et  par  les 
idées , comme  quand  on  pense  que  certains  objets 
sont  semblables  à quelques  autres  que  l’on  connaît. 

11  n’y  a que  Dieu  qu  on  connaisse  jiar  lui-même  ; 
car  encore  cpi’il  y ait  d’autres  êtres  spirituels  que 
lui , et  qui  semblent  être  intelligibles  par  leur  nature, 
il  n’y  a que  lui  seul  qui  puisse  agir  sur  l’esprit,  et  se 
découvrir  à lui.  Il  n’y  a que  Dieu  que  nous  voyions 
d’une  vue  immédiate  et  directe.  Il  n’y  a que  lui  qui 
puisse  éclairer  l’esprit  par  sa  propre  substance.  En- 
fin, dans  cette  vie , ce  n’est  que  par  l’union  que  nous 
avons  avec  lui  que  nous  sommes  capables  de  cort- 
naîti’e  ce  que  nous  connaissons.  On  ne  peut  conce- 
voir que  quelque  chose  de  créé  puisse  représenter 
l’infini;  que  l’être  sans  restriction,  l’être  immense  , 
l’être  universel , puisse  être  aperçu  par  une  idée , 
c’est-à-dire,  par  un  être  particulier,  jiar  un  être 
différent  de  l’être  universel  et  infini.  Au  contraire  , 
pour  les  êtres  particuliers,  il  n’est  pas  difficile  de 
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concevoir  qu’ils  puisscnl  cire  représentés  par  l’étre 
inlinl  qui  les  renl’enne  dans  sa  substance  ti’és-efli- 
cacc  , et  ])ar  conséquent  très -intelligible.  Ainsi  il 
est  nécessaire  de  dire  que  l’on  connail  Dieu  par  lui- 
niênie , quoique  la  conuaissa;i(xj  qu’on  en  a dans  cette 
vie  soit  1res -imparfaite,  et  qu’on  connaît  les  choses 
corporelles  par  leurs  idées,  c’est-h-diro , en  Dieu, 
puisqu’il  n’y  a que  Dieu  qui  renferme  le  monde  in- 
telligd>le,  où  se  trouvent  les  idées  de  toutes  choses. 
Mais , encore  que  l’on  puisse  voir  toutes  les  choses  en 
Dieu,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’on  les  y voie  toutes.  On 
ne  volt  en  Dieu  que  les  choses  dont  on  a des  idées , 
et  il  y a des  choses  qu’on  voit  sajis  idées,  ou  rpi’on 
ne  connaît  que  par  sentiment. 

Toutes  les  choses  de  ce  monde  dont  nous  avons 
quelque  connaissance , sont  des  corps  ou  des  esprits , 
des  propriétés  de  corps  ou  des  propriétés  d’esprits.  On 
ne  peut  pas  douter  qu’on  ne  voie  les  corps , avec  leurs 
propriétés  , par  leurs  idées  , puisque , n’étant  pas 
intelligibles  par  eux-mémes,  nous  ne  les  pouvons' 
voir  que  dans  l’ètre  qui  les  renferme  d’une  manière 
intelligible.  C’est  pour  cela  que  la  connaissance  que 
nous  avons  des  corps  et  de  leurs  jiroprlétés  est  tres- 
imparfalte.  L’idée  que  nous  avons  de  l’étendue  suffit 
pour  nous  l’aire  connaître  toutes  les  propriétés  dont 
cette  étendue  est  capable , et  nous  ne  pouvons  pas 
désirer  d’avoir  une.  idée  plus  distincte  etplus  féconde 
de  l’étendue , des  figures  et  des  inouvemens , que 
^elle  que  Dieu  nous  en  donne.  Ce  qui  manque  h la 
connaissance  que  nous  en  avons  n’est  point  un  dé- 
faut de  l’idée  qui  la  représente , mais  c’en  est  un  de 
notre  esprit  qui  la  considère. 

Il  n’en  n’est  pas  de  même  de  la  connaissance  que 
nous  avons  de  notre  âme  ; nous  ne  la  voyons  point 
en  Dieu , et  nous  ne  la  connaissons  que  par  cons- 
cienc**.  C’est  pour  cette  raison  que  nous  en  avons 
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Une  connaissance  ü’ès-imparfaite.  Nous  ne  savons 
d’elle  que  ce  que  nous  sentons  se  passer  en  nous. 
Si  nous  ii’avions  jamais  senti  de  douleur,  de  chaleur, 
de  lumière,  nous  ne  pourrions  point  savoir  si  noire 
âme  en  serait  capable , parce  que  nous  ne  la  con- 
naissons pas  par  son  idée.  Mais  si  nous  voyions  en 
Dieu  l’idée  qui  répond  à notre  âme , nous  connaî- 
trions en  même  temps,  ou  nous  pourrions  connaître , 
toutes  les  propriétés  dont  rétenduG  est  capable , par- 
ce que  nous  la  connaissons  par  son  idée. 

Il  est  vrai  que  nous  connaissons  assez  par  notre 
conscience,  ou  par  le  sentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nous-mêmes  , que  notre  âme  est  quelque 
chose  de  grand;  mais  il  se  peut  faire  que  ce  que  nous 
en  connaissons  ne  soit  presque  rien  de  ce  qu’elle 
est  en  elle-même.  Si  on  ne  connaissait  de  la  matière 
que  vingt  à trente  ligures  dont  elle  aurait  été  modi- 
fiée, certainement  on  n’en  connaîtrait  presque  rien  , 
en  comparaison  de  ce  qu’on  peut  en  connaître  par 
l’idée  qui  la  représente.  Il  ne  suffit  donc  pas  jiour 
connaître  parfaitement  l’âme  de  savoir  ce  que  nous 
en  savons  par  le  seul  sentiment  intérieur,  puisque 
la  conscience  que  nous  avons  de  nous -mêmes  ne 
nous  montre  peut-être  que  la  moindre  partie  de 
notre  être.  Cette  proposition  ne  contredit  pas  l’o- 
pinion cartésienne,  admise  aussi  par  Malebranche, 

3ue  nous  connaissons  plus  distinctement  l’existence 
e notre  âme  que  celle  de  notre  corps  : seulement 
nous  n’avons  pas  une  connaissance  si  parfaite  de  la 
nature  de  l’âme  que  de  celle  du  corps , ce  qui  peut 
servir  à accorder  les  différens  sentimens  de  ceux 
qui  veulent  qu’il  n’y  ait  rien  qu’on  connaisse  mieux 
que  l’âme , et  de  ceux  qui  assurent  qu’il  n’y  a rien 
qu’on  connaisse  moins. 

Le  raisonnement  précédent  conduit  encore  à une 
- autre  conclusion , celle  que  les  idées  qui  nous  repré- 
Tom.  III.  ' a5 
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sentent  quelque  chose  hors  de  nous  ne  sont  point 
des  modilicaüons  de  notre  âme.  Si  l’âme  voyait  toutes 
les  choses  eu  considérant  ses  propres  modilicalions , 
elle  devi'alt  connaître  plus  clairement  sa  nature  que 
celle  des  corps,  et  toutes  les  sensations  ou  modi- 
fications dont  elle  est  susceptible  que  les  figures 
ou  modifications  dont  les  corps  sont  capables.  Ce- 
pendant elle  ne  connaît  qu’elle  est  capable  d’une 
telle  sensation  que  par  expérience,  au  heu  quelle 
comiait  que  l’étendue  est. capable  d’un  nombre  in- 
fini de  figures  par  l’idée  quelle  a de  l’étendue.  Par 
la  même  raison , on  ne  peut  pas  donner  de  défini- 
tion qui  fasse  connaître  les  modifications  de  l’âme  ; 
car  puisque  l’âme  ne  connaît  point  ses  modifications 
par  des  idées , mais  seulement  par  des  sentimens  , 
et  que  les  sentimens,  par  exemple,  de  plaisir,  de 
douleur,  de  chaleur,  etc.,  ne  sont  point  attachés 
aux  mots,  il  est  clair  que  si  quclqu’im  n’avait  jamais 
vu  de  couleur,  ni  senti  de  dialeur,  on  ne  pourrait 
pas  lui  faire  connaiti’c  ces  sensations  par  toutes  les 
définitions  qu’on  lui  en  donnerait. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  une  entière  connais- 
sance de  notre  âme,  celle  que  nous  en  avons  par 
conscience  suffit  pour  en  démontrer  l’immortahté , 
la  spiritualité,  la  liberté,  et  quelques  autres  attributs 
qu’il  est  nécessaire  que  nous  sachions.  En  outre , la 
connaissance  que  nous  avons  de  notre  âme  par  cons- 
cience est  imparfaite , il  est  vrai  ; mais  elle  n est  point 
fausse.  Au  contraire , la  connaissance  que  nous  avons 
des  corps  par  sentiment  intérieur  n est  pas  seule- 
ment imparfaite , mais  elle  est  fausse.  Il  nous  fallait 
donc  une  idée  objective  des  corps  pour  corriger  les 
sentimens  que  nous  en  avons.  Mais  nous  n’avons 
point  besoin  de  l’idée  objective  de  notre  âme , puis- 
que la  conscience  que  nous  en  avons  ne  nous  en- 
gage point  dans  l’erreur , et  que , pour  ne  nous  pas 
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tromper  dans  sa  connaissance , il  suffît  de  ne  la  point 
confondre  avec  le  corps , ce  que  nous  pouvons  faire 
par  la  raison.  Enfin , si  nous  avions  une  idée  de  l’âme 
aussi  claire  que  celle  que  nous  avons  du  corps , cette 
idée  nous  l’eût  trop  fait  considérer  comme  séparée 
de  lui.  Ainsi  elle  eût  diminué  l’union  de  notre  âme 
avec  notre  corps. 

Nous  ne  connaissons  les  âmes  des  autres  hommes, 
et  en  générai  les  pures  intelligences , que  par  conjec- 
ture. Nous  ne  les  connaissons  présentement  m en 
eilee-mémes,  ni  par  leurs  idées , et,  comme  elles  sont 
dtfiffîrenteS  de  nous,  il  n’est  pas  possible  que  nous 
lés  connaissions  par  conscience.  C’est  pourquoi  nous 
conjecturons  que  les  âmes  des  autres  hommes  sont 
de  même  espèce  que  la  nôtre.  Ce  que  nous  sentons 
en  nous-mêmes , nous  prétendons  qu’ils  le  sentent , 
et  même , lorsque  ces  sentimens  n’ont  point  de  rap- 
port au  corps,  nous  sommes  assurés  que  nous  ne 
npus  trompons  point,  parce  que  nous  voyons  en 
Dieu  certaines  idées  et  certaines  lois  immuables , 
selon'lesquelles  nous  savons  avec  certitude  que  Dieu 
agit  également  dans  tous  les  esprits. 

Je  sais , dit  Malebranche , que  deux  fois  deux  font 
quatre , qu’il  vaut  nueux  être  juste  que  d’être  injuste , 
^ je  ne  me  trompe  pas  en  croyant  que  les  autres 
commissent  ces  vérités  aussi  bien  que  moi.  J’aime 
lé’ bien  et  le  plaisir , je  hais  le  mal  et  la  douleur,  je 
veux  être  heureux,  et  je  ne  me  trompe  pas  en  croyant 
que  les  hommes , les  Anges  et  les  Démons  Ont  les 
mê<né9  inclinations.  Je  sais  même  que  Dieu  ne  fera 
jamais  d’esprits  qui  ne  désirent  d’être  heureux , oU' 
qui  paissent  désirer  d’être  malheureux  ; mais  je  le 
sais  avec  évidence  et  certitude , parce  que  c’est  Dieu 
qui  me  l’apprend  ; car  quel  autre  que  Dieu  pourrait 
oaé*$ûro  connaître  les  desseins  et  les  volontés  de  la 
DivÎQÛér.Mais,  lorsque  le  corps  a quelque  part  à ce 


’588  PHILOSOPHIE  MODERNE, 

fjui  sé’  passe  cri  moi , je  me  trompe  presmle  tpujotiW, 
SI  je  juge  des' autres  par  moi-m<)me.  Je  sens  de  la 
chaleur  ; je  vois  une  telle  grandeur , une  telle,  coji^ 
leur;  je  goûte  une  telle  ou  telle  saveur  à l’appINJche 
dé  certain  corps  : je  me  trompe  si  je  juge  des  autlW 
par  moi-môme.  Au  reste,  nous  ignorons  s^il y à' 
ques  ôtres  dilFôrens  de  Dieu,  de  nous-mêmés,-  dès 
•corps  et  des  purs  esprits.  Cependant  il  est  diflîcilé  de 
se  persuader  qu’il  y en  ait,  parce  que  nous  ne  pou- 
vons ]Mis  nous  en  former  la  moindre  idée. 

Si  l’Ame  connaît  tous  les  objets  en  Dieu,  on  pèut 
demander  comment  l’erreur  est  possible.  J’ai  déjà 
dit-  j)récédemment  que  Malebranche  la  dérive 
de  l’abus  de  la  liberté , qu’on  peut  nommer  cause 
formelle  de  l’erreur;  mais  le  phdosophe  en  fait  con- 
naître aussi  une  cause  matérielle. 

La  présence  claire  , intime,  nécessaire  de  Dieu,  de 
l’étre  infini,  de  fôtre  sans  restriction,  à l’esprit  de 
l’homme,  agit  surlui  plus  fortement  que  la  présence 
de  tous  les  objets  finis.  If  est  impossible  que  l’homme 
se  défasse  entièrement  de  cette  idée  générale  de  l’être , 
parce  qu’il  ne  peut  subsister  hors  de  Dieu.  Il  peut 
considérer  les  choses  en  particulier  ; mais  on  se  trom- 
perait fortement , si  on  croyait  iju’il  s’éloigne  par-là 
de  la  Divinité  : car , quand  l’esprit  considère  quelque 
être  eu  particulier , ce  n’est  pas  tant  qu’il  s’éloigne 
de  Dieu , que  c’est  plutôt  qu’il  s’approche  de  quel- 
qu’iirié'  de  ses  perfections  représentatives  de  cet  être , 
en  s’éloignant  de  toutes  les  autres.  Cependant  il  s’en 
éloigne  de  manière  qu’il  ne  les  perd  j'ioinl  entière- 
ment de  vue*'  et  qu’il  est  presque  toujours  en  état 
de  les  aller  chercher  et  ue  s’en  approcher.*’  Elles 
sont  toujours  présentes  à l’esprit  ; mais  l’esprit  ne  les 
aperçoit  que  dans  une  confusion  inexpi;‘imable , à 
cause  dé  sa  petitesse  , et  de  la  grandeur  de  *l*idée 
de  l’être.  On  peut  bien»  êlre'quelque;  temps  sans 
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penser  à soi-même  ; mais  on  ne  saurait  subsister 
un  moment  sans  penser  à l’ôü'e  : et  dans  le  temps 
même  qu’on  croit  ne  penser  h rien , on  est  néces- 
sairement plein  de  l’idee  vague  et  générale  de  l’être.- 
Mais,  parce  tpie  les  clioses  qui  nous  sont  foi’t  or- 
dinaires, et  qui  ne  nous  touchent  point,  ne  réveillent 
pas  l’esprit  avec  quelque  force , et  ne  l’obligent  pas 
a faire  quelques  réflexions  sur  elles,  celle  idée  de 
l’êlre , quelque  grande .,  vaste  , réelle  et  positive 
qn’elle  soit,  nous  est.si  faniilière,  et  nous  touche  si 
peu , que  nous  croyons  presque  ne  pas  la  voir  , que 
nous  n’y  faisons  point  de  réflexion  , que  nous  ju- 
geons ensuite  quelle  a peu  de  réalité  et  qu’elle  n’est 
formée  que  de  l’assemblage  confus  de  toutes  les  idées 
particubères  , quoiqu’au  conlraii’e  ce  soit  dans  elle 
seule  et  par  elle  seule  que  nous  apercevons  tous  les 
êtres  en  particulier. 

Quoique  l’idée  que  nous  recevons  par  notre  union 
immédiate  avec  Dieu  ne  nous  trompe  jamais  par 
elle-même  , cependant  nous  faisons  souvent  un  si 
mauvais  usage  des  meilleures  choses,  que  la  présence 
ineffaçable  de  celte  idée  est  une  des  principales  causes 
de  toutes  les  abstractions  déréglées  de  l’esprit  , et  par 
conséquent  aussi  de  toute  celte  philosophie  abstraite 
et  chimérique,  qui  explique  tous  les  effets  naturels 
par  des  termes  généraux  d’acte , de  puissance , de 
cause , d’elîet,  de  formes  substantielles,  de  quahtés 
occultes , d’antipatlûe , de  sympathie  , etc. 

11  reste  encore  une  autre  cause  matérielle  géné- 
rale q|ii  ])euL  donner  naissance  h l’erreur.  Cette  cause 
est  que  le  néant  n’ayant  pas  d’idée  qui  le  repré- 
sente , l’esprit  est  porté  a croire  que  les  ciioses  dont 
il  n’a  pas  d’idée  n’existent  point.  Nos  jugemens  ont 
souvent  plus  d’étendue  quenos  perceptions.  Nous  n’en- 
visageons ordinairement  les  onjets  que  d’un  côté,  et 
nous  ne  nous  contentons  pas  déjuger  du  coté  que  nous 
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avons  considéré , mais  nous  jugeons  encore  de  l’objet 
tout  entier.  Aussi  arrive-t-il  fréquemment  que  nous 
nous  trompons , parce  que  bien  que  la  cnose  soit 
vraie  du  coté  que  nous  l’avons  examinée,  elle  se 
trouve  presque  toujours  fausse  de  l’autre,  et  ce  que 
nous  croyons  vi’ai  n’est  seulement  que  vraisemblable. 
N’avant  donc  point  d’idée  des  autres  côtés  de  notre 
objet , ou  de  leur  différence  d’avec  celui  qui  est  pré- 
sent à notre  esprit,  nous  croyons  que  ces  autres 
côtés  ne  sont  point , ou  tout  au  moins  nous  suppo- 
sons qu’ils  n’ont  pas  de  différence  particulière. 

Quand  nous  supposerions  l’homme  maître  absolu 
de  son  esprit  et  ae  ses  idées , quoique  nous  n’ayons 
souvent  pas  les  idées  présentes  h l’esprit  dès  que 
nous  le  voulons,  cependant  nous  serions  encore  né- 
cessairement sujets  à l’erreur  par  notre  nature.  En 
effet , l’esprit  de  l’homme  est  nni , et  tout  esprit  fini 
est  par  sa  nature  sujet  à l’erreur.  La  raison  en  est 
que  les  moindres  choses  ont  une  infinité  de  rap- 
ports , et  qu’il  faut  un  esprit  Infini  pour  les  com- 
prendre. Amsi  un  esprit  fini  ne  pouvant  embrasser 
ni  comprendre  tous  ces  rapports , quelqu’effort  qu’il 
fasse , il  est  porté  à croire  que  ceux  qu’il  n’aperçoit 
pas  n’existent  point,  principalement  lorsqu’il  ne  fait 
pas  d’attention  à la  faiblesse  et  à la  limitation  de 
son  esprit,  ce  qui  lui  est  fort  ordinaire.  Ainsi  la  li- 
mitation de  l’esprit  toute  seule  emporte  avec  soi  la 
capacité  de  tomber  dans  l’erreur. 

Cependant  si  les  hommes,  dans  l’état  même  où  il 
sont  de  faililesse  et  de  corruption,  faisaient  toujours 
bon  usage  de  leur  liberté , ils  ne  se  tromperaient  ja- 
mais. C’est  pour  cela  que  tout  homme  qui  tombe 
dans  l’erreur  est  blâmé  avec  justice,  et  mérite  même 
d’être  puni.  * Car  il  suffit  pour  ne  se  point  tromper 

* Malebranche  n’aarait-il  pas  mrrîlë  Ini-mémed’étre  puni 
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de  ne  juger  que  de  ce  qu’on  voit,  et  de  ne  faire 
jamais  des  jugemens  entiers  que  des  choses  qu’on 
est  assuré  d’avoir  examinées  dans  toutes  leurs  par- 
ties. Mais  les  hommes  aiment  mieux  s’assujétir  à 
l’erreur  que  de  se  soumettre  à la  règle  de  la  vo- 
lonté ; ils  veulent  décider  sans  peine  et  sans  exa- 
men. Ainsi  il  ne  faut  pas  s’étonner  s’ils  tombent  dans 
un  nombre  infini  d’erreurs. 

Après  avoir  ainsi  développé  les  idées  de  Male- 
branche  sur  l’origine  et  les  causes  de  la  connaissance 
en  général , il  nous  sera  facile  de  concevoir  son  hy- 
pothèse à l’égard  du  mode  et  de  la  raison  de  l’har- 
monie et  de  l’union  qui  existent  entre  le  corps  et 
l’âme.  Descartes,  pour  expliquer ^ce  phénomène, 
avait  eu  recours  h l’assistance  de  Dieu , et  il  n’ac- 
cordait â l’âme  que  la  faculté  de  diriger  â son  gré 
les  forces  motrices  du  corps.  Les  cartésiens,  en  parti- 
culier de  La  Forge  et  MaleBranche , trouvèrent 
qu’il  n’est  pas  moins  difficile  de  comprendre  com- 
ment l’âme  a la  puissance  de  changer  la  direction 
des  mouvemens  au  corps , que  de  concevoir  com- 
ment elle  aurait  celle  de  changer  la  quantité  de  ce 
mouvement  lui-mème.  Ils  convertirent  donc  l’hypo- 
tlièse  de  l’assistance  de  Dieu  en  celle  des  causes  oc- 
casionelles.  Ils  admirent  qu’aucun  changement  du 
corps  ne  dépend  en  réalité  de  l’âme  , et  qu’il  ne  se 
passe  dans  cette  dernière  rien  dont  le  corps  soit  la 
cause  efficiente  immédiate.  C’est  pourcpioi  ils  firent 
provenir  tous  les  mouvemens  du  corps  immédiate- 
ment de  la  puissance  divine,  qui,  seule , les  produit  à 
l’occasion  des  actes  de  la  volonté  de  l’âme , et  dans 
le  même  temps  que  ces  actes.  Mais  , comme  la  Divi- 
nité détermine  les  mouvemens  du  corps  en  harmonie 

poar  celle  assertion , malgré  toutes  les  peines  qn'Il  se  donne 
afin  de  la  justifier  ? '' 
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avec  les  actes  de  la  volonté  d.c  l’Ame , de  môme  aussi,  à 
l’occasion  des  inouvemens  du  corps,  elle  engendre 
les  idées  de  l’Ame  dans  le  même  temps  qu’ils  survien- 
nent; de  sorte  que,  d’après  le.  système  des  causes 
occaslonelles , il  ne  reste  à l’âme  qne  la  liberté  delà 
volonté,  laquelle,  ainsi  qu’il  a été  dit  plus  liant,  est  la 
source  prlnciptde  de  l’erreur,  quoique  les  idées  des 
objets  soient  produites  par  Dieu,  et  que  la  véra- 
cité bifailllble  de  la  Divinité  fasse  que  ces  idées  en 
elles-mêmes  ne  peuvent  j.unais  renlermer  rien  d’er- 
roné.. Les  deux  espèces  de  cbangemens,  tant  ceux 
qui  ont  lieu  dans  le  corps  , que  ceux  qui  s’ojièrent 
«ans  l’âme  , sont  effectués  par  la  Divinité  en  vertu 
de  certaines  lois  que  .sa  propre  volonté  absolue  dé- 
termine , de  nianière  qu’à  un  mouvement  donné  du 
corps  répond  une  idée  donnée  de  l’Ame  ^ et  (]u’à  un 
acte  donné  de  la  volonté  de  l’Ame  correspond  aussi 
un  mouvement  ou  im  changement  donne  du  corps. 
.11  résulte  évidemment  de  là  que  l’hjqiollièse  des  causes 
occasionelles , admi.se  par  les  cartésiens, 'ne  diffère 
au  fond  pas  du  système  de  l’assistance,  dlvme,  créé 
par  De.sçartes , et  ne  s’en  écarte  qu’à  l’égard  d’un 
point  peu  important , celui  que  les  cartésiens  suppri- 
maient l’opinion  du  fondateur  de  leur  école,  que  la 
direction  des  mouvemens  du  corps  est  réglée  pai’ 
la  ^olonté  libre  de  l’âme. 

Avant  de  passer  à la  morale  queMalebrancbe  dé- 
duisit de  scs.  principes,  à l’histoire  des  contestations 
que  son  système  lui  donna  occasion  de  soutenir,  et 
à l’appréciation  de  cette  docU’ine  philosophique  elle- 
même  , je  cipis  devoir  encore  faire  mention  de  sa 
méthode.  On  la  trouve  développée  fort  au  long  dans 
le  sixième,  et  dernier  livre  de  son  ouvrage.  Presque 
partout  il  se  conforme  aux  règles  de  Descartes,  mais 
il  les  développe  davantage,  et  en  fait  une  applica- 
tion jilus  précise  conformément  à ses  idées  méta- 
physiques, 
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Mnlebr.'mche  admettait  comm<î  jnerre  de  touche 
de  la  vérité  i’iuluitiveté  de  la  connaissance , ou  l’é- 
vidence, dans  le  sensqueUescartes  attachaitàccinot. 
C’est  pourquoi  il  fondait  sa  méthode  sur  la  règle  géné- 
rale suivante  : On  ne  doit  jamais  donner  un  consen- 
tement entier  qu’aux  jiropositions  qui  paraissent  si 
évidemment  vraies  , qu’on  ne  puisse  le  leur  refuser 
sans  sentir  une  peine  intérieure  et  des  reproches  se- 
crets de  la  raison  , c’est-à-dire  , sans  qu’on  connaisse 
clairement  ini’on  ferait  mauvais  usage  de  sa  raison  , 
si  on  ne  voulaiï  pas  consentir.  Toutes  les  fois  qu’on 
cousent  à de  simples  vraisemblances  , on  court  tou- 
jours le  risque  de  se  tromper  , ou , si  on  ne  se  trompe 

Îîas,  ce  n’est  que  par  hasard.  Or,  puisqu’il  n’y  a que 
’évldenqe  qui  nous  assure  que  nous  ne  nous  trompons 
point,  nous  devons  surtout  prendre  garde  de  conser- 
ver celte  évidence  dans  toutes  nos  perceptions , afin 
que  nous  puissions  juger  solidement  de  toutes  les 
dioses  qui  sont  soumises  à notre  raison  , et  {|écouvrlr 
toutes  les  v érités  dont  nous  sommes  capables. 

Les  choses  qui  peuvent  produire  et  conserver  celte 
évidence  sont  de  deux  .sortes.  Il  y en  a qui  sont  en 
nous  , ou  qui  dépendent  en  quelque  manière  de 
nous,  et  d’autres  qui  n’en  dépendent  point.  Comme  , 
pour  voir  distinctement  des  objets  visibles,  il  est 
nécessaire  d’avoir  la  vue  bonne , et  de  l’arrêter  fixe- 
ment sur  ces  objets , deux  choses  tpil  sont  yn  nous  et 
dépendent  enqiielc[ue  manière  de  nous,  de  même  il 
faut  avoir  l’e.sprit  bon,  et  l’appliquer  fortement,  pour 
pénétrer  le  fond  des  vérités  intelligibles.  Mais  les  yeux 
ont  besoin  de  lumière  pour  voir,  et  celte  Irtimère 
dépend  de  causes  étrangères.  L’es^irlt  aussi  a besoin 
d’idées  pour  concevoir,  et  ces  idées , d’après  le  sys- 
tème de  jMalebranche  , ne  .sont  pas  au  pouv  oir  de 
l’honmie.  S’il  arriv'alt  donç  que  les  idées  des  choses 
ne  fussent  pas  présentes  à notre  Ame  toute  les  fols 
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que  nous  souhaitons  de  les  voir  , et  si  la  Divinité , 
qui  éclaire  le  monde  , voulait  nous  les  cacher , il 
serait  impossible  de  connaître  aucune  chose  , de 
même  que  noiis  ne  pouvons  pas  voir  les  objets  vi- 
sibles lorsque  la  lumière  nous  manque.  Mais  c’est 
ce  qii’on  n’a  pas  sujet  de  craindre  ; car  la  présence 
des  idées  h noire  esprit  étant  naturelle  et  indépen- 
dante de  la  volonté  générale  de  Dieu  qui  est  tou- 
jours constante  et  immuable  , elle  ne  nous  manque 
jamais  pour  découvrir  les  choses  qui  sont  naturelle- 
ment sujettes  à la  raison.  Or , si  les  idées  de  toutes 
nous  sont  continuellement  présentes,  même  quand 
nous  ne  les  considérons  pas  avec  attention  , il  ne 
reste  autre  chose  à faire  pour  conserver  l’évidence 
dans  toutes  nos  perceptions  qu’à  chercher  les  moyens 
de  rendre  notre  esprit  plus  attentif  et  plus  étendu  ; 
de  même  que,  pour  nien  distinguer  les  objets  visibles , 
il  est  nécessaire  de  notre  part  d’avoir  une  bonne 
%iie  , et  de  les  considérer  fixement. 

Cependant , comme  les  objets  que  nous  considé- 
rons ont  souvent  plus  de  rapports  que  nous  n’en 
pouvons  découvrir  par  un  seul  acte  de  l’esprit,  nous 
avons  encore  besoin  de  quelques  règles  qui  nous 
donnent  l’adresse  d’écarter  sibientouteslesdifficultés, 
qu’aidés  des  secours  qui  nous  rendent  l'esprit  plus 
attentif  et  plus  étendu  , nous  puissions  découvrir 
avec  une  entière  vérité  tons  les  rapjiorts  des  choses 
que  nous  examinons.  Malebraiiche  divise  donc  sa  mé- 
tnode  en  deux  parties  : la  première  traite  des  se- 
cours dont  l’esprit  peut  se  servir  pour  devenir  plus 
attentif  et  plus  étendu;  et  dans  la  seconde  il  s’occupe 
des  règles  qu’ou  doit  suivre  dans  la  recherche  des 
vérités  pour  former  des  jugemens  solides  , et  sans 
crainte  de  se  tromper.  Je  vais  faire  connaître  les  remar- 
ques les  plus  importantes  qu’il  a consignées  dans 
cliacuiie  de  ces  deux  parties. 
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L’altenfion  est  absolument  nécessaire  pour  arriver 
' h révidence  de  nos  connaissances.  Elle  est  produite 
‘ d’une  manière  générale  par  les  perceptions , ou , sui- 
vant l’expression  de  Malebranche , par  les  modiü- 
‘ châtions  de  noire  Ame  ; mais  ces  mêmes  modifications 

* i*endent  A leur  tour  la  pereeptibililé  de  l’Ame  plus 
^ confiise  qu’elle  ne  doitl’èlre  pour  que  nous  arrivions 

* à la  connaissance  de  la  vérilé.  Or  , comme  il  n’est 

* . pas  possible  que  l’Ame  soit  sans  passion , sans  sen- 

^ timent,  ou  sans  quelqu’autre  modification  particii- 

* Hère,  il  faut  faire  de  nécessité  vertu,  et  tirer  même 
< de  ces  modifications  des  secours  pour  se  rendre  plus 

* attentif.  On  doit  donc  commencer  par  élalillr  une  dis- 
II  llnction  exacte  entre  les  passions  elles-mêmes , et 

* apprendre  h en  connaître  les  bons  ou  mauvais  effets , 
r afin  de  choisir  ensuite  celles  auxquelles  nous  pouvons 
t nous  confier  en  toute  as.surance  pour  arriver  au 
I bonheur  et  h la  vérité.  Malebranche  range  parmi 

ces  dernières  le  désir  de  faire  bon  usage  de  son  e.s- 
prlt , celui  de  se  délivrer  de  ses  préjugés  et  de  ses 
! erreurs  , et  eelui  d’acquérir  assez  de  lumières  pour 

» .se  conduire  dans  l’état  où  l’on  est,  en  im  mot,  toutes 

i les  passions  qui  ne  nous  engagent  jxiint  dans  des 
i étiides  inutiles , et  <pji  ne  nous  portent  pas  h des 
! jugemens  trop  précipités.  Une  imagination  pure  et 
ï chaste  est  le  meilleur  moyen  de  les  rendre  domi- 
nantes  en  nous , et  de  subjuguer  les  passions  con- 
f-  traires.  Cependant  il  faut  surtout  prendre  garde  de 
^ ne  pas  juger  des  choses  par  passion,  mais  seulement 

Si  par  la  vue  claire  de  la  vérité,  règle  difficile  et  sou- 

* vent  impossible  h observer  quand  les  passions  sont 
ti  un  peu  vives.  En  effet,  la  passion  ne  doit  servir  qu’a 
B renouveler  l’attention , et  à la  fortifier , sans  prendre 
^ d’empire  sur  elle,  parce  qu’alors  elle  nous  induit 
B en  erreur.. 

Les  sens  doivent  également  fournir  des  secours 
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{)our  rendre  l’esprit  attentif.  Les  sensations,  d’aplSP' 
eur  nature , réveillent  notre  attention  d’une  naanière' 
beaucoup  plus  vive  que  les  idées  pures.  Ainsi  on 
peut  corriger  le  défaut  d’application  de  l’esprit  aux 
vérités  qui  ne  le  touchent  pas , en  les  exprimant  par 
des  choses  sensibles  qui  le  touchent.  De  là  vient  que  les 
mathématiques  ont  un  bien  plus  grand  degré  d’évif 
dence  que  la  philosophie.  Cependant  la  > sensibilité  ‘ 
elle-raéme  doit  être  modérée  chez  nous;  il  ne  faut: 
pas  que  l’esprit  soit  par  trop  occupé  des  objets  qui 
touchent  les  sens,  circonstance  qui  nuit,  toujours  à 
la  connaissance  de  la  vérité.  Malebrancbe  recom- 
mamle  l’étude  des  mathématiques , comme  le  moyen 
le  plus  propre  à rectifier  les  perceptions  des  sc])^M|. 
l’imagination,  à ouvrir  l’esprit,  et  à le  rendrç  pM® 
attentif.  ,,  s;)*Uî  • 

Après  ces  remarques  sur  les  moyens  qui  convien- 
nent pour  éveiller  et  diriger  l’attention  de  l’esprit  , 
Malebranche  indique  encore  les  préceptes  gêné-, 
vaux  suivans , auxquels  on  doit  se  conformer  dans  la 
recherche  de  la  vérité  : i.®  Il  faut  toujours  conserver 
l’évidence  dans  ses  ralsonnemens , pour  découvrir  la 
vérité  sans  crainte  de  se  tromper.  Nous  ne  devons: 
donc  raisonner  que  sur  des  choses  dont  nous  avons 
des  idées  claires  ; nous  devons  aussi  commencer  tou- 
jours'pâr  les  choses  les  plus  simples  et  les  plus  fa- 
ciles, et  nous  y arrêter  fort  long -temps  avant  que 
d’entreprendre  la  recherche  des  plus  composées  et 
des  plus  difficiles.  Cette  première  règle  est  celle  qui 
jouit  de  l’application  la  plus  étendue.  2.°  Il  faut  con-, 
cevoir  très^istinctement  l’état  de  la  question  qu’on  se 
propose  de  résoudre,  et  avoir  des  idées  de  ses  termes 
assez  distinctes  pour  les  pouvoir  comparer,. et  pour 
en  reconnaître  ainsi  les  rapports  cnie  l’on  cherche; 
3.°  Lorsqu’on  ne  peut  reconnaître  les  rapports  que 
les  choses  ont  entre  elles  en  les  comparant  iramé- 
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cllalcment,  il  faut  découvrir  par  quelque  effort  d’es- 
prit une  ou  plusieurs  idées  moyennes  qui  puissent 
servir  comme  de  mesure  commune  pour  reconnaître 
par  leur  moyen  les  rajiports  qui  sont  entre  elles. 

4. °  Quand  les  questions  sont  tlifficiles  et  de  lonj^ue 
discussion , il  faut  retrancher  avec  soin  du  sujet  qu’on 
doit  considérer  toutes  les  choses  qu’il  n’est  j)as  né- 
cessaire d’examiner  pour  découvrir  la  vérité  qu’on 
cherche;  car  on  ne  doit  jias  partager  inutilement  la 
capacité  de  l’esprit,  et  toute  sa  force  doit  être  em- 
ployée aux  choses  seules  qui  le  peuvent  éclairer. 

5. °  Lorsque  la  ipiestion  est  ainsi  réduite  aux  moin- 
dres termes  , il  faut  diviser  le  sujet  de  la  méditation 
par’partles,  et  Iqs  considérer  toutes  les  unes  après 
les  autres  selon  l’ordre  naturel , en  commençant  jiar 
ies  plus  simples , c’est-à-dire , par  celles  c|ul  renter- 
ment  le  moins  de  rajiports , et  ne  passer  jamais  aux 
plus  composées  avant  d’avoir  reconnu  distinctement 
les  plus  simples,  et  se  l(‘s  être  rendues  familières. 
Les  autres  règles  de  Malehranche  sont  déjà  renfer- 
mées dans  les  cinq  précédentes.  Lnsulte  il  fait  voir 
comment  les  défauts  des  anciens  systèmes  philoso- 
phiques ])roviennent  de  ce  que  leurs  auteurs  n’ont 
point  observé  ces  règles,  et  comment  il  sulïit  de  ne 
lias  les  négliger  pour  se  préserver  de  l’erreur  dans 
la  doctrine  de  Uescartes.  Il  donne  aussi  de  plus 
amples  détails  sur  leur  application  aux  cas  particu- 
liers. 

La  philosophie  pralitpie  de  Malehranclié  se  ratta- 
che de  la  manière  la  plus  intime  à son  système 
théorétlque  de  métaphysique  , et  les  particularités 
quelle  présente  dépendent  de  ce  dernier , sans  la 
connaissance  duquel  elle  serait  entièrement  inintel- 
ligible. Aussi  Malehranche  lui-mème  conseille-t-il  à 
ceux  qui  veulent  lire  son  Traité  de  morale  de  par- 
courir auparavant  ses  écrits  antérieurs  , mais  surtout 
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son  livre  De  la  recherche  de  la  •vérité,  dont  le 
tenu  est  en  effet  caractéristique.  Déjà  , dans  ce  dei^ 
nier  ouvrage , il  avait  consacré  à l’influence  des  affec- 
tions , incltuations  et  passions  sur  la  connaissance 
de  la  vérité , plusieurs  chapitres  où  il  eflleurait  aussi 
leurs  rapports  avec  la  moralité  de  l'homme , et  fai- 
sait des  applications  générales  de  sa  métaphya^Çpte 
théorétique  à la  morale  et  la  religion.  Mais  il  jttgca 
nécessaire  d’écr’u'e  encore  un  traité  particulier  sur 
la  philosophie  morale  développée  d’après  ses  prcH 
près  principes  théorétiques.  ; 

Son  Traité  de  moraAs  se  conqwse  de  deux  parties. 
Dans  la  pr^poière  il  fait  voir  que  la  vertu  consiste 
en  un  amour  de  l’ordre  éternel  et  immuable  dé  l’ur- 
nivers  , qui  domine  dans  les  actions  de  l’homme,  et 
qui  est  devenu  capacité  chez  lui.  Les  conditions  prin- 
cipales et  les  plus  essentielles  de  la  vertu  sont  la  force 
et  la  liberté  de  l’esprit.  A cette  discussion  succède 
celle  des  causes  occasionelles,  et  des  moyens  proi- 
pres  à former  l’esprit , à l’éclairer  , et  à faire  acqué- 
rir les  sentimens  sans  lesquels  on  ne  peut  avoir  l’ar- 
mour  de  l’ordre  étemel  dans  les  actions.  Malebran- 
che  signale  également  les  causes  occasionelles  des 
sentimens  de  l’homme  qui  agissent  en  sens  contraire  ' 
de  la  GrAce  divine , afin  d’enseigner  à les  éviter.  La 
seconde  partie  renferme  l’éthique  en  particulier  j 
mais  traitée  d’une  manière  originale.  , ci 

Je  crois  devoir  ajouter  encore  quelques  noïiolbii 
pour  répandre  plus  de  jour  sur  la  liaison  qui  existe 
entre  les  parties  pratique  et  théoré tique  de  la  philo- 
sophie de  Malebranche.  La  raison  générale  est  la 
sagesse  divine  elle-même.  C’est  par  elle  que  tous  les 
hommes  sont  unis  à la  Divinité.  Le  vrai  et  le  faux , 
le  juste  et  l’i^uste  , sont  ]iour  tous  les  êtres  raison- 
nables ce  qu’ils  sont  pour  Dieu.  Tl  n’y  a d’autre  diffé- 
rence entre  Dieu  et  l’esprit  humain  , sinon  que  ce- 
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lul-ci,  étant  limité , ne  connaît  jjas  tous  les  rapports 
que  les  objets  de  sa  connaissance  peuvent  avoir  les 
uns  avec  les  autres  et  avec  lui  - même , et  qu’iî 
est  susceptible  de  se  tromper  souvent  en  jugeant 
des  relations  qu’il  ne  connaît  pas  , quoiqu’il  pai^ 
vienne  à /éviter  l’erreur  en  bornant  son  jugement  aux 
seules  relations  qu’il  aperçoit  réellement.  Au  con- 
traire , Dieu , d après  sa  nature , est  infaillible  , et  ne 

Îieut  ni  se  tromper,  ni  pécher;  il  est  h lui-même  sa 
umlère  et  sa  loi  ; la  raison  lui  est  con-substaiitlelle  ; 
ilia  connaît  parfaitement,  et  il  l’aime  invinciblement. 

Toutes  les  vérités  pratiques  et  spéculatives  ^ ne 
sont  que  des  rapports  de  grandeur  ef  de  perfection. 
La  fausseté  n’a  rien  de  réel;  car  elle  concerne  des 
rapports  de  choses  qui  n’existent  point  réellement. 
En  émettant  un  faux  jugement,  on  croit  connaître 

Ïuelque  chose,  mais  on  ne  connaît  en  réalité  rien. 

la  vérité  est  donc  l’ordre  éternel  des  rapports  des 
choses , tel  qu’il  a été  déterminé  par  la  raison  divine 
générale.  Quand  l’homme  se  (rompe,  ce  n’est  point 
d’après  la  raison  générale  , car  celle-ci  ne  peut  pas 
errer;  elle  n’aperçoit  et  ne  juge  que  ce  qui  est  réel; 
mais  l’hommese  trompe  d’après sa  ralson particulière, 
parce  qu’il  juge  des  choses  qu’il  ne  connaît  pas  , et 
qui  par  conséquent  ne  jouissent  point  d’une  exis- 
tence réelle.  La  fausseté  exprime  donc  un  désordre 
qui  contredit  l’ordre  éternel  et  la  vérité  divine  , et 
quand  l’homme  agit  d’après  de  faux  jugemens  et  de 
fausses  maximes,  comme  il  est  lui-même  la  cause 
de  la  fausseté  des  jugemens  qui  déterminent  ses  ac- 
tions , il  blesse  l’ordre  divin  , agit  d’une  manière  fau- 
tive, et  pèche. 

• Malebranche  appelle  ici  spécalatires  les  vérités  mathe- 
raatiques  et  celles  qui  expriment  un  rapport  d'égalité  ou  d’i- 
négalité. LeS' vérités  pratiques  se  rapportent  aux  actions  et  à 
l'état  de  l'homme. 
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La  vérité  et  rharmonie  réelles 
nécessaires  et  immuables  de  grandeH^- 
tion , que  la  substance  de  l’mtelligencè  divitté 
ferme  en  elle , celui  qui  connaît  ces  rapports  a la 
même  connaissance  que  Dieu,  et  celui  qui  règle 
son  amour  .sur  eux  obéit  à la  même  loi  que  Dieu. 
Il  y a donc  entre  lui  et  Dieu  une  corrélation  parfaite 
d’esprit  et  de  volonté.  Il  devient  semblable  à Dieu, 
autant  qu’il  lui  est  possible  de  s’assimiler  à la  Divi- 
nité. 

L’homme  est  un  être  raisonnable.  Sa  vertu  ef  sa 
perfection  se  bornent  donc  à aimer  la  raison  , c’est- 
a-dire  qu’elles^  consistent  dans  l’ordre.  La  connais^ 
sance  des  vertus  spéculatives  , ou  des  rapports  de 
grandeur , n’entre  pas  ici  en  considération  , parce 
qu’elle  n’a  point  d’influence  sur  nos  devoirs  , ou  en 
exerce  moins  que  la  connaissance  et  l’amour  des 
rapports  de  perfection , c’est-à-dire , que  les  vérités 
pratiques  dont  la  perfection  humaine  dépend  aussi. 
L’homme  doit  donc  aspirer  à cette  dernière’  Con- 
naissance et  à ce  dernier  amour.  Il  ne  'iaUt^«|Mfe 
qu’il  se  mette  en  peine  de  savoir  si  le  bonheiff  èh 
résultera  pour  lui , et  il  doit  à cet  égard  placer  sa 
confiance  en  Dieu.  Or  Dieu  est  juste  , et  doit  né- 
cessairement récompenser  la  vertu.  Tout  le  bon- 
heur que  nous  aurons  mérité  , n’en  doutons  point , 
nous  ne  manquerons  pas  de  l’obtenir  en  partage. 

L’obéissance  qu’on  rend  à l’harmonié'  étemelle  est 
la  soumission  à la  loi  divine , et  la  vertu  danà^tous 
les  sens.  Mais  la  soumission  à la  nature  ',  atuè  imites 
des  résolutions  de  Dieu,  ou  h la  puissànéte  dfe  la 
Divinité,  est  plutôt  nécessité  que  vertUî'Onpeut  se 
conformer  à la  vertu  , et  être  corrompu  ; car  actuel- 
lement la  nature  est  corrompue.  Aii  cou'ti'aire  , il  est 

Êossible  de  résister  Ùt  l’action  de  Dieu  sans  déso- 
éir  à ses  commandemens  ; car  quelq^Mfeis  l’action 
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I)arliculière  de  Dieu  est  délermiiiéede  telle  sorte  par 
es  causes  secondaires  ou  occasionelles , que , dans 
un  certain  sens  , elle  n’est  pas  conl’ornie  à l’ordro 
divin  éternel.  Il  est  vrai , ajoute  Malebranche  , 
dont  on  sentira  de  suite  combien  l’idée  est  para- 
doxale , que  Dieu  ne  veut  rien  autrement  que  d’une 
manière  conforme  à l’ordre  éternel , mais  souvent  il 
a^it  en  quelque  manière  contre  l’ordre.  Car  l’ordre 
même  voulant  que  Dieu  , comme  cause  générale  * 
agisse  d’une  manière  uniforme  et  constante  en  con- 
séquence des  lois  générales  qu’il  a établies  , il  pro- 
duit des  effets  contraires  à l’ordre.  11  forme  des 
monstres  , et  sert  maintenant  à l’injustice  des  hom- 
mes , à cause  de  la  simplicité  des  voies  par  lesquel- 
les il  exécute  scs  dessems  : de  sorte  que  celui  qui 
prétendrait  obéir  à Dieu  en  se  soumettant  à sa  puis- 
sance , en  suivant  et  respectant  la  nature  , blesse- 
rait l’ordre , et  tomberait  à tous  momens  dans  la 
désobéissance. 

Il  ne  faut  pas  entendre  à faux  ces  propositions  de 
Malebranche , ce  qu’il  serait  facile  de  faire  d’après 
la  manière  dont  il  s’exprime.  Il  veut  seulement  dii*e 
que  la  loi  théorétique  de  la  nature  ne  peut  pas  être 
la  règle  des  actions  libres  , et  il  rend  cette  idée  en 
disant  qu’on  ne  doit  pas  agir  d’après  la  loi  générale 
suivant  laquelle  Dieu  a déterminé  nécessairement  et 
mécaniquement  le  cours  de  la  nature , mais  d’après 
l’ordre  moral  du  monde  établi  ]iar  la  Divinité  , et 
qui  sert  de  loi  aux  êtres  raisonnables  libres.  Il  fait 
de  cette  manière  disparaître  la  contradiction  appa- 
rente cpii  règne  dans  son  assertion  , quand  il  prétend 
qu’on  doit  dans  le  même  temps  agir  d’une  manière 
conforme  à une  loi  divine  et  d’une  manière  con- 
traire à une  autre  loi  divine. 

Les  éclaircissemens  et  les  exemples  qu’il  ajoute 
prouvent  qu’il  domiait  réellement  ce  sens  a sa  propo- 
Tom.  III.  26 
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sition.  Si  les  lois  du  cours  de  la  nature  étaient  les 
lois  morales  de  Dieu  , on  conunettrait  un  crime  en 
s’éloignant  d’une  maison  qui  menace  de  tomber;  car 
on  ne  pourrait , sans  injustice , refuser  de  rendre  à 
Dieu  la  vie  qu’il  nous  a donnée , t[uand  il  la  rede- 
mande. Ce  serait  donc  aussi  mépriser  la  sagesse  di- 
vine que  de  détourner  le  cours  d'une  rivière  ou  d’un 
ruisseau.  Mais  on  ne  doit  pas  sui\Te  tranquillement 
la  nature.  Dieu  règle  le  cours  de  cette  nature  d’après 
tles  lois  une  fols  lixécs  par  lui.  On  peut  rectifier 
l’teuvre  de  la  nature , sans  offenser  la  sagesse  de  la 
Divinité.  On  résiste  ici  à son  action  , mais  non  à sa 
volonté  J parce  ipie  Dieu  ne  veut  pas  positivement  et 
directement  tout  ce  qu’il  fait  et  opère.  Dieu  ne  veut 
pas  directement  les  mauvaises  actions,  comme,  par 
exemple , un  meurtre  , quoiqu’il  meuve  et  conduise 
le  brus  de  celui  qui  égorge  son  semblable  ; et  malgré 
que  ce  soit  lui  quifas.se  pleuvoir,  il  est  cependant 
permis  h chacun  de  se  mettre  à couvert  de  la  pluie. 
Dieu  conduit  le  bras  du  meurtrier  conformement 
aux  lois  générales  de  l’association  de  l’âme  avec  le 
corps  , mais  il  n’a  en  aucune  manière  établi  ces  lois 
dans  l’intention  que  les  hommes  se  massacrent  les  uns 
les  autres.  Ici  on  ne  doit  pas  confondre  la  Divinité 
avec  riîomme.  Si  on  résiste  à l’action  des  hommes , 
on  les  offense  ; car,  puisqu’ils  n’agissent  que  d’après 
leur  volonté  particulière  , on  ne  ]>eut  pas  résister  à 
leur  action  sans  apporter  en  même  temps  obstacle 
à leurs  desseins.  Mais  quand  on  résiste  raisonnable- 
ment à l’action  de  Dieu  , loin  de  l’offenser  par  cette 
conduite , on  favorise  au  contraire  ses  intentions  mo- 
rales, avec  letpielles  il  est  Impossible  que  le  cours 
mécanapie  de  la  nature  soit  toujours  en  harmonie. 

Cependant,  ajoute  encore  Malebranche,  quoique 
le  cours  de  la  nature  ne  soit  pas  notre  loi  morale , 
et  que  notre  vertu  ne  consiste  point  à nous  y sou- 
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inc-ttre , nous  devons  toutefois,  dans  bien  des  cas  , y 
jJüi ter  DUC  attention  morale,  comme,  par  exemple, 
lorsque  l’ordre  moral  du  monde  l’exige,  mais  nous  n’y 
sommes  point  obligésen  vertu  d’un  mécanisme  naturel 
nécessaire  . Un  homme  È qui  la  goutte  fait  souffrir  des 
douieursaiguës,  a pourdevoirde  souffrir  avecpatlence 
et  résignation,  narce  qu’il  est  pécheur,  et  que  l’ordre 
iiioral  du  monde  exige  qu’il  expie  ses  péchés.  S’il 
Il  était  point  pécheur , et  que  l’ordre  moral  n’exlo^eât 
pas  celte  expiation  de  sa  part , il  devrait  employer 
tout  son  pouvoir  à se  procurer  les  soulagemens  et  les 
commodités  qui  dépendent  de  lui. 

Il  ny  a donc  pas  d’autie  vertu  que  l’amour  de 
1 ordre  divin  du  monde.  Toutes  les  vertus  <mi  ne  dé- 
. œulent  pas  de  ce  jirincipe  ne  sont  qu’apparentes. 
On  ne  doit  pas  non  plus  confondre  la  vertu,  qui  est 
une  et  la  même  en  général,  avec  les  devoirs,  dont 
il  existe  un  grand  nombre.  Chacun  peut  rem- 
plir .ses  devoirs,  et  faire  des  actions  dictées  iiar  la 
grandeur  d ihne  et  la  générosité,  sans  posséder  la 
vertu.  On  peut  paraître  MTlueux  au  jugement  des 
hommes , et  ne  pas  l’ôtre  réellement , lorsqu’on  n’est 
point  animé  de  1 amour  de  l’ordre  moral  du  monde, 
bien-  des  hommes  croient  être  vertueux,  qui  se  con- 
tentent toutefois  d’obéir  à leur  penchant  naturel  pour 
certains  devoirs;  mais  comme  ce  n’cslpasla  raison 
qui  les  guide,  ils  devienent  vicieux  par  exagération, 
pendant  qii’ds  s’unagiiieiit  être  des  modèles  de  vertu, 
La  foi  seule  conduit  h la  raison  ; mais  la  raison  est 
la  loi  suprême  et  la  plus  générale  pour  toutes  les 
mtelligences. 

L’amour  de  l’ordre  moral  du  monde  doit  être  na- 
turel, libre,  actif  et  ordinaire  chez  riiomme.  C’est 
alors  seuleinenl  qu’il  produit  la  véritable  vertu.  Il 
ne  diffère  pas  de  la  viaie  philanthropie.  Mais  il  faut 
en  distinguer  deux  espèces,  que  Malehranche  nomme 
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îunour  (Vunion , et  amour  d’estime  et  de  bienveil- 
lance. L’amour  d’uiiioji  jie  peut  t^tre  relatif  qu’à 
la  boulé , ou  à la  perfection  tpii  se  rapporte  à notre 
bonheur.  Or  Dieu  seul  e.st  bon,  parce  que  seul  il 
a le  pouvoir  d’opérer  notre  l)onheur.  L’amour  d’u- 
nion doit  donc  avoir  Dieu  pour  objet.  Nous  aimons 
les  autres  hommes  d’un  amour  d’estime  et  de  bien- 
veillance, à cause  de  certaines  perfections  qu’ils  pos- 
sèdent. Un  amour  éclairé  de  sol-méme  n’est  pas  eu 
contradiction  avec  l’amour  d’union.  L’homme,  en  vertu 
de  cet  amour  de  soi-méme , veut  être  heureux , et  ce 
désir  le  conduit  à s’unir  avec  l’être  sur  la  bonté  du- 
quel son  bonheur  repose.  Le  cas  cesse  d’être  le 
même , quand  l’égoïsme  est  un  amour  d’estime  et  de 
bienveillance  pour  soi-même  : alors  il  dégénère  pre.s- 
que  toujours  en  une  Inclination  vicieuse.  L’ordre  éter- 
nel de  la  justice  exige  que  la  récompense  soit  j)ro- 
portlonnée  au  mérite,  et  le  bonheur  à la  vertu  ainsi 
qu’à  la  perfection  de  l’e.sprit;  mais  l’égoi-sme  a cou- 
tume de  ne  pas  vouloir  soufh’ir  de  bornes  au  bon- 
heur et  à l’honneur.  Quelqu’éclalré  qu’il  soit , lors- 
qu’il n’est  pas  juste , il  contredit  l’ordre  moral  du 
monde  , car  il  ne  peut  pas  être  injuste  sans  troubler 
et  l'enverser  cet  ordre.  Mais  s’il  est  raisonnable,  et 
s’il  se  renferme  dans  les  limites  de  la  justice  , de 
sorte  qu’il  se  concilie  avec  l’ordre  moral  du  monde , 
alors  il  peut  donner  naissance  à la  plus  grande  per- 
fection dont  l’homme  soit  susceptible.  Un  nomme  qui 
demeure  toujours  dans  le  rapport  qui  lui  convient, 
qui  veut  seidement  être  heureux  autant  qu’il  mérite 
de  l’être  , tpii  ne  cherche  le  bonheur  que  dans  la 
justice  ([u’il  attend  du  juge  suj^irême,  qui  vit  dans 
la  foi,  et  qui  jouit  avec  satislaction,  constance  et 
patience  de  l’espoir  et  du  pressentiment  du  vrai  bien , 
est  un  véritable  homme  de  bien  , quand  même  l’a- 
mour-propre serait  le  principe  naturel  de  ses  ac- 
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lions,  mais  réglé  et  restreint  par  la  Grâce,  ainsique 
par  l’amour  de  l’ordre  moral  du  monde. 

On  ne  doit  cependant  pas  croire  que  l’amour  de 
l’ordre  moral  du  monde  consiste  dans  des  vertus,  ou 
pluldt  dans  des  dispositions  particulières  qu’on  peut 
acquérir  ou  perdre.  L’ordre  moral  du  monde  n’est  pas 
une  chose  qu’il  soltpossüde  de  commenceret  de  cesser 
entièrement  d’aimer,  Il  existe  en  Dieu , et  Dieu  l’im- 
prime sans  interruption  en  nous.  C’est  une  loi  écrite 
en  caractères  indélébiles  dans  notre  intérieur.  Il  est 
l’objet  naturel  et  nécessaire  de  toutes  les  pensées 
et  de  tous  les  actes  des  esprits.  On  peut  commencer 
et  cesser  d’aimer  une  créature  , parce  que  l’homme 
n’est  point  fait  pour  elle  ; mais  on  ne  peut  pas  re- 
noncer entièrement  à la  raison,  ou  cesser  d’aimer 
l’ordre  moi*al  du  monde.  L’amour  de  cet  ordre 
règne  aussi  partout  où  l’égoïsme  ne  s’y  oppose  jias.  Il 
règne  même  souvent  quand  l’amour-propre  s y op- 
pose, et  on  le  rencontre  jusque  chez  les  malfai- 
teurs. Eji  effet,  l’injustice  fait  quelquefois  ressortir 
la  beauté  de  la  justice , de  sorte  que  l’amour-propre 
trouve  encore  son  compte  à se  conformer  à l’ordre 
moral  du  inonde. 

Malebranche  distingue  quatre  degrés  de  l’amour 
de  l’ortlre  moral  du  monde  , le  naturel , le  libre  , 
l’actif  et  l’haliltuel.  Les  idées  qu’il  attache  à chacun 
de  ces  degrés  n’ont  pas  besoin  d’explication,  puis- 
que les  noms  sutîisent  pour  les  faire  connaître.  On 
voit  clairement  aussi  que  l’amour  libre , habituel , 
et  devenu  dominant,  peut  scid  justifier  l’homme  , et 
que  seul  il  fonne  la  base  de  la  vertu. 

Quant  à la  connaissance  des  moyens  propres  à 
faire  dominer  l’amour  tle  l’ordre  moral  du  monde  , 
elle  exige  d’abord  le  dévelojipemcnt  de  deux  vérités 
' pratiques  fondamentales,  savoir  : la  première,  ipac 
les  actions  opèrent  les  capacités , et  qu’à  leur  tour 


4oG  PHILOSOPHIE  MODERNE, 

les  capacités  déterminent  les  actions;  la  seconde,  que 
l’Ame  n’exécute  pas  tou  jours  les  actions  que  la  capacité 
devenue  dominante  en  elle  entraîne  h sa  suite.  Ainsi 
un  péclieur  peut  ne  point  commettre  un  péché,  quoi- 
qu’il ait  acquis  une  malheureuse  capacité  de  pécher, 
et  le  juste  peut  hicn  oublier  une  fois  l’amour  de  la 
justice,  parce  qu’aucun  pécheur  n’est  totalement  dé- 
nué d’amour  pour  l’ordre  moraldu  monde  , et  qu’au- 
cu  n homme  juste  n’est  ahsôlument  sans  amour  propre, 
lecjuel  contraste  avec  le  principe  de  la  vertu.  L’iiomme 
ne  saurait  donc  pas  devenir  juste  devant  Dieu  par  la 
seule  volonté  libre  en  général , et  la  Grâce  divine  lui 
est  absolument  nécessaire  pour  y parvenir.  Mais  les 
moyens  naturels  de  procurer  au  principe  moral  une 
solidité  inébranlable,  et  une  influence  toujours  do- 
minante sur  la  volonté,  sont  la  réflexion  et  le  sen- 
timent , sans  lesquels  aucune  capacité  ne  peut  se 
dévelopj>cr  en  l’homme  par  la  voie  naturelle.  Si  on 
réfléchit  au  sentiment. intérieur  que  l’homme  a de 
soi-méme , on  volt  que  la  volonté  n’aime  jamais  réel- 
lement le  bien , lorsque  la  raison  ne  le  lui  montre 
pas  comme  tel  , ou  que  le  sentiment  ne  le  lui  re- 
présente point.  Si  on  interroge  la  raison  pour  en 
savoir  la  cau.se,  on  découvre  que  les  choses  doivent 
cire  ainsi , sans  ‘quoi  le  Créateur  donnerait  h la  vo- 
lonté des  impressions  Inutiles  et  sans  but. 

C’est  donc  la  raison  qui  découvre  le  bien  qu’elle 
aime  par  une  impression  irrésistible  de  ce  bien  , et 
c’est  le  plaisir  qui  en  confirme  l’existence  réelle.  Ce 
fait  nous  conduit  h la  connaissance  des  moyens  par 
lesquels  l’amour  du  vrai  bien  devient  une  aptitude 
dominante  en  nous.  Il  faut  d’jdiord  l’énergie  de  l’es- 
prit. Cette  énergie  consiste  dans  riiabifiuîe  de  sup- 
porter les  efforts  de  l’attention.  II  est  difficile  dé  con- 
templer des  idées  abstraites  , et  cependant  cette 
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contemplation  est  nécessaire  pour  nous  éclairer 
suffisamment  sur  le  vrai  bien.  On  accmiert  donc  la 
force  d’espwlt  en  modérant  la  sensibilité  , l’imagi- 
nation et  les  passions,  réglant  ses  études,  ne  mé- 
ditant que  sur  des  idées  claires,  et  cherchant  tou- 
jours à se  procurer  des  idées  évidentes.  Malebranche 
trace  plusieurs  règles  excellentes  j>our  habituer  l’es- 
prit à une  contemplation  qui  puisse  le  conduire 
a la  coimaissance  du  vrai  bien;  mais  il  me  se- 
rait Impossible  de  les  rapporter  ici  sans  m’engager 
dans  de  trop  longs  détails.  L’homme  doit  travailler 
d’esprit  pour  gagner  la  vie  de  l’esprit.  Il  doit 
donc  ne  rien  né^lger  de  ce  qui  est  capable  de  fa- 
ciliter, de  favoriser  et  d’assurer  ce  travail  de  l’es- 
prit, mais  éviter  aussi  tout  ce  qui  peut  le  rendre 
cliÜiclle  , y apporter  obstacle  , et  distraire  l’atten- 
tion. 

Eu  même  temps  que  la  force , il  faut  (pie  l’esprit 
acquière  et  conserve  la  liberté , et  qu’il  se  garde  bien 
d’en  abuser.  La  règle  la  plus  importante  et  la  plus 
générale  à cet  égaixl  est  de  suspendre  autant  que 
possible  sa  décision  en  matière  de  jugement.  L’ap- 
plication seule  de  cette  règle  peut  faire  éviter  l’er^ 
reur  et  le  péché , comme  l’énergie  de  l’emrit  peut 
seule  délivrer  des  chaînes  de  l’ignorance.  La  liberté 
de  l’esprit,  aussi  bien  que  sa  force,  est  une  aptitude 
de  bien  concevoir , qui  s accroît  toujours  à proportion 
de  l’usage  qu’on  en  fait.  Celui. qui  ne  décide,  lors- 
qu’il s’agit  de  mesures  à prendre  et  d’actions,  (pie 
(piand  1 évidence  force  son  assentiment,  ne  regar- 
dera jamais  avec  évidence  des  biens  faux  comme  des 
biens  véritables , mais  trouvera  (pi’on  ne  voit  jamais 
évidemment  ce  (pil  n’existe  pas  en  réalité.  On  ne  peut 
pas  non  plus  suspendre  son  jugement,  sans  apporter 
dans  le  même  temps  un  plus  haut  degré  d’attention  ; 
mais  une  attention  plus  grande  fait  disparaître  toutes 
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les  apparences  illusoires  et  toutes  les  simples  inrai^ 
semblances  , qui  aveuglent  les  esprits  iaibl^  et  tes 
âmes  adonnées  servilement  à la  volupté. 

A la  vérité  , pour  obéir  sans  restriction  à l’ordre 
moral  du  monde , il  faut  une  ferme  disposition  d’es- 
prit, qui  ne  peut  être  que  l’effet  de  la  Grâce  di- 
vine. Il  n’est  pas  possible,  d’après  la  nature,  qu’im 
homme  continuellement  distrait  par  des  choses  qui 
stimulent  ses  sens  et  excitent  ses  passions,  se  sur- 
veille toujours,  et  demeure  fidèle  aux  lois  de  la  raison 
et  de  la  religion , si  Dieu  ne  l’assiste  pas  de  sa  Grâce 

Earticulièrc.  Mais  la  force  de  l’esprit  et  la  véritable 
berté  de  l’âme  peuvent  cependant  contribuer  beai^ 
coup  à inspirer  une  obéissance  continuelle  envers 
la  loi  morale.  Elles  agrandissent  nos  idées  de  l’im- 
portance de  la  vertu  : nous  prenons  du  mépris 
pour  les  passions , et  la  chasteté  de  l’imagiimttan 
se  trouve  rétablie. 

Mais  comment  l’homme  obtleut-il  la  Grâce  diviae', 
qui  est  le  moyen  principal  et  le  plus  essentiel  pour 
' arriver  à la  vertu?  En  donnant  la  solution  de'  ce 
problème  , Malebraiiche  s’enfonce  dans  un  mys- 
ticisme religieux  dont  l’exposition  ne  peut  pas  trouver 
place  ici.  Au  reste , malgré  ce  mysticisme , sa  théorie 
morale  était  bien  éloignée  de  faire  consister  la  vertu 
en  un  amour  désintéressé  de  Dieu , comme  il  nous 
le  prouve  lui-rmême  quand  ü assure  que  la  crainte 
de  i’çnfer  n’est  paç  un  motif  moins  puissant  que 
le  désir  du  bonlieur , pour  porter  l’homme  à la  vertu. 
Dans  les  derniers  chapitres  il  traite  encore  de  l’imagi- 
nation et  des  passions , indique  jusqu’à  quel  pomt 
elles  peuvent  détruire  ou  empêcher  les  effets  de  la 
Grâce , et  fait  connaître  la  manière  dont  on  peut  en 
corriger  ou  en  prévenir  la  dépravation  morale. 

Les  nouvelles  opinions  de  Malebranche  au  sujet 
de  l’origine  et  des  causes  de  la  connaissance  trou-' 
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vèrent  plusieurs  antagonistes  pendant  le  cours  m^ine 
de  sa  vie.  Celui  ejui  mérite  le  plus  d’étre  signalé  est 
Antoine  Arnauld,  parce  qu’il  contribua  puissamment, 
sous  d’autres  raj)])orts  , à établir  et  à propager  une 
meilleure  philosophie  en  France.  Arnauld  était  un 
des  principaux  savans  de  Port-Royal;  et  comme 
cette  société  a rendu  de  grands  services  à la  lillé- 
ralure  , mais  surtout  à la  philosojjbie  et  h la  théo- 
logie du  temps , je  crois  devoir  commencer  par  la 
faire  connaitre  d’une  manière  générale  avant  d’ex- 
poser les  opinions  d’Arnaidd  lui-mème. 

PhiUppe-Auguste , roi  de  France,  étant  un  jour  à 
la  chasse,  .s’égaija  à une  certaine  distance  de  Paris. 
Ce  prince  entra  dans  une  petite  chapelle  auj^irès  de 
Chevreuse  , et  v attendit  que  sa  suite  l’eût  rejoint.  Il 
donna  le  nom  de  Port  du  Roi , Port-Royal , à cette 
chapelle  , et  résolut  tl’y  faire  construire  un  couvent. 
Odon  de  Sullv , évècjue  de  Paris,  ayant  appris  les 
intentions  du  souverain , se  rendit  :i  Chevreuse , et 
y fonda,  en  1204,  une  abbaye,  de  concert  avec 
iVIathilde , femme  de  jNlatlneu  de  Montmorency. 
Cette  abbaye  fut  donnée  à des  cisterciennes,  qui  de- 
meurèrent .sous  la  juridiction  du  général  de  cet 
ordre  jusqu’en  1G27  , époque  où  on  les  transféra 
dans  le  faubourg  Saint-Jacques.  Cependant  l’arche- 
vêque de  Paris  leur  permit,  en  i047  j d’envoyer 
de  nouveau  des  religieuses  à Port-Royal  des  Champs, 
et  de  rétablir  le  couvent  qui  existait  autrefois 
en  cet  endroit.  Quelque  temps  après  il  fut  or- 
donné dans  tout  le  royaume  de  signer  le  formu- 
laire du  pape  Alexandre  VII.  Les  religieuses  de 
Port-Royal  de  Pans  signèrent , mais  celles  de  Port- 
Royal  des  Champs  ayant  refusé  d’abord  leur  signa- 
ture , ne  l’accordèrent  ensuite  qu’à  cerlauies  condi- 
tion et  restrictions.  Comme  elles  persistèrent  dans 
les  mêmes  dispositions  jusqu’en  1 709 , le  roi  crut 
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que  le  seul  moyen  de  les  contraindre  à l’obéissance 
était  de  les  disperser.  Le  couvent  de  Port-Royal  des 
Champs  fut  donc  entièrement  supprimé , et  les  biens 
en  furent  réunis  h ceux  de  Port-Royal  de  Paris.  Plu- 
sieurs ecclésiastiques  tpii  pensaient  de  même  que  les 
religieuses  s’étaient  également  rendus  à Port-Royal 
des  Champs  , où  on  leur  assigna  des  lo^emens.  Ils 
s’y  livrèrent  à des  travaux  littéraires,  s occupèrent 
jîrinclpalement  de  la  philosophie  et  de  la  tliéologie , 
et  s’adonnèrent  à l’éducation  de  la  jeunesse  ; cer- 
tains d’entr’eux  se  distinguèrent  au  point  de  mériter 
une  place  parmi  les  écrivains  les  plus  instruits  et 
les  plus  spirituels  du  temps.  Comme  ils  professaient 
en  philosophie  et  en  théologie  différentes  opinions 
qui  leur  étaient  particulières,  comme  aussi  ils  pri- 
rent une  part  très-active  aux  disputes  qui  régnaient 
alors  dans  l’empire  de  ces  deux  sciences , défendirent 
le  jansénisme  contre  les  Jésuites,  et  formèrent,  sous 
ce  point  de  vue  , une  secte  ilistlncte,  on  leur  donna 
le  nom  de  Messieurs  de  Port-Royal  ; de  même  aussi 
que  les  grammairiens  désignèrent  sous  celui  de  logi- 
que de  Port-Royal  leurs  manuels  de  grammaire  grec- 
que et  latine  et  de  logique. 

Antoine  Arnauld  naquit  à Paris  , en  1613.  Il  était 
le  vingtième  enfant  de  sa  famille.  Son  ])ère,  avocat 
de  mérite , passa  les  dernières  années  de  sa  vie  au 
couvent  de  Port-Royal  des  Champs  , dans  riiisloire 
duquel  toute  la  famille  joue  en  général  un  des  ])iin- 
cipaux  rôles.  Arnauld  étudia  d’aliord  la  philosophie 
et  la  jurisprudence  : ensuite  il  se  consacra  à la  théo- 
logie dans  le  collège  de  la  Sorbonne , où  il  prit  le 
bonnet  de  docteur  en  1641.  Son  attachemejit  aux 
principes  de  Saint-Augustin  et  de  Jansénlus  sur  la 
Grèce  , ainsi  que  divers  écrits  philosophiques  , le 
firent  voir  de  mauvais  iril  j)ar  les  Jésuites , à tel 
point  qu’après  de  vives  disputes  , il  fut  exclus  de  la 
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faculté  <le  tliéologic  en  iG56  , et  d’une  manière  qui 
ne  perineltait  pas  de  douter  que  ce  ne  f(it  une  ven- 
geance (‘xercée  ]>ar  ses  ennemis.  Ayant  été  mandé 
à Rome  pour  se  justifier  h cause  des  troubles  excités 
]iar  le  fréquent  usage  de  la  communion  dont  il  avait 
embrassé  la  défensi’  dans  un  ouvrage  , il  fut  obligé 
de  se  cacber  en  différens  endroits,  et  de  vivre  dans 
la  solitude  de  Port-Royal  des  Champs  jusqu’en  1668 , 
épo([ue  où  les  dissensions  occasionées  par  le  jansé- 
nisme cessèrent.  Cependant  il  quitta  volontairement 
la  France  en  iC>7<) , et  passa  le  restant  do  .ses  jours 
dans  les  Pavs-Ras , où  il  se  consacra  exclusivement 
h la  retraite  et  aux  sciences  , et  mourut  en  1694. 

Le  plus  imporfaut  de  tous  ses  écrits  pbllosopbl- 
ques  est  le  manuel  de  logique  intitulé  : de  pen- 

ser, qui  est  en  grande  partie,  sinon  même  en  tota- 
lité , de  lui.  Arnauld  blAma  et  corrigea  les  défauts 
de  l’ancieime  logique  .scolastique  et  aristotélique,  et 
ne  conserva  de  celle  du  pbilo.sopbe  de  Stagyre  que 
les  règles  véritablement  utiles.  Cependant  il  laissa 
encore  subsister  beaucoup  trop  de  subtilités  dialec- 
tiques et  syllogistiques  , peut-être  dans  la  vue  de 
jiarai'tre  condescendre  jusqu’il  un  certain  point  aux 
opinions  de  .son  siècle.  Les  trois  premiers  InTcs  ren- 
A'rmenf  la  doctrine  des  idées , des  jugemens  et  des 
ralsonnemens , calquée  en  grande  partie  .sur  Aris- 
tote , mais  exposée  cependant  avec  une  clarté  et  une 
précision  bien  supérleuri's  à celles  des  anciens  ma- 
nuels de  logique.  quatrième  llwe  traite  de  la 
métliode.  Arnauld  y met  h prolit  les  préceptes  de 
Descartes.  11  dl.scule  parfaitement  bien  surtout  la 
manière  de  découvrir , de  prévenir  et  de  rectifier  les 

tiré  jugés.  L’Art  de  penser  vit  pour  la  première  fols 
e jour  en  1664  ; mais  il  en  ])arut  ensuite  plus  de  dix 
éditions  , toutes  corrigées  et  augmentées  , de  .sorte 
que  les  dernières  dllTèrent  beaitcoup  de  la  première. 
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On  le  traduisit  aussi  en  latin.  Ce  livre  contribua  for- 
tement à perfectionner  l’étude  de  la  logique  en 
France , en  Allemagne  et  dans  les  Pays-Bas.  Il  mé- 
rite même  de  ne  point  encore  être  négligé  aujour- 
d’hui 

J’ai  déjà  parlé  des  objections  qu’Arnauld  lit  contre 
le  système  de  Descartes.  Il  se  déclara  formellement 
dans  un  ouvrage  particulier  ( Des  vraies  et  des 
fausses  idées  contre  ce  qu’ensei^e  V auteur  de  la 
Recherche  de  la  vérité  ) contre  les  opinions  de  son 
ami  Malebranche  , et  surtout  contre  ce  que  ce  der- 
nier avait  dit  au  sujet  des  bases  de  la  connaissance  , 
et  de  la  différence  entre  les  idées  subjectives  et  ob- 
jectives. Mais  il  n’en  demeura  pas  là,  et  il  attaqua 
encore  le  système  entier  de  Malebranche.  Comme 
sa  critique  est  la  plus  complète  et  la  plus  habile  dans 
l’esprit  de  la  philosophie  du  temps , je  crois  devoir 
m’y  arrêter  un  peu. 

Arnauld  prétend  que  l’assertion  de  Malebranche  : 
Nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu , repose  sur  de 
faux  préjugés.  Il  commence  par  indiquer  certaines 
règles  de  méthode  qu’on  doit  observer  dans  les  re- 
cherches de  cette  nature.  Il  faut  partir  des  idées  les 
plus  simples  et  les  plus  claires , et  ne  point  obscurcir 
ce  qu’on  aperçoit  avec  clarté  par  des  idées  confuses 
dont  on  se  sert  ensuite  pour  éclaircir  encore  davan-" 
tage  les  autres  ; car  c’est  en  propres  termes  vouloir 

• On  n’est  pas  d'accord  sur  le  ou  les  auteurs  de  \ArU  àà 
penser  de  Port- Royal.  Le  marquis  d’Argens  dit  que  deux 
ou  trois  membres  de  Port-Royal  y prirent  part.  Léibnitz  , 
qui  connaissait  bien  la  littérature  de  son  temps  , l'attribue  à 
Arnauld  , et  le  biographe  français  de  ce  dernier  assure  éga- 
lement le  fait.  lia  meilleure  traduction  latine  parut  à Halle , 
en  1 704  et  1718.  Elle  a pour  auteur  Jean-Conrad  Braun. 
Budde  y a joint  une  préface.  Elle  renferme  toutes  les  addi- 
tions des  dernières  éditions  françaises. 
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éclairer  la  lumière  par  les  ténèbres.  On  ne  doit 
jamais  non  plus  demander  pourquoi  à l’infini , mais 
s’arrêter  à ce  qu’on  sait  avec  certitude  de  la  nature 
d’un  objet.  Il  ne  faut  pas  , par  exemple  , demander 
•pourquoi  l’étendue  est  divisible , et  pourquoi  l’esprit 
peut  penser.  La  nature  de  l’étendue  entraîne  la  di- 
■visibifité  , et  celle  de  l’esprit , la  pensée.  On  ne  doit 
pas  exiger  la  définition  d’idées  qui  sont  claires  par 
elles-mêmes  , et  qu’on  ne  ferait  qu’embrouiller  par 
des  définitions  , comme  sont  entr’autres  les  idées  de 
r«xistence  et  de  la  pensée.  Enfin  il  ne  faut  par  con- 
fondre les  esprits  avec  les  corps , ni  les  corps  avec  les 
esprits , et  attribuer  aux  uns  les  qualités  qui  ne  con- 
vieiment  qu’aux  autres;  ee  qui  arrive,  par  exemple, 
^and  on  accorde  aux  corps  l’horreur  du  vide , et 
aux  esprits  le  besoin  de  la  présence  locale  des  ob- 
|ets  pour  les  apercevoir.  Arnauld  , conformément  à 
tfes  règles , procède  à la  critique  des  hypothèses  de 
Malebranche. 

U dirige  principalement  scs  attaques  contre  le 
dogme  que  nous  n’apercevons  pas  les  objets  d’une 
manière  immédiate , que  ce  sont  les  idées  de  ces 
objets  qui  constituent  les  objets  immédiats  de  nos 
perceptions , et  que  nous  ne  voyons  les  qualités  de 
chaque  chose  que  dans  son  idée.  i\rnauld  assure 
q[U’onpeut  démontrer  géométriquement  le  contraire. 

ï-J*'  Notre  esprit,  pour  connaître  les  corps,  n’a 
■nul  besoin  d’idées  objectives  , ou  d’êtres  représenta- 
tifs distincts  des  perceptions.  On  ne  croit  ces  idées 
nécessaires  que  parce  que  les  corps  ne  peuvent  pas 
être  unis  par  eux-mêmes  è notre  esprit.  En  effet , 
cette  phrase  : Les  corps  ne  peuvent  pas  être  réunis 
par  eux-mêmes  à notre  esprit , présente  deux  sens 
diEFérens  ; A,  qu’ils  ne  sont  pas  causes  de  ce  que  nous 
' les  percevons , et  qu’ils  ne  peuvent  point  produire 
dans  notre  esprit  les  perceptions  que  pous-  avons 
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d’eux  ; B , qu’ils  sont  perçus  par  des  idées  différentes 
de  nos  j)erceptions  objectives.  Malebranche  adoptait 
évidemment  ce  dernier  sens  ; mais  alors  il  suppo- 
sait d’avance  ce  qu’il  aurait  dû  commencer  par 
prouver. 

a.“  Il  est  contraire  à la  saine  philosopliie  d’ad- 
mettre , en  traitant  une  matière  importante , tm  prin- 
ci[)e  général  dont  tous  les  raisonnemens  siiivans 
dépendent,  et  qui,  non-seulement  n’apas  d’évidence, 
mais  encore  contredit  tout  ce  que  notre  connaissance 
renferme  ayant  l’évidence.  Or , Malebranche  sup- 
pose , comme  un  fait  évident  et  indubitable , que 
notre  àme  ne  peut  pas  coniiailre  d’autres  objets  que 
ceux  qui  lui  sont  présens.  Nous*  voyons  , dit-il , le 
soleil , les  étoiles  et  un  nombre  infini  d’objets  hors 
de  nous , mais  il  n’est  pas  vraisemblable  que  l’âme 
abandonne  le  corps  , et  qu’elle  se  répamle  dans  les 
régions  du  ciel  pour  contempler  ces  objets.  Elle  ne 
les  voit  donc  pas  par  elle-même  ; l’objet  immédiat 
de  l’esprit , quand  il  voit  le  soleil , n’est  donc  pas  le 
soleil,  mais  quelque  chose  qui  est  uni  à notre  âme 
de  la  manière  la  plus  intime , et  que  j’appelle  une 
idée.  En  conséquence , Malebranche  prétendait  que 
l’àme  ne  peut  absolument  point  apercevoir  les  ob- 
jets éloignés  du  lieu  où  elle  se  trouve.  Celte  asser- 
tion est  , non-seulement  douteuse  , mais  encore 
fausse  au  dernier  point.  L’àme  peut  apercevoir  une 
infinité  de  choses  distantes  d’elle,  et  elle  le  peut  parce 
que  Dieu  lui  en  a donné  le  pouvoir.  Chacun  est  in- 
timement convaincu  que  son  âme  a la  faculté  de 
percevoir  les  objets  extérieurs.  Comme  cet  effet  est 
une  suite  immédiate  de  la  nature  des  facultés  intel- 
lectuelles que  l’âme  doit  au  Créateur , c’est  aussi  à 
Dieu  quelle  est  redevable  de  ce  pouvoir.  Or , les 
clioses  que  l’homme  aperçoit  hors  de  lui , comme  le 
soleil  et  les  étoiles  , sont  éloignées  du  lieu  de  l’âme. 
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Donc  râme  a le  pouvoir  d’apercevoir  les  corps  ex- 
térieurs distans  du  lieu  de  son  existence  , et  cette 
puissance  lui  a été  donnée  par  le  Créateur , parce 
qu’elle  est  une  suite  immédiate  de  la  nature  des  fa- 
cultés intellectuelles.  Amauld  ajoute  encore  plu- 
sieurs argumens  à la  preuve  précédente.  Dieu  a créé 
l’homme  pour  contempler  et  admirer  ses  ouvrages , 
et,  dans  cette  vue  , il  a joint  un  corps  ri  son  âme  ; 
il  doit  donc  lui  avoir  concédé  aussi  l’aptitude  d’aper- 
‘VOi^  tant  son  propre  corps  cpie  les  choses  environ- 
nantes , qui , d’après  leur  nature  , doivent  nécessai- 
tjfÇfientêtre  à distance  dp  l’âme.  Supposons  d’ailleurs 
que  l’âme  fasse  le  voyage  du  ciel  pour  voir  les  étoiles , 
ce  voyage  ne  lui  serait  pas  encore  inutile  suivantl’hy- 
pothèse  de  Malehranche;  car  les  étoiles  demeurent 
toujours  des  corps  hors  d’elle , quelle  que  soit  la  dis- 
«t^ance  dont  elle  s’en  rajiproche.  En  général,  la  pré- 
Ifmce  locale  n’est  pas  une  condition  nécessaire  |K>ur 
la  connaissance  des  choses  extérieures,  puisque  fâme 
peut  connaître  une  inJinité  de  choses  qu’elie-même 
pense  èire  absentes. 

y%!5.°  Malehranche  croit  qu’il  est  absolument  indi.s- 
pensable  pour  la  connaissance  d’un  objet  que  l’idée 
.de  cet  objet  soit  en  réalité  présente  à l’âme , tandis 
]|que  l’existence  de  cet  objet  lui-même,  hors  de  l’idée 

3ui  lui  correspond , n’est  pas  absolument  nécessaire. 

i on  ealend  ici  par  idée  la  perception  subjective 
de^i'Ame  , la  proposition  est  exacte , mais  alors  même 
ne  wrouve  rien  en  faveur  de  l’hypothèse  de  Ma- 
lel^uicne.  Au  contraire  , si  on  désigne  ainsi  l’idée 
•oi>|jéctiTe  ou  l’être  représentatif  de  l’objet , la  propo- 
sition est  fausse.  Si  on  prétendait  supposer,  d’une 
manière  absolue  , qu’il  n’est  pas  possible  de  douter 
de  l’existence  des  idées  objectives , on  serait  évi- 
demment obligé  d’admettre  la  proposition  en  ques- 
tion comme  étant  déjà  prouvée.  Est-il  inutile  qu’il 
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existe  hors  de  nous  quelque  chose  de  semblable  à 
l’idée  objective  : il  n’est  pas  moins  inutile  qu’il  existe 
hors  de  nous  quelque  cbose  de  correspondant  à la 

Ijerception  objective,  comme,  par  exemple  , le  so* 
eil.  Ue  là  il  résulte  que  nous  n’avons  pas  la  moindre 
raison  de  recourir  aux  idées  objectives  , puisque  nous 
aurions  une  image  du  soleil  quand  bien  même  il 
n’existerait  pas  de  soleil  "objectif  ou  réel  dans  le 
monde. 

4.°  bien  ne  doit  être  plus  suspect  au  philosophe 
raisonnable  que  les  entités  dont  on  n’a  que  des  idées 
confuses  , et  qui  semblent  avoir  été  inventées  pour 
expliquer  des  choses  qu’on  ne  croy^ait  pas  pouvoir 
exiiliquer  autrement.  On  est  autorisé  à rejeter  ab- 
solument ces  entités  , dés  qu’on  est  en  état  de  dé- 
montrer qu’elles  sont  inutiles.  Mais  les  idées  objec- 
tives de  Malebranche  sont  de  cette  nature.  On  n’m 
a nul  besoin  pour  faire  concevoir  l’aptitude  de  l’es- 

Iirit  à connaître  les  choses  matérielles  : il  faut  donc 
es  rejeter  absolument.  Dieu  ne  peut  pas  avoir  uni 
l’Ame  à un  corps  entouré  d’un  nombre  infini  d’au- 
tres corps,  sans  avoir  voulu  lui  accorder  dans  le 
même  temps  la  faculté  de  connaître  ces  derniers. 
Tous  les  actes  de  la  volonté  de  Dieu  sont  immédia- 
tement suivis  d’effets.  Il  est  donc  incontestable  que 
Dieu  a donné  à l’Ame  la  faculté  de  connaître  les 
coiqïs  , comme  aux  corps  l’aptitude  à être  connus 
par  l’Ame.  Tout  cela  est  jdus  clair  que  le  jour.  JMais 
si  Dieu  voulut  accorder  ces  facultés  récipmagÎMIî|à 
l’Ame  et  au  corps,  il  était  incontestableniOTt  pi» 
simple  de  faire  connaître  les  corps  à l’Ame  d’une  mît- 
nière  immédiate , c’est-à-dire  , sans  idées  objectives , 

Sxe  de  les  lui  faire  connaître  avec  le  secours  de  ces 
ées  , et  d’une  manière  si  embrouillée  , qu’on  trou- 
verait dilïicileraent  un  homme  de  bonne  foi  qui  avouât 
les  bien  concevoir.  Oi^,  Dieu  choisit  toujours  les 
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moyens  les  plus  simples,  et  c’est  une  maxime  dont 
Malebranche  lui-meme  fait  un  frt^quent  emploi. 

5.°  La  fausseté  d’un  principe  n’est  jamais  plus  évi- 
dente ,que  quand  il  conduit  à des  erreurs  et  a des  ab- 
surdités absolument  contraires  à ce  qu’on  avait  aupa- 
ravant érigé  en  axiomes  incontestables.  Malebran- 
che , en  développant  son  système , contredit  lui-même 
ses  propres  principes.  Il  prétend  d’abord  que  toutes 
les  choses  que  l’ême  aperçoit  sont  de  deux  sortes  : 
ou  elles  sont  dans  l’àme , ou  elles  sont  hors  de  l’êjne. 
Notre  ême  n’a  pas  besoin  des  idées  pour  ajjercevoir 
les  premières.  Mais,  quant  à celles  qui  sont  hors 
de  l’ême , nous  ne  pouvons  les  apercevoir  que  par  le 
moyen  des  idées,  en  supposant  que  ces  choses  ne  puis- 
sent pas  lui  être  intimement  unies.  Or,  plus  loin,  Ma- 
lebranche nous  conduit  dans  des  régions  Inconnues  , 
où  les  hommes  n’ont  aucune  vraie  connaissance  ni 
les  uns  des  autres,  ni  de  leur  propre  corps , ni  du  so- 
leil ou  des  étoiles  ; mais  où  chacun  , au  lieu  des 
hommes  qu’il  a sous  les  yeux  , ne  voit  que  des 
hommes  Intelligibles  , au  lieu  de  son  propre  corjjs 

3u’il  sent,  n’aperçoit  qu’un  corps  intelligible , au  lieu 
’un  soleil  et  d’astres  réels  , ne  reconnaît  que  des 
astres  et  un  soleil  intelbgibies  , enfin , au  lieu  de 
l’espace  matériel  (jui  se  trouve  entre  nous  et  l’àme , 
ne  volt  cpi’un  espace  intelligible.  11  faut  bien  prendre 
garde  , dlt-11 , que  le  soleil , par  exemple  , que  l’on 
voit , n’est  pas  celui  qu’on  regarde.  Le  soleil  et  tout 
ce  qu’il  y a dans  le  monde  matériel,  n’est  pas  visible 
par  lui-même.  L’àme  ne  voit  que  le  soleil  auquel 
elle  est  immédiatement  unie.  Amsi , au  lieu  d’ex  pH- 
quer  comment  1 Ame  aperçoit  les  objets  matériels  au 
moyen  des  idées,  explication  qu’il  promet  d’abord 
de  donner,  Malebranche  prouve  ensuite  que  l’àme 
aperçoit  seulement  les  idées,  et  qu’elle  n’a  pas  le 
pouvoir  de  percevoir  les  choses  matérielles.  Or , c’est 
Tom.  ///.  P7 
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là  raisonner  précis(5ment  comme  le  ferait  un  homqie‘ 
rjui  prétendrait  prouver  la  concm*rence  du  Libre  ar- 
bitre avec  la  Providence  , et  qui,  après  de  longs  rai-v 
sonnemens  , finirait  pai*  nier  l’existence  de  la  liberté 
de  l’homme.  ic  ■ 

Mais , en  outre  , Malebranche  avance  une  propo- 
sition fausse  quand  il  prétend  que  nous  apercevons 
les  objets  matériels  comme  des  choses  intelligibles. 
Arnauld  oppose  ici  son  argumentation  ordinaire  : 
En  imissant  l’âme  au  corps , Dieu  voulut  quelle 
aperçût,  non  pas  un  corps  intelligible,  mais  celui 
qu’elle  anime  réeUemeiit  ; non  pas  d’autres  corps  in- 
telligibles , mais  les  corps  matériels  dont  elle  est 
réellement  entomée  ; non  pas  un  soleil  intelligiblfi* 
mais  im  soleil  matériel,  etc.  Si  on  prétend  que  El^llÉa 
n’a  pas  pu  accomplir  sa  volonté  , on  se  rend'  cou4 
jiabfe  d’impiété  , puisqu’on  nie  la  toute-puissance  du 
Créateur.  D’ailleurs  il  est  facile  deprouver  que  Dieu 
l’a  voulu  réellement.  Il  a destiné  ràme  , pendant  le 
cours  dè  cette  vie , à surveiller  aussi  la  conservalion 
du  corps.  L’iiomme,  composé  d’âme  et  de  corps  , doit 
\i\Te  en  société  et  dans  des  rapports  pratiques  avec' 
d’autres  hommes  également  composés  comme  lui  dé’ 
corps  et  d’âme.  Or , il  faut  nécessairement  que  l’âme 
ait  une  connaissance  réelle  du  corps  qu’élle  anime 
et  non  du  corps  intelligible , puisqu’elle  doit  conser- 
ver le  corps  malénel.  Si  le  corps  a froid  et  a besoin 
de  chaleur,  l’âme  doit  le  rapprocher  du  feu  matériel, 
et  non  du  feu  intelligible.  Si  l’ardeur  du- soleUmqus. 
brûle  pendant  le  cours  de  l’été , nous  cherchées  rbm^ 
bre  pour  nous  garantir  des  rayons  du  soleil  mat^ 
riel , et  non  du  soleil  intelligible.  Le  corps  se  nourrit 
de  boissbnsiet  dWimens  matériels,  et  non  intelligi-" 
blés.  Diev  nfeipeut  donc  par  avoir  eu  d’autre  vo- 
lonté i^^non  que  l’âme  aperçoive  les  corps  matériels, « 
et  non  point  iniquement  leurs  idées.  c 'u;:**,- 
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On  pourrait , pour  défendre  Malebranche  , objec- 
ter contre  ce  raisonnement  d’Arnauld  que  les  corps 
matériels  sont  inhabiles  h a^ir  sur  notre  esprit , qui 
ne  peut , par  conséquent , point  non  plus  les  connoître 
en  eux-mêmes  ; de  sorte  que , quand  nous  croyons 
les  apercevoir , nous  ne  percevons  réellement  que 
des  corps  intelligibles.  La  conclusion,  répond  Ar- 
nauld , serait  exacte , si  le  principe  d’où  on  la  tire  l’é- 
tait lui-même  ; mais  il  estmux.  Qui  pom'rait  prouver 
que  notre  esprit  aperçoit  unicpiementce  qui  a le  pou- 
voir d’agir  sur  lui  ? La  possibilité  de  la  connaissance 
suppose  dans  les  objets  , non  pas  un  pouvoir  actif, 
mais  seulement  un  pouvoir  passif.  Personne  ne  pré- 
tendra que  la  matière  ne  se  meut  pas  elle-même , mais 
que  quelque  autre  chose  se  meut  à sa  place , jiarce 
qu’elle  n’est  point  mobile  par  elle-même,  et  .quelle 
a toujours  besoin  d’un  choc  extérieur  pour  entrer^ 
en  mouvement.  Cependant  l’objection  précédente 
renferme  une  conclusion  semblable  : les  corps  ne 
sont  pas  visibles  par  eux-mêmes , et  ne  peuvent  point 
agir  sur  notre  esprit  ; ils  ne  sont  donc  point  visibles  , 
et  ne  peuvent  pas  être  aperçus  par  notre  esprit.  C’est 
là  ce  qu’on  nomme  en  logique  un  sophisme  à dicto 
secundùm  quid  ad  dictum  simpliciter. 

Amauld  reproche  aussi  à Malebranche  de  l’impré- 
cision et  de  la  confusion  dans  la  manière  dont  il  ex- 
plique l’intuition  de  toutes  choses  en  Dieu.  Tantôt 
cHq  li.Ueu  au  moyen  des  idées  qui  existent  dans  Pin- 
lej^c^ce  divine  ; tantôt  nons  voyons  les  choses  dans 
ày|i^4j^ndue  intelligible  infinie  que  la  Divinité  ren- 
ferme en  elle.  Mais  ce -que  Malebranche  dit  à cet 
égard , pq  est  indi^e^  de  Dieu , ou  renferme  des 
contradictions  évidentes.  Le  preuve  que  Dieu  con- 
tient une  étendue  intelligible  infinie  doit  résider , 
suivant  lui , en  ce  que  la  Divinité  connaît  l’étendue , 
puisqu’elle  l’a  faite , et  quelle  ne  peut  la  connaître 
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qu’en  elle-même.  De  cette  manière , répond  Ar- 
nauld  , on  peut  tout  porter  dans  la  Divinité.  Dieu 
renferme  aussi  des  millions  de  puces  et  de  cousins 
intelligibles  ; car  il  les  connaît  puisqu’il  les  a faits  , et 
ne  })eut  les  connaître  qu’en  lui-même.  Mais  cette 
conclusion  est  fausse.  On  ne  peut  non  plus  prouver  le 

}»rincipe  que  Dieu  connaît  uniquement  ce  qui  est  en 
ni.  La  Divinité  connaît  ce  qui  est  en  elle  comme  ce 
qui  est  hors  d’elle  , parce  ipi'elle  se  connaît  elle- 
même  , et  par  conséquent  aussi  les  créatures  quelle 
a produites.  On  ne  saurait  également  point  concevoir 
ce  qu’il  faut  entendre,  îi  proprement  parler,  par  cette 
étendue  intelligible  infinie  , lorsqu’on  veut  s’en  for- 
mer une  idée  claire  et  précise.  Malebranche  est  en 
contradiction  avec  lui-même  c\  son  égard.  Ce  doit 
être , suivant  lui , un  être  créé  , et  non  créé , Dieu 
lui-même , et  non  Dieu , une  chose  divisible , et  non 
divisible  ; elle  existe  en  Dieu  , non-seulement  d’una 
manière  éminente , mais  encore  d’une  manière  for- 
melle , et  cependant  elle  y existe  seulement  d’une 
manière  éminente , mais  non  d’une  manièi’e  formelle. 
Accordons  toutefois  à Malebranche  son  étendue  in- 
telbglble  infinie , elle  ne  peut  pas  encore  être  le  mi- 
lieu à l’aide  duquel  nous  apercevons  les  choses  en 
Dieu  , parce  que  la  cpialité  n’en  est  point  du  tout  dé- 
terminée par  ces  choses  , de  sorte  que  personne  ne 
saurait , avec  son  secours,  connaître  les  objets  (pi’il 
ne  connaît  pas  encore.  Eu  outre,  cette  assertion  est 
en  contradiction  directe  avec  l’expérience  et  avec  les 
lois  générales  que  Dieu  s’est  prescrites  à lui-même 

£our  nous  procurer  la  connaissance  de  ses  œuvres. 

a conscience  nous  dit  que  la  perception  de^  objets 
extérieurs  est  nécessairement  dépendante  de  certains 
changemens  qui  s’ojièrent  dans  les  organes  des  sens. 
Pourquoi  ne  veut-on  pas  s’arrêter  là , que  cè  soit 
ensuite  Dieu  qui  produise  ces  changemens  eû  nous. 
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OU  qu’il  ait  accordé  à Tâme  la  faculté  de  les  détermi- 
ner? Pourquoi  veut-on  admettre  une  étendue  in- 
telligible infinie , et  chercher  dans  cette  étendue  les 
idées  de  toutes  les  figures  des  corps  que  nous  croyons 
voir  ? 

Arnauld  reproche  encore  à Malebranche  de  n’étre 
pas  non  plus  d’accord  àvec  lui-ménie  , en  préten- 
dant, tantôt  qu’on  aperçoit  Dieu  parce  qu’on  aper- 
çoit les  créatures  en  lui , et  tantôt  qu’on  n’aperçoit 

Î)as  Dieu , mais  seulement  les  créatures.  En  général ,, 
e ton  qu’Arnauld  affecte  dans  cette  dispute  est 
rempli  d’urbanité,  souvent  toutefois  ironique  et  aigre. 
Quelle  que  soit  la  raison  de  l’animosité  qu’il  pouvait 
avoir  contre  Malebranche  , jusqu’alors  son  ami  , il 
est  certain  qu’on  la  voit  percer  en  plus  d’un  endroit 
de  sa  critique. 

Malebranche  trouva  l’écrit  d’Arnauîd  assez  impor^ 
tant  pour  y répondre.  (^Réponse  dé  V auteur  de  la  Re- 
cherche de  la  vérité  au  livre  Des  vraies  et  dèsfausses- 
idées^.  Il  fil  observer  que  sa  comluile  personnelle  en- 
vers son  antagoniste  ne  fournissait  aucun  motif dé  jus- 
tifier l’animosité  qui  régnait  dans  sa  critique  , et  qu’iî 
était  peu  délicat  de  sa  part  de  s’être  attaché  , de 

5)référcnce  , à la  partie  la  plus  abstraite  du  livre  De 
d recherche  de  la  vérité , où  il  était  plus  facile  que 
partout  ailleurs  de  se  concilier  les  suffrages  de  la 
multitude , qui  aime  mieux  en  croire  un  critique  sur 
sa  parole  , que  de  s’engager  dans  le  long  et  pénible 
examen  d’un  procès  roulant  sur  des  objets  de  méta- 

{ihysique.  Après  ees  observations  préliminaires  ,.Ma- 
ebranche  fixe  l’état  de  la  cpiestion.  Arnauld  préten- 
dait que  les  modifications  de  l’âme  représentent  des 
objets  essentieUement  différens  d’elle ,.  tandis  que 
Malebranche  les  considérait  comme  de  simples  sen- 
sations qui  ne  représentent  pas  h l’âme  des  objets  dif- 
féreus  déliés.  Malebranche  allègue  encore  la  |Heuve‘ 
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qu’il  avait  donnée  de  sa  proposition  dans  le  traité  De 
la  recherche  de  la  vérité , et  cherche  en  même  temps 
à faire  voir  qu’Arnauld  , dans  ses  prétendues  dé- 
monstrations, avait  toujours  supposé  ce  qu’il  aurait  j 
dû  démontrer.  Ensuite  il  répond  à chacune  des 
objections  de  son  adversaire  l’une  après  l’autre.  Ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  de  le  suivre  dans  les  détails  de 
ces  débats;  mais  on  peut  dire  en  général  qu’il  ne 
détruit  pas,  d’une  manière  satisfaisante,  tous  les  ar- 
gumens  d’Arnauld,  et  qu’au  contraire,  il  échoue  de- 
vant les  plus  iinportans.  De  simples  déclamations 
polémiques  tiennent  fort  souvent  chez  lui  la  place 
d’argumens  réfuta tolres  solides 

]\ialehranche  est  au  fond  demeuré  fidèle  aux  prin- 
cipes du  cartésianisme  ; et  sa  manière  de  raisoimer 
avait  été  déterminée  par  celle  de  Descartes , 'malgré 
la  différence  du  résultat  où  elle  le  conduisit.  Il  ne  fit 
que  compléter  la  doctrine  cartésienne  dans  un  point 
où  l’inventeur  l’avait  laissée  imparfaite , c’est-à-dire , 
pour  ce  qui  concerne  la  logique  et  la  théorie  de  la 
connaissance.  Quant  aux  idées  qui  lui  sont  parti- 
culières, elles  s’accordent  fort  bien  avec  les  principes 
de  Descartes. 

Descartes  voulait  que  les  idées  des  objets  exté- 
rieurs fussent  produites  par  Dieu;  et  il  en  concluait 
l’existence  réelle , de  ce  que  Dieu  , qui  nous  procure 
les  perceptions  de  ces  choses , ne  peut  pas  nous  trom- 

’ Les  Jésuites  ne  furent  pas  non  plus  satisfaits  de  la  philo- 
sophie de  Malebranche,  et  ils  parvinrent  ntème  à la  faire 
défendre.  Le  père  Du  Tertre  en  écrivit  une  réfutation  d'après 
les  ordres  de  ses  supérieurs  ; mais  très-souvent  il  ne  comprit 
pas  les  opinions  de  Malebranche  , ou  les  interpréta  fausse- 
ment à dessein.  Son  ouvrage  porte  le  titre  de  : Réfutation 
du  nouveau  .système  de  métaphysique  composé  par  le  P.  Male- 
branche. Léibnitz  écrivit  aussi  une  critique  de  ce  système  : I 

j'aurai  plus  tard  occasion  de  revenir  sur  son  livre. 
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per:  quoiqu’il  prétendît  que  nous  avons  une  connais- 
sance plus  certaine  de  l’existence  de  noire  âme  que 
de  celle  du  monde  physique  hors  de  nous.  Male- 
branche  assurait  que  l’âme  de  l’homme  voit  les  idées 
des  choses  dans  l'intelligence  divine  , et  l’existence 
d’im  monde  physique  réel  hors  de  ces  idées  était 
problématique  pour  lui.  En  effet,  il  lui  était  permis 
tl’admettre  cette  ojiinion;  car  , comme,  d’après  .son 
.système  , le  corps  n’exerce  pas  la  moindre  influence 
sur  l’âme , et  que  toutes  les  connaissances  tle  cette 
dernière  reposent  sur  les  idées  divines  , il  devenait 
indifférent  que  le  monde  physique  existât  réelle- 
ment ou  n’existât  pas  hors  des  idées.  Cependant 
Malebranche  ne  niait  point  d’ime  manière  absolue 
l’existence  réelle  des  choses  extérieures  hors  des 
, idées  ; au  contraire  , il  parlait  souvent  du  monde  phy- 

I sique  comme  d’un  ensemble  de  choses  créées  d’a- 

, près  les  idées  de  Dieu  , à-peu-près  de  même  que 

Platon  le  faisait;  inconséquence  qu’Arnauld  lui  re- 
, prochait  aussi  avec  beaucoup  d’aigreur.  Plusieurs  ar- 
! üumens  même  dont  il  se  servait  pour  démontrer  que 
, les  corps  n’ont  pas  le  pourvou’  d’agir  sur  l’âme , 
jirouvent  l’existence  de  ce  monde  hors  des  idées. 

Toute  la  partie  métaphysique  du  traité  De  la  recher-^ 
elle  delà  ^'e/7'^e  était  destinée  h expliquer  la  possibilité 
I d’apercevoir  les  choses  extérieures.  Malebranche  en 
trouvait  la  clef  dans  la  Divinité  et  dans  le  rapport 
do  l’âme  humaine  à l’intelligence  divine.  Ce  qui  le 
conduisit  à cette  idée , ce  fut  la  différence  tranchée 
* rpi’il  admettait , avec  Descartes  , entre  le  corps  et 
^ 1 esprit.  Un  pareil  principe  entraînait  naturellement 

, l’impossibilité  de  1 action  réciproque  du  corps  sur 
> l’âme  et  de  l’âme  sur  le  corps , de  sorte  qii’il  obligeait 

' de  recourir  à un  autre  moyen  pour  expliquer  la  con- 

' naissance  du  monde  physique.  Malebranciie  n’osa  pas 
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encore  en  chercher  la  cause  dans  l’âme  elle-même, 
ainsi  que  les  idéalistes  le  firent  par  la  suite , et  con- 
sidérer tous  les  objets  qui  nous  entourent  comme  un 
simple  jeu  subjectif  de  notre  imagination.  D’ailleurs , 
il  derait  être  éloigné  de  ce  sentiment  par  l’idée  que 
le  nombre  des  objets  perceptibles  pour  l’âme  est  in- 
fini , mais  que  l’âme , en  sa  qualité  d’être  fini , ne 
peut  pas  produire  d’elle-même  une  infinité  de  per- 
ceptions. La  seule  théorie  qui  pût  le  satisfaire , était 
donc  celle  d’après  laquelle  l’intelligence  divine  passe 
pour  la  source  de  la  connaissance  de  toutes  les 
choses. 

Une  opinion  de  celte  nature  s’annonce  déjà  d’elle- 
même  comme  ime  hypothèse  transcendentale  ; car 
comment  peut-on  juger  l’intelligence  de  Dieu  d’aj>rès 
la  nôtre?  Cependant  Malebranche  était  obligé  de 
supposer  une  certaine  analogie  entre  elles , quoiqu’il 
soutînt  expressément  que  la  connaissance  des  idées 
divines  acquise  par  les  hommes  ne  leur  procure 
jamais  la  moindre  notion  de  l’essence  de  Dieu  lui- 
même.  D’ailleurs,  on  ne  saurait  concevoir,  d’après 
son  système  , comment  les  sensations  et  les  pensées 
discursives  de  l’âme  sont  possibles  en  Dieu,  puis- 
qu’on doit,  pour  se  conformer  à sa  manière  devoir, 
admettre  que  l’âme  sent  et  pense  discursivemenl 
en  Dieu.  Malebranche  attribuait  bien  au  libre  ar- 
bitre la  possibilité  de  l’erreur  et  du  mal  moral  ; mais 
comment  concilier  ce  libre  arbitre  avec  la  nature  et 
les  qualités  de  Dieu?  Il  n’indiquait  point  la  solution 
de  ce  problème  important.  On  peut  donc  donner  à 
sa  doctrine  le  nom  d’idéalisme  transcendental  et 
mystique  ; car  elle  rapporte , à proprement  parler  , 
toute  réalité  quelconque  à la  Divinité  et  aux  idées  * 
de  l’intelligence  divine.  Ce  système  mérite  aussi  l’é- 
pithète de  panthéisme , puisqu’il  représente  l’univers 
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comme  existant  tout  entier  en  Dieu.  Malebranche 
cite  même  fréquemment , pour  démontrer  la  con- 
cordance de  ses  dogmes  avec  ceux  de  la  Bible  , dif- 
férens  passages  de  l’Ecriture-Sainte  que  les  pan- 
théistes ont  également  allégués  depuis  lui  en  faveur 
de  leur  système. 
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CHAPITRE  YII. 

Histoire  de  la  pneumatologie  au  dix-septième  siècle. 

La  nature  de  l’Ame  fut  un  des  objets  qui  fixèrent 
d’une  manière  spéciale  l’attention  des  philosophes 
du  dix-septième  siècle  , surtout  pendant  le  cours  de 
la  seconde  moitié  de  ce  période.  Outre  les  recher- 
ches e(  les  hypothèses  auxquelles  le  système  de  Des- 
cartes donna  naissance  , on  vit  aussi  paraître  plu- 
sieurs autres  opinions  à cet  égard.  On  ne  se  borna 
pas  uniquement  à étudier  l’âme  humaine , mais  pres- 
que constamment  on  embrassa  toute  la  nature  spi- 
rituelle de  l’univers,  en  sorte  qu’è  cette  époque  il 
était  moins  question  d’une  psycologie  que  d’une 
pneumatologie,  ipioique  les  recherches  partissent 
toutefois  de  l’âme  humaine , ou  au  moins  s’y  rap- 
portassent en  dernière  analyse , quant  à leurs  ré- 
sultats. 

Descartes  et  son  école  procurèrent  une  nouvelle 
splendeur  au  spiritualisme.  Ce  furent  même  les  car- 
tésiens qui  déterminèrent  l’idée  de  l’esprit,  par  oppo- 
sition à celle  de  matière , avec  la  précision  qu’elle 
acquit  dans  les  temps  modernes.  Cependant  Hobbes 
avait  défendu  le  matérialisme  avec  autant  d’ardeur , 
mais  beaucoup  moins  de  réussite.  Si  ce  dernier 
système  rie  fut  pas  aussi  favorablement  accueilli 
que  le  spiritualisme  , on  doit , en  grande  partie , at- 
tribuer son  Insuccès  à ce  qu’il  paraissait  subversif  de 
la  religion  et  de  la  morale,  en  sorte  que  les  matéria- 
listes devenaient  fort  souvent  suspects  d’opinions 
dangereuses,  soupçon  qu’ils  cherchaient  volontiers  à 
détourner,  même  lorsqu’ils  y dormaient  réellement 
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prise  par  leurs  domies.  Ce  système  ne  manqua 
toutefois  pas  de  défenseurs  hardis  , lorsque  Hobhes 
eut  une  fois  ouvert  la  carrière.  Guillaume  Coivard  , 
médecin  de  Londres , soutint  que  tous  les  esprits  sont 
matériels , et  admit  par  conséquent  aussi  la  matéria- 
lité de  l’âme  humaine.  Il  publia  des  Cogitationes  de 
anima , où  , après  avoir  rejeté  le  spiriluahsme.,  il 
rapportait  ù un  feu  matériel  subtil  l’essence  de  l’âme, 
qu’il  identifiait  d’ailleurs  avec  la  force  vitale.  L’âme, 
suivant  lui , est  mortelle , parce  que  son  essence 
, s’éteint  à la  mort  du  corps.  Cepenclant  il  se  confor- 
mait à la  doctrine  de  la  religion  positive , en  admet- 
tant la  ressuscitation  future.  Coward  défendit  son 
opinion  contre  plusieurs  écrivains  qui  l’attaquèrent 
dans  des  ouvrages  particuliers.  Henri  Dodwell  pré- 
tendait que  l’âme  est  matérielle  et  mortelle  ; mais 
il  voulait  que  le  baptême  la  rendît  immortelle  par 
la  communication  du  Saint-Esprit , évitant  de  celle 
manière  les  argumens  que  les  dogmes  de  la  religion 
positive  pouvaient  fournir  contre  lui. 

La  question  de  l’origine  de  l’âme  ne  donna  pas 
lieu  h moins  de  débats.  L’idée  naturelle  que  l’âme 
est  engendrée  par  les  parens  semblait  conduire  au 
matérialisme.  On  imagina  donc  l’hypothèse  d’une 
création  immédiate  des  âmes  par  la  Divinité  à cha- 
que production  d’un  nouvel  homme.  Mais  on  objec- 
tait a cette  supposition  que  l’homme,  d’après  la 
Bible , est  conçu  et  vient  au  monde  dans  le  péché , 
ce  mû  ne  n’accorde  pas  avec  la  création  des  âmes 
par  Dieu.  C’est  pourquoi , à dater  du  dix-septième 
siècle , on  vit  s’introduire  dans  les  écoles  de  philo- 
sophie et  de  théologie  les  noms  de  traduciens  et  de 
créatiens  , par  lesquels  on  désignait  deux  sectes , dont 
la  prenûère  admettait  la  génération  naturelle  <les 
âmes  par  les  parens  Çper  traducem  ) , et  la  seconde 
leur  création  immédiate  par  la  Divinité.  On  distin- 
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guait  encore  des  crcatiensles  Induciens,  qui  pensafeDt 
que  les  Ames  préexistent  dans  quelqu’étode  , d’où, 
elles  se  rendent  dans  les  corjîs  hiimams  ( per  indu— 
cem').  D’autres  avaient  recours  h l’hypothèse  que  le» 
âmes  ont  été  toutes  formées  à l’époque  de  la  créa>- 
tlon , mais  sont  demeurées  ensevelies  dans  les  ani- 
malcules séminaiLX  , d’où  elles  se  développent  suc- 
cessivement par  la  suite  des  temps.  Toutes  ces  hypo- 
thèses n’ont  plus  Ijesoin  de  critique  dans  l’état  où  la 
philosophie  se  trouve  de  nos  jours. 

Il  s’éleva  des  discussions  bien  plus  violentes  en- 
core A l’éganl  des  différentes  opinions  sur  la  nature 
des  esprits , et  la  possibilité  de  la  magie , de  la  sor- 
cellerie, des  pactes  avec  le  diable,  etc.  Balthasar 
Bekker,  homme  d’un  esprit  éclairé  et  d’un  carac- 
tère hardi,  eut  le  grand  mérite  de  répandre  du  jour 
sur  ces  matières,  mais  spécialement  de  déraciner 
une  foule  de  préjugés  dont  elles  étalent  la  source , 
et  qui  entraînaient  souvent  des  suites  si  redoutables 

Sour  le  repos  de  lasociété.  Bekker  naquit,  en  i654V 
Mételawier,  village  de  la  Westfrise,  où  son  père, 
était'^asteur.  Il  étudia  dans  les  académies  de  Fra- 
néker  et  de  Groningue , où  il  apprit  à coni&B^ 
philosophie  de  Descartes.  En  i655,  il  obâfè?! 
place  de  prédicateur  aux  environs  de  Franâî^ 
d la  remplit  pendant  dix  années.  En  i665,  il  prit  le 
titre  de  docteur  en  théologie  h Franéker.  Comme 
on  persécutait  vivement  alors  dans  les  Pays-Bas  la 
philosophie  de  Descartes  et  les  théologiens  qui  l’em- 
hrassaient,  Bekker  écrivit  une  Candida  et  sincera^ 
admonitio de philosaphiâ  caHesianâ.  Cet  ouvrage,  et 
son  explication  de  catéchisme  d’Heidelberg , qu’il  mit 
s)i  jour  peu  de  temps  après , l’engagèrent  dans  de 
violentes  disputes  dont  le  résultat  définitif  fut  la  sup- 
pression de  son  second  écrit.  Bekker  quitta  dès-lors 
sa  place  de  Franéker,  en  prit  une  autre  au  voisinage 
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«î- Amsterdam , et  fut,  en  1679,  nommé  prédicateur 
dans  cette  ville  même. 

Quoique  la  liberté  de  ses  opinions  pbllosopliiques 
lui  eût  attiré  déjil  des  désagrémens,  cependant  il  ne 
put  s’empêcher , à l’apparition  d’une  grande  comète 
qui  se  lit  voir  en  1680,  d’écrire  un  ouvrage  parti- 
culier pour  démontrer  que  c’était  un  corps  naturel 
dont  on  n’avait  aucun  mal  à redouter.  Bientôt  après 
il  publia  son  célèbre  traité  intitulé  : Le  Monde  en- 
sorcelle, dont  la  première  partie  parut  d’abord,  en 
1690,  àLeuwaaruen , puis  , revue , en  1691 , à Ams- 
terdam, et  dont  la  seconde  vit  le  jour  dans  cette 
dernière  ville  en  1695.  L’intention  de  .Çekker  était 
de  persuader  aux  hommes  qu’ils  se  trompent  en 
croyant  h l’action  des  esprits  sur  eux,  de  démontrer 
qu’un  esprit  sans  corps  ne  peut  pas  agir  sur  un  corps, 
et  de  prouver  que  tous  les  récits  d’apparitions  de 
spectres , et  d’opérations  de  magiciens  ou  de  sorciers 
ne  sont  autre  chose  que  des  contes  puériles  et  des  tis- 
sus de  mensonges.  Satan,  depuis  sa  chute,  est  char- 
gé dans  l’enfer  des  chaînes  des  ténèbres,  de  sorte 
que  tout  ce  qu’on  dit  de  son  action  sur  la  terre  doit 
son  origine  ou  aux  préjugés  aveugles  de  l’antiquité  , 
OU  à rilluslon  des  sens  , ou  à des  jongleries  et  à des 
impostures.  Bekker  développe  aussi  avec  beaucoup 
d’érudition  que  ni  l’Écriture  - Sainte , ni  les  détails 
donnés  par  les  anciens  écrivains  sur  les  effets  des 
esprits,  ne  sont  en  état  de  renverser  son  opinion, 
mais  qu’on  peut  tout  expliquer  par  d’autres  causes 
naturelles.  Conformément  aux  principes  de  la  phi- 
losophie cartésienne,  il  admettait  que  toutes  les  ao- 
^ns  évidentes  de  l’âme  sur  le  corps  de  l’homme 
proviennent  immédiatement  de  Dieu , et  que  par 
conséquent  le  rapport  de  l’âme  au  corps  ne  saurait 
fournir  aucim  argument  pour  constater  la  possibi- 
lité que  les  esprits  agissent  sur.  le  s hommes. 
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Cot  omrape  de  liekker  fit  une  sensation  prcxîi- 
{jfleuse,  el  quoitju’d  ait  trouvé  un  grand  nombre 
d’antagonistes  , c’est  cependant  il  lui  qu’on  doit  at- 
trd)uer  presque  tout  le  mérite  d’avoir  extirpé  le 
jiréjugé  si  ancien  et  si  généralement  répandu  qtii 
Taisait  croire  aux  apparitions  de  spectres,  aux  ma- 
giciens i*t  aux  sorciers.  Honneur  à l’homme  qui  sut 
s’élever  autant  au-dessus  de  son  siècle , et  qui  eut  le 
courage  de  combattre  la  superstition  de  ses  con- 
temporains , sans  s’effrayer  des  dangers  qu’une  telle 
hardiesse  faisait  courir  à sa  sûreté  personnelle , h 
.son  repos  et  à son  boniieur  individuel  ! Bekher  inlro- 
ilulslt  dans  la  seconde  édition  de  son  livre  plusieurs 
cliangemens  dont  l’idée  lui  fut  suggérée  pai*  les  at- 
taques de  ses  ennemis;  mais  il  v développa  les  faits 
essentiels  avec  encore  plus  de  clarté  et  de  force.  Cet 
oinrage  donna  sujet  aux  magistrats  d’Amsterdam 
d’instruire  un  procès  en  règle , où  les  trois  points 
suivans  furent  principalement  reprochés  à l’auteur: 

I d’avoir  blasphémé  et  interprété  l’Écrlture-Sainte 
avec  une  témérité  perverse  et  profane  ; 3.®  d’avoir 
écrit  sans  réflexion  sur  les  effets  des  esprits;  5.®  de 
tourner  malicieusement  en  dérision  la  croyance  pu- 
blique , ti  laquelle  il  était  cependant  obligé  d’ajouter 
loi  comme  tous  les  autres  prédicateurs.  Bekker  ré- 
pondit ipie  ses  accusateurs  avaient  mal  conçu  et  mal 
rendu  ses  opinions.  Les  magistrats , par  suite  de  cette 
déclaration  , lui  enjoignirent  de  composer  lui-méme 
un  court  extrait  tle  son  livre , afin  qu’on  pût  con- 
naître son  idée  d’une  manière  certaine.  Mais  cet 
aperçu  ayant  été  écrit  de  manière  qu’il  confirmait 
l’interprétation  donnée  à l’ouvrage  de  Bekker  par  • 
ses  accusateurs , les  opinions  de  l’auteur  furent  con- 
damnées, et  lui-méme  reçut  une  forte  réprimande 
pour  les  avoir  publiées  sans  les  soumettre  ù la  cen- 
sure. On  lui  présenta  aussi,  en  1691 , treûe  articles 
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signer,  avec  menace  de  le  priver  de  sa  place  s’il 
s’y  refusait.  Le  premier  de  ces  articles  j)orlait  (jiu; 
l’Ame  de  l’homme  agit  sur  le  corps,  que  son  action 
n’est  pas  déterminée  par  un  acte  nécessaire  de  Dieu, 
et  que  l’Ame  n’est  point  non  jilus  un  mode  du  corps. 
On  volt  clairement  d’après  cela  que  les  théologiens 
d’Amsterdam  rapportaient  les  opinions  de  Bekker 
au  système  de  Spmosa , tpi’ils  croyaient  à tort  pro- 
venir d’une  fausse  application  du  cartésianisme. 
Bekker  invoqua  l’autorité  du  synode  d’Edam  ; mais , 
comme  on  réitérait  encore  les  mêmes  plaintes , il 
s’adressa  au  collège  siqjérleur  d’Amsterdam , et  don- 
na six  articles , dans  lescpiels  il  soutenait  que  ses  opi- 
nions sont  compatibles  avec  les  dogmes  orthodoxes. 
Il  assurait  dans  lè  même  temps  qu’il  les  avait  avan- 
cées comme  de  simples  hypothèses,  et  que  son  in- 
tention n’était  en  aucune  manière  de  nier  les  prin- 
cipaux points  de  la  doctrine  religieuse.  Le  collège 
lui  permit  de  continuer  l’exercice  de  sa  charge.  Ce- 
pendant, comme  cette  décision  mécontenta  tout  le 
clergé  des  Pays-Bas , le  collège  augmenta  encore  et 
modifia  ces  six  articles , exigeant  de  Bekker  qu’il  les 
signât , et  qu’il  s’abstînt  désormais  d’écrire  ou  d’en- 
seigner ses  opinions,  sous  peine  de  perdre  sa  place. 
Belcker  refusa  de  signer,  et  donna  l’apologie  de  ses 
dogmes  ; pour  le  punir  de  cette  hardiesse,  on  le  sus- 
pendit de  ses  fonctions,  en  1692,  pendant  onze  se- 
naaines.  Le  procès  ayant  été  continué  par  la  suite, 
le  synode  d’Alcmaer  le  priva  définitivement  de  la 
place  qu’il  occupait. 

L’ouvrage  de  Bekker  ne  demeura  pas  enseveli 
dans  les  Pays-Bas  , et  se  répandit  aussi  chez  l’étran- 
ger, de  sorte  qu’il  suscita  une  fermentation  générale 
parmi  les  théologiens  des  autres  nations  de  l’Europe, 
et  enfanta  ainsi  une  foule  d’écrits  polémiques , dont 
Bekker  publia  ime  critique,  eu  1692,  à Franéker. 
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D’autres  prirent  le  parti  de  ses  opinions , et  le  cÔH- 
vrirent  lui-même  d’éloges.  Poiret  fut  le  principal  de 
se»  adversaires , et  Bekker  voulait  lui  adresser  une 
réponse  particulière  ; mais  différentes  circonstance» 
l’en  empêchèrent.  Poiret  lui  objectait  que , si  les  es- 
prits n’agissaient  pas  sur  les  corps,  les  corps  eux- 
mêmes  ne  pourraient  ni  exister , ni  agir  les  uns  stir 
les  autres.  En  effet,  il  est  impossible  de  concevoir 
comment  un  corps  a la  faculté  d’en  mouvoir  un  autre, 
et  comment  le  mouvement  peut  se  transmettre  d’un 
corps  à un  autre , si  on  refuse  d’admettre  une  force 
spirituelle  qui  se  répande  en  (pielque  sorte  dans 
la  matière  avec  une  certaine  masse  donnée  d’effet, 
et  qui  agisse  successivement  tantôt  dans  une  partie 
de  cette  même  matière  , et  tantôt  dans  l’autre.  Le» 


esprits  sont  d’origine  divine,  et  ont  la  même  na- 
ture que  Dieu.  Ils  sont  aussi  l’image  de  la  Divi- 
nité, en  ce  que  leur  volonté  , comme  celle  de, 
l’Ètrè  - Suprême , est  agissante,  et  efficace  par  l’ef-J 


fet  de  la  force  que  Dieu  leur  a communiqiiée.  U est 
indifférent  à Dieu , pour  représenter  dans  les  esprits 
sa  puissance  de  mouvoir  les  corps  , de  donner  à ces 
esprits  un  corps  propre  et  particulier  h l’aide  du- 
quel ils  puissent  manifester  leur  action  sur  les  autres 
corps,  ou  de,^iNkç  qu’ils  agissent  sur  la  matière  et  la 
régissent  par  les  seules  déterminations  de  leur  vor., 
lonté;  car  l’un  n’est  pas  plus  difficile  que  l’autre^j 
Comme  quelques  esprits  créés  se  sont  eloigx^i'jAe 
Dieu , la  matière  corporelle  qu’ils  étaient  appelés  k ! 
régir  a dû  nécessairement  devenir  déréglée ,. 
breuse  et  dépravée  : or  ces  esprits  tombés  pé^V|e^t 
encore  aujourd’hui  faire  preuvcvde  leur  puisSmce 
sur  cet  élément  obscur  et  corrompu.  Il  riest-flono 
pas  étonnant  que  l’homme  lui-même  tombe , puis- 
que les  mauvais  esprits  es^ercent  leur  empire  sur 

lui.  i,.;"'-  •_  i,«J  . 
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La  dispute  où  Bekker  se  trouva  engagé  par  son 
crtrvrage  Imit  en  1692 , époque  où  il  fut  dépossédé  de 
sa  charge , et  exclus  formellement  de  l’Eglise  réfor- 
mée, parce  qu’il  refusait  avec  persévérance  de  se 
rétracter.  Cependant  la  place  demeura  vacante  jus- 
qu’à sa  mort , et  il  conserva  aussi  son  traitement  ; 
car  il  avait,  parmi  les  grands,  des  protecteurs  qui  l'ap- 
puyèrent ae  leur  crédit.  Il  mourut,  en  i69o,*‘éans 
avoir  rien  changé  aux  articles  essentiels  de  ses  opi- 
nions. 


Tome  111. 
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CHAPITRE  VIII. 

Histoire  et  philosophie  de  Spifiosa.  , 

Baruch  ou  Benoît  Spinosa  se  forma  dans  l’école 
de  Descartes  ; mais  il  choisit  ensuite  pour  ses  spé-' 
culations  une  marche  nouvelle  et  de  son  inA'ention  , 
que  plusieurs  philosophes  à talens  ont  également 
adoptée , même  dans  les  temps  les  plus  rapprochés 
de  nous.  Il  naquit  de  Juifs  portugais  qui  s’étaient 
établis  à Amsterdam,  et  vint  au  monde  en  i65a. 
D’après  le  mode  d’enseignement  usité  parmi  les 
Israélites  , il  apprit  de  bonne  heure  les  langues  hé- 
braïque et  rabbmique , et  fut  instruit  dans  les  dogmes 
religieux  et  les  coutumes  des  Juifs.  Mais  l’esprit  pro- 
fondément scrutateur  qui  devait  le  rendre  un  jour 
immortel  se  manifesta  dès  sa  plus  tendre  enfance.  Il 
embarrassait  ses  maîtres  par  des  objections  et  des 
questions  auxquelles  ils  ne  pouvaient  pas  répondre  , 
ou  dont  ils  lui  donnaient  une  solution  qui  ne  faisait 
que  le  confirmer  encore  davantage  dans  ses  doutes. 
Bientôt  il  se  convainquit  que  les  Juifs  étaient  imbus  de 
préjugés  auxquels  ils  ajoutaient  une  foi  aveugle, 
brisa  toutes  les  chaînes  de  la  superstition , et  ne  prit 

Çlus  d’autre  guide  que  son  propre  génie.  Il  étudia  le 
'almud , mais  garda  un  modeste  silence  sur  celles  de 
ses  opinions  qui  différaient  des  dogmes  contenus  dans 
ce  livre.  Cependant  ayant  communiqué  ses  doutes 
sur  l’idée  qu  on  attachait  communément  à Dieu , sur 
les  Anges  et  sur  l’âme , à quelques  amis  qui  ne  lui  gar- 
dèrent pas  le  secret,  on  le  soupçonna  d’irréligion.  Il 
fut  accusé  en  pleine  synagogue , et  convaincu , malgré 
qu’il  eût  d’abord  nié  l’accusation  intentée  contre  luij, 
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et  rejeté  le  témoignage  de  ses  amis.  Un  célèbre  rab- 
bin, Moi’téira,  ayant  essayé  en  vain  de  l’engager  à 
changer  de  sentiment , il  lut  chargé  de  malédictions , 
et  menacé  d’èli’e  exclus  de  bi  synagogue. 

Pour  se  garantir  des  persécutions  de  ses  frères 
de  croyance  religieuse  , Spinosa  eut  recours  à 
rjuelf|ues  amis  chrétiens , qui  l’engagèrent  à étudier 
le  latin  et  le  grec.  11  eut  pour  maître  dans  ces  deux 
langues  François  Van  den  Ende,  qui  vivait  alors  à 
Amsterdam , et  qui  se  rendit  ensuite  à Paris , où  il 
eut  le  malheur  d’être  pendu  pour  crime  d’état.  La 
belle  et  savante  lille  (le  cet  homme , pour  laquelle 
Spinosa  conçut  une  violente  passion , l’aida  beau- 
coup dans  ses  études.  La  sensation  exti’aordinaire 

3ue  les  ouvrages  de  Descartes  avaient  causée  le 
élcrmina  à les  lire , et  l’intérêt  qu’ils  lui  inspirèrent 
fit  qu’ils  devinrent  l’objet  de  ses  méditations  as- 
sidues. Le  caractère  que  le  philosophe  français  as- 
signait pour  reconnaître  la  vérité  lui  parut  être 
excellent,  et  il  résolut  d’en  faire  usage  dans  ses  re- 
cherches philosophiques.  Mais  plus  il  fit  de  jirogrès 
dans  la  philosophie,  plus  aussi  son  mépris  s’accrut 

Eour  la  religion  de  ses  pères  et  les  rêveries  des  rab- 
ins.  Il  cessa  donc  tout  commerce  avec  les  Juifs  , et 
ne  fréquenta  plus  la  synagogue.  Les  rabbins  qui  le 
redoutaient  ù cause  de  ses  talens  philosophiques  et 
de  ses  connaissances , car  il  pouvait  contribuer  beau- 
coup, par  l’exemple  et  la  propagation  de  ses  idées,  à 
ébranler  le  crédit  de  la  religion  judaïque , lui  offrirent 
une  pension  de  mille  llorins , s’il  voulait  consentir  à 
reparaître  dans  la  synagogue  comme  auparavant  ; 
mais  Spinosa  rejeta  cette  proposition.  Alors  les  Juifs 
attentèrent  sourdement  à sa  vie  , et  un  hasard  heu- 
reux l’ayant  garanti  du  poignard  de  ses  meurtriers  , 
il  se  rendit  chez  son  maître  Van  den  Ende,  auprès 
de  qui  il  se  livra  entièrement  aux'roatliématlques 
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et  à la  philosophie.  La  communauté  judaïque  d’Am»*' 
terdam  l’ayant  diffamé  partout  comme  un  impie  î' 
et  ayant  obtenu  des  magistats  qu’il  fût  banni  de  la 
ville , circonstances  qui  lui  donnèrent  pour  la  pre-‘ 
inière  fois  une  réputation  d’impiété  parmi  ses  conci- 
tovens  , il  se  retira  à la  campagne  auprès  d’Amster- 
dam, vécut  du  produit  des  verres  d’optique  qu'il 
confectionnait , et  s’adonna  comme  auparavant  à ses 
contemplations  et  à ses  études. 

En  16G4 , il  se  rendit  à Rheinsbourg,  non  loin  de 
Leyde , où  il  passa  ses  loisirs  au  miUeu  d’un  cercle 
d’amis  adonnés  aux  spéculations  philosophiques. 
Comme  presque  tous  étaient  cartésiens , mais  que 
Spinosa  avait  dès  cette  époque  conçu  les  principmes 
idées  de  son  propre  système , et  qu’il  les  communi- 
quait à ses  amis , ainsi  que  celles  de  ses  opinions  qui 
différaient  des  dogmes  de  Descartes , il  en  résulta  des 
contestations  entr  eux  et  lui.  Pour  y mettre  un  terme, 
prévenir  celles  qui  pourraient  s’élever  encore  par  la 
suite , et  condescendre  aux  désirs  de  quelques  per- 
sonnes , Spinosa  donna  l’exposé  de  son  jugement 
sur  le  cartésianisme  dans  un  ouvrage  ayant  pour 
titre  : Renati  Descartes  principia  philosophice  more 
geometrico  demonstrata.  La  préfacé  de  Louis  Meyer-, 
qui  nous  apprend  à connaître  le  véritable  but  du" 
traité  , montre  que  Spinosa  était  déjà  bien  loin  alors 
d’adopter  toutes  les  opinions  cartésiennes  qu’on  y 
trouve  développées , mais  qu’il  ne  fît  qu’en  donner 
un  tableau  historique.  D’un  autre  côté,  ce  commen- 
taire sur  le  cartésianisme  rendit  encore  la  philoso- 
phie de  Descartes  plus  suspecte  aux  yeux  du  public  t 

garce  qu’on  crut  que  c’était  elle  qui  avait  conduit 
pinosa  à l’athéisme , qu’on  pensait  former  la  base 
du  système  partieuher  caractérisé  dans  la  préface  de 
son  livre.  r ' 

^ Spinosa  ne  tarda  pas  à se  retirer  encore  une  fois 
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à la  campagne  , clans  les  environs  de  la  Haye  ; mais 
bientôt  les  sollicitations  de  ses  amis  et  d’un  grand 
nombre  de  personnes  tpii  désiraient  apprendre  de 
lui-même  son  système  , le  déterminèrent  à venir 
s’établir  dans  cette  ville.  Bientôt  il  acquit  une  célé- 
brité extraordinaire  cpii  se  répandit  même  chez  l’é- 
tranger. Sa  philosophie  se  propagea  surtout  dans  le^ 
Provinces-Unies , malgré  tous  les  cris  cpii  s’élevèrent 
contr’elle.  On  lui  offrit  la  chaire  de  philosophie  de 
Heidelberg  avec  la  plus  grande  liberté  possible  dans 
l’enseignement  ; mais , comme  il  ne  voulait  pas  être 
astreint  aux  lois  de  la  religion  chrétienne-,  qui  ne 
s’accordaient  point  avec  ses  opinions,  il  rehisa,  sou» 
prétexte  qu’il  préférait  le  repos  et  la  solitude  ; mais 
il  entretenait  une  correspontlance  active  avec  les  sa- 
vons les  plus  illustres  cie  son  tem^is.  Son  caractère 
répondait  parfaitement  à la  rareté  de  ses  talens  pliilo-^ 
sophicpies.  Il  vivait  d’une  manière  très-frugale , était 
d’une  modestie  et  d’une  affabilité  rares , et  soutenait; 
sans  que  rien  l’effrayât , tout  ce  cp’il  croyait  être  vrai; 
Nous  avons  plusieurs  preuves  touchantes  de-  son 
désintéressement,  d’autant  plus  honorable  qu’il  avait 
reçu  une  éducation  judaïque  : ainsi  ü refusa  un  pré- 
sent de  deux  m'dles  florins , cpi’un  de  ses  amis , Simon 
d’Uries,  lui  offrait;  et  comme  ce  même  ami  voulait 
lui  donner  place  dans  son  testament,  il  s’y  opposa  , 
se  contentant  d’une  pension  annuelle  de  trois  œnt» 
florins.  Il  abandonna  aussi  sa  part  de  l’héritage  pater- 
nel â .ses  scieurs.  Le  tendre  attachement  de  ses  amis 
pour  lui,  et  plusieurs  petits  traits  dont  ses  biographes 
nous  ont  conservé  le  souvenir,  prouvent  que  sa  sociéto 
présentait  de  grands  agrémens. 

Spinosa  était  pulmonique  depuis  l’âge  de  vingt 
ans , en  sorte  que  la  tempérance  et  la  régularité- 
des  moeurs  étaient  indispensables  pour  conserver  sa 
sauté  toujours  valétudinaire.  Il  mourut  subitement» 
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en  1677,  sous  les  yeux  de  Louis  Meyer , médecin , qui 
élait  venu  d’Amsterdam  pour  lui  rendre  visite.  On 
a réjiandu  sur  les  circonstances  de  sa  mort  une  mul- 
titude de  bruits  défa\  orables , mais  dénués  de  fon- 
dement , et  dits  à la  haine  ainsi  qu’à  l’intolérance 
superstitieuse  de  scs  ennemis.  On  a prétendu  qu’il 
ne  voulut  recevoir  aucun  de  .ses  amis  j>encfant 
le  cours  de  sa  maladie  , afin  que  personne  ne  fût 
témoin  du  dé.sespoir  d’un  athée  au  lit  de  mort,  qu’il 
invoqua  Dieu  en  soupirant , et  que , comme  on  en 
concluait  que  ses  senlimens  avaient  changé , il  dé- 
clara que  cette  invocation  n’était  qu’une  exclamation 
dépourvue  de  sens.  Jean  Coler,  biographe  de  Spi- 
nosa , assure  qu’il  ne  fut  point  obligé  de  garder  le 
ht,  et  que,  le  jour  même  de  sa  mort,  il  sortit  de  sa 
chambre  ; qu’il  ne  refusa  non  plus  de  voir  personne , 
même  des  ecclésiastiques , car  il  avait  coutume  d’as- 
sister quelquefois  au  service  divin  des  luthériens,  et 
d’interroger  les  enfans  de  son  hôte  .sur  les  sermons 
qu’ils  avaient  entendus,  quoiqu’il  n’eùt  cependant 
jamais  embrassé  formellement  le  christianisme  : con- 
duite , qui , au  lieu  de  mériter  les  fausses  interpréta- 
tions dont  l’intolérance  de  ses  adversaires  donne 
aisément  l’explication,  démontre  bien  plutôt  sa  pas- 
sion libérale  pour  l’indépendance  philosophique 

' Spinosa  manifeste  élairemenl  son  opinion  sur  la  religion  • 
chrétienne , et  entr'autres  sur  le  catholicisme , dans  sa  ré- 
ponse à AUiert  Burgli  , jeune  Hollandais  rempli  de  talent , 
qui  embrassa  la  religion  qatlioliquC  .pendant  son  séjour  en 
Italie,  et  le  manda  de  Florence  à Spinosa  dont  il  essaya 
de  faire  ' également  un  prosélyte  de  l'Eglise  romaine. 
— principale  source  de  Thistoire  de  ce  philosophe  est 
sa  rie  écrite  par  Coler  , prédicateur  luthérien  à la 
Haye.  Sou  portrait  se  trouve  e^  tête  de  cet  ouvrage , dans 
les  Œuvres  de  Spinosa , et  dans  les  Lettres  de  Jacobi  sur  le 
spinosisme.  HeydenreicU  en  porte  un  jugement  très-esacU 
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• . Splnosa  jîuhlia  dans  le  cours  de  sa  vie  plusieurs 
I ouvrages  qui  lui  valurent  la  réputation  d’un  penseur 
, profond  J mais  le  rendirent  en  même  temps  suspect 
1 d’irréligion  et  d’athéisme.  Suivant  la  remarque  de 
I Bayle , sou  premier  ouvrage  fut , après  qu’il  eût  aban- 
donné la  synagogue , une  apologie  en  langue  espa- 
I gnole,  qui  n’a  jamais  été  imprimée,  et  qui  renfer- 

1 mait  les  jiremières  traces  du  système  qu’il  établit  par 

i la  suite.  J’ai  déjà  parlé  de  son  tableau  de  la  jdiilo- 

! sopbie  de  Descartes.  Une  année  après  la  publication 

I de  ce  livre , parut  : Lucii  Antistii  Constantis  de  jun^ 

ecclesiasticorum  transactio  j traité  dans  lequel  on  re- 
fuse au  clergé  toute  espèce  d’autorité  temporelle , 
même  quant  a la  constitution  des  sciences,  rappor- 
tant exclusivement  cette  autorité  à la  puissance  sé- 
I culière.  Ce  livre  a été  attribué  à Spinosa  , à cause 
I de  sa  ressemblance  avec  le  ^ Tractatus  theologico- 
politicus  ; mais  l’analogie  n’est  cependant  jias  assez 
I décisive , et  le  style  ne  correspond  pas^  non  plus  par- 

I faitement  à celui  de  Sjilnosa  , de  sorte  qu’il  paraît 

I beaucoup  plus  Araisemblable  que  Louis  Meyer  a 

écrit  le  traité.  Au  contraire,  dans  plusieurs  de  ses 
Lettres,  Spinosa  lui  - même  se  déclare  l’auteur  du 
jTractatus  theolosico-politicus  y qui  parut,  en  1670, 
sous  le  voile  de  l’anonyme  , et  portant  la  fausse  date 
de  Hambourg.  Ce  livre  était  écrit  avec  trop  de  li- 
berté contre  la  théologie  positive  pour  obtenir  un 

n La  figure  de  Spinosa  , dit-il , exprime  un  air  de  recueil- 
« lemeut  et  de  méditatiou , son  œil  annonce  la  francliise  et 
« un  courage  inébranlable,  et  sa  bouche  respire  une  agréa- 
« ble  modestie.  Une  légère  teinte  de  mélancolie  semble  obs  - 
« curcii*  tous  ses  traits.  Il  fallait  être  physionomiste  habile 
« pour  découvrir  des  signes  de  réprobation  dans  ce  visage  » 
M comme  a Cait  Coler  en  plaçant  au  bas  du  portrait  qu'il 
« donna , ces  mots  : Ch(u-acter«pi  reprobalionis  i'i  vuhit 
« gxrens. 
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accueil  unanime  ; mais  U inspira  cependant  un  tel 
intérêt , qu’on  en  publia  plusieurs  éditions , qu’il  fut 
traduit  en  hollandais  el  en  français,  et  qu’on  le  ré- 
pandit sous  dllférens  titres.  Les  ouvrages  que  Spl- 
nosa  publia  pendant  le  cours  de  sa  vie  renfermaient 
plutôt  une  simple  esquisse  de  son  système  particu- 
lier de  philosophie  qu’une  exposition  entièrement 
développée  de  cette  doctrine.  Elle  ne  parut  complète 
que  dans  les  Opéra  posthuma , qui  virent  le  jour  à 
Amsterdam  après  la  mort  de  Splnosa , et  alors  il 
s’éleva  contr’elle  un  nombre  Incalculable  d’antago- 
nistes , dont  la  plupart  n’avaient  toutefois  pas  saisi 
l’esprit  du  spinosisme , et  ne  le  combattaient  point 
non  plus  par  des  raisonnemens  solides.  Cependant 
la  rumeur  que  Splnosa  excita  parmi  les  philosophes 
et  les  théologiens , le  fit  assez  généralement  regarder 
par  le  vulgane  comme  un  athée  impie,  de  sorte  qu’il 
îlit  presque  totalement  oublié  pendant  la  première 
moitié  du  dix-huitième  siècle , a l’exception  de  quel- 
ques philosophes  qui  l’étudiaient  pour  eux.  C’est  à 
l’époque  seulement  où  Mendelssohn  et  Jacobi  se  dis- 
putèrent au  sujet  de  savoir  si  Lessing  avait  ou  non 
été  splnoslste,  que  cette  contestation  fournit  ù Jacobi 
l’occasion  de  caractériser  ce  système  d’après  son 
véritable  esprit  et  son  vrai  mérite , et  de  rendre  aux 
talens  de  l’inventeur  la  justice  qui  lui  appartient. 

Le  système  jibilosophique  de  Splnosa  , tel  qu’il  a 
été  exposé  par  lui  dans  son  Ethique,  peut-être  rap- 
porté aux  principaux  dogmes  suivans  : 

I.  Rien  ne* peut  devenir,  s’il  n\  a pas  quelque 
chose  qui  ne  soit  point  devenu.  Être  doit  toujours 
former  la  base  de  devenir.  C’est  là  l’ancien  adage 
métaphysique  : Rien  ne  vient  de  rien,  que  Splnosa 
maintient , et  d’où  il  tire  ses  conclusions  avec  une 
conséquence  dont  aucun  philosophe  avant  lui  n’ offre 
d’exemple. 
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n.  Devenir  ne  peut  pas  plus  avoir  eu  de  commen- 
cement qu’ô  ire.  L’existence  est  une  chose  qui  consiste 
en  elle-même  : c’est  une  chose  immuable,  de  laquelle, 
comme  telle  , rien  de  variable  ne  peut  naître.  Mais 
le  variable  ne  saurait  non  plus  avoir  été  tiré  d» 
néant;  car  rien  ne  vient  de  rien. 

III.  L’être  doit  s’appeler  l’inlini , parce  qu’il  se 
trouve  en  lui-même , et  qu’il  n’est  pas  exposé  à voir 
son  état  finir.  La  raison  contraire  fait  que  devenir 
doit  se  nommer  le  fini.  L’être , l’infini  et  l’immuable , 
devenir  , le  fini  et  le  variable , sont  donc  également 
étemels. 

IV.  Le  fini  ne  peut  être  hors  de  l’infini  ; car  alors 
ce  serait  un  être  existant  par  lui-même , ou  qui  au- 
rait été  tiré  du  néant  : le  premier  cas  implique  con- 
tradiction avec  la  nature  d’une  chose  finie  ; le  se- 
cond est  impossible.  Le  fini  est  donc  dans  et  avec 
l’infini  , et  tous  deux  constituent  une  unité  ab- 
solue. 

V.  L’infini  ne  peut  pas  non  plus  avoir  tiré  le  fini 
du  néant  par  sa  propre  force  ; car  il  ne  renferme 
aucune  force  ou  détermination  semblable , puisqu’on 
lui  tout  est  infini , immuable  et  éternellement  réel. 
Il  faudrait  alors  que  cette  force  eût  été  aussi  tirée  du 
néant,  de  même  que  l’acte  par  lequel  l’être  infini 
amait  créé  le  fini  n’aurait  pu  s’effectuer  qu’après 
ime  éternité  , choses  qui  sont  toutes  deux  absurdes. 
Le  fini  existe  donc  en  même  temps  que  l’infini , de 
sorte  que  l’ensemble  de  toutes  les  choses  finies  , l’é- 
ternité entière , le  passé  et  l’avenir , ne  forment  qu’une 
seule  et  même  chose  avec  lui. 

VI.  Cependant  cet  ensemble  n’est  pas  composé  de 
choses  fimes  à l’infini  : ce  qui  serait  absurde;  mais 
il  forme,  dans  l’acception  rigoureuse  du  mot,  un  tout 
dont  les  parties  ne  sont  qu’en  et  par  lui , et  ne  peu- 
vent être  conçues  que  dans  et  par  lui , de  même 
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qu’on  se  figure  l’espace  et  le  temps  comme'  de» 
ensembles  dont  les  parties  ne  peuvent  être  conçues 
qu’en  et  par  eux.  ..  y: t 

VII.  Il  faut  établir  une  distinction  entre  ce  qui 
est  dans  une  chose  d’après  la  nature  , et  ce  qui  est 
antérieur  d’après  le  temps.  Le  premier  cas  peut  avoir 
lieu  sans  l’autre.  Ainsi , l’étendue  corporelle  est , 
d’après  la  nature , antérieure  à tel  ou  tel  de  ses 
modes  , quoiqu’elle  ne  puisse  jamais  exister  isolée 
et  sans  tel  ou  tel  mode  donné,  c’est-à-dire,  quoi- 

au’elle  ne  puisse  jamais  précéder  un  de  ces  modes 
'après  le  temps  , ou  hors  de  l’intelligence.  La  pen- 
sée , d’après  la  nature , existe  avant  telle  ou  telle  idée  ; 
mais  elle  ne  peut  toutefois  exister  réellement  que 
dans  un  mode  donné  quelconque  , c’est-à-dire  , si- 
multanément avec  telle  ou  telle  idée,  d’après  le 
temps.  Lorsque  , par  exemple  , on  rapporte  j|eus 
les  modes  de  l’éténdue  corporelle  aux  quatre  dé- 
mens , l’eau  , la  terre , l’air  et  le  feu  , on  peut  coït* 
cevoir  l’étendue  corporelle  dans  l’eau  sans  qu’elle 
soit  du  feu,  ou  dans  la  terre  sans. qu’elle  soit  de  l’air. 
Cependant  il  serait  impossible  de  concevoir  tous  ces 
modes  en  eux-mêmes  sans  supposer  l’étendue  cor- 
porelle ; donc  cette  dernière  serait , dans  chaque  élé- 
ment, la  première  d’après  la  nature. 

Vin.  Le  premier  dans  toutes  les  choses , les  éten- 
dues aussi  bien  que  les  pensantes , est  l’être  absolu , 
la  chose  présente  partout,  immuable,  réelle,  ce  qui 
n’est  jamais  soi-même  qualité  , mais  ce  dont  tout  le 
reste  est  qualité.  Spinosa  donne  le  nom  de  sulis- 
tance  ou  de  Dieu  à cet  être  unique  , infini  et  présent 
partout.  ; î 

IX.  Celte  substance  ou  Divinité  n’est  donc  ni  une 
^ chose  unique , isolée  , distincte  , ni  ime  espèce  par- 
ticuhère  de  chose.  On  ne  peut  lui  attribuer  aucune 
des  délertninatious  à l’aide  desquelles  une  chose  iso- 
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lée  se  distingue , ni , par  conséquent , lui  donner  une 
pensée,  une  conscience , ü|xpj étendue  , une  ligure, 
une  couieur  , etc.  propres  (Çt  particulières.  C’esl 
seulement  la  matière  primitive  , la  matière  pure , la 
substance  générale.  ; . (P.îr  ,ïj 

X.  En  tant  que  les  clioses  individueUcs  égc|viment 
des  modes  particuliers  d^  l’existence,  <6e  Ae  sont. pas 
de  vrais  entia , mais  plutôt  des  non  éntia , puisse 
la  seule  véritable  existence  n’est  renfemtiê^^è  dans 
l’être  infini  et  sans  déterminations. 

XI.  Les  qualités  de  la  Divinité  ou  de  la  substance 
sont  l’étendue  infinie  et  la  pensée  infinie  ; mais  toutes 
deux  ne  constituent  qu’une  seule  et  même  chose,  et 
elles  forment  une  unité  Indivisible , de  sorte  qu’il  est 
indifférent  de  considérer  Dieu  comme  infiniptient 
étendu  ou  comme  infiniment  pensant , puisque  ces 
deux  choses  ne  diffèrent  pas.  L’ordre  et  la  liaison 
de  ces  idées  sont  les  mômes  que  l’ordre  ét  la  liaison 
des  choses,  et  ce  quia  lieu  formellement  chez  celles-ci, 
a üeu  objectivement  chez  celles-là.  Dieu  est  Infini- 
ment: étendu  parce  qü’il  se  pense  à l’infini,  et  il  se 
pei^  à l’infini  parce  qu’il  est  infiniment  étendu. 

XU.  Les  choses  corporelles  sont  des  modes  du 
mouvement  et  du  repos  dans  l’étendue  infinie.  Elle 
sont , comme  cette  étendue  , infinies  , invariables  et 
éternelles et  Dieu  en  est  la  cause , ainsi  qu’il  est  la 
cause  de  lui-même  : car  repos  et  mouvement  sont 
opposés  l’un  h l’autre  ; mais  aucun  des  deux  ne  peut 
avoir  produit  l’autre,  et  ils  ne  sauraient  non  plus  pro- 
venir du  néant  : donc,  il  faut  que  Dieu  en  soit  la 
cause  immédiate.  C’est  sur  ces  deux  modes  dans 
l’étendue  infinie  que  se  fonde  la  forme  essentielle  de 
toutes  les  foi’ces  et  formes  corporelles  possibles , dont 
ib  sont  r«  priori. 

XIII.  Les  deux  modes  immédiats  de  la  pensée 
absolue  infinie , la  volonté  et  rinteillgence , se  rap- 
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jjortent  aux  deux  modes  immédiats  de  l’étendue 
infinie.  Ils  renferment  objectivement  ce  que  ceux-ci 
renferment  formellement  , et  exbtent  respective 
avant  toutes  les  choses  individuelles  , tant  de  nature  i 
étendue  que  de  nature  pensante. 

XIV.  L’étendue  infinie  précède  le  mouvement  et 
le  repos , et  la  pensée  infinie  marche  avant  la  vo- 
lonté et  l’intelligence.  L’étendue  et  la  pensée  infinies 
n’appartiennent  qu’à  la  natura  naturans,  au  lieu  que 
le  mouvement  et  le  repos  infinis  , l’intelligence  et 
la  volonté  infinies,  appartiennent  à la  natura  naturata. 

Dieu  n’est  donc  simplement  que  la  substance  infinie 
considérée  sans  aucune  affection , et  dans  sa  vérité 
et  sa  réalité , comme  cause  libre.  Sous  ce  point  de 
vue  , il  n’est  ni  en  mouvement , ni  en  repos  : il  n’a 
ni  une  intelligence  infinie  ou  finie , ni  une  volonté 
infinie  ou  finie.  On  conçoit  aisément,  d’après  les  co- 
rollaires précédons  , que  ces  différentes  choses  j>eu- 
vent  être  l’une  dans  l’autre  et  à-la-fois , et  cependant 
être,  d’après  la  nature  , avant  et  après  les  unes  les 
autres  : on  comprend  aussi  que , i)uisqu’il  ne  peut  pas 
y avoir  hors  des  choses  corporelles  isolées  un  repos 

et  un  mouvement  infinis  particuliers , non  plus  qu’une  , 
étendue  particuhère,  il  ne  saurait  également  y avoir 
hors  des  choses  pensantes  finies,  ni  une  volonté  et 
une  intelligence  infinies  particuhères , ni  une  pensée 
absolue  , infinie  et  particulière. 

XV.  L’intelligence  infinie  , ou  le  modijicatum  mo- 
dijicatione  de  la  pensée  absolue  infinie  , naît  de  l’i- 
dée d’  une  chose  individuelle  réellement  existante. 

La  chose  individuelle  ne  peut  pas  plus  être  la  cause 
de  son  idée , que  celle-ci  cause  de  la  chose  indivi- 
duelle , ou  la  pensée  ne  peut  pas  plus  provenir  de 
l’étendue  que  l’étendue  de  la  pensée.  Toutes  deux  , 
l’étendue  et  la  pensée , sont  des  êtres  di£fér;ens , mais 
dans  une  seide  chose  , ou  toutes  deux  ne  sont  qu’une 
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»eule  et  même  chose  considérée  seulement  sous  dif». 
férentes  qualités. 

XVI.  La  pensée  absolue  est  la  conscience  pure 
et  immédiate  dans  l’existence  générale  ou  la  subs- 
tance ; mais  , de  toutes  les  qualités  de  la  substance  , 
outre  la  pensée , nous  n’avons  l’idée  que  de  l’étendue 
corporelle , en  sorte  que  nous  pouvons  ériger  en 
axiome,  que,  puisque  la  conscience  est  inséparable 
de  l’étendue  , tout  ce  qui  a l’étendue  doit  aussi  avoir 
la  conscience. 

XVn.  La  conscience  d’un  objet  s’appelle  idée  de 
cet  objet,  et  cette  idée  ne  peut  être  qu’une  idée  im- 
médiate ; mais  une  idée  immédiate  , considérée  imi- 
quement  en  elle-même  , est  sans  image.  Les  images 
naissent  des  idées  médiates , et  exigent  des  objets, 
médiats  : c’est-à-dire  , que  là  où  sont  des  images  , 
il  faut  qu’il  y ait  plusieurs  choses  individuelles  qui 
aient  rapport  les  unes  aux  auti'es  ; là, 'il  faut  que 
l’extérieur  se  représente  en  même  temps  que  l’in-, 
térieur. 

XVin.  L’idée  directe  et  immédiate  d’une  chose 
individuelle  qui  existe  réellement  s’appelle  l’esprit 
ou  l’âme  de  cette  chose,  et  la  chose  , comme  objet 
direct  et  immédiat  d’une  semblable  idée , se  nomme 
le  corps.  L’âme  sent  dans  ce  corps  tout  ce  dont  elle 
a la  consâence  au  dehors  , et  elle  n’acquiert  la 
conscience  des  choses  extérieures  qu’au  moyen  des 
idées  des  qualités  que  le  corps  en  reçoit.  L’âme  ne 

S eut , par  conséquent , point  avoir  la  conscience  de  cq 
ont  le  corps  ne  saurait  recevoir  aucune  qualité.  Au 
contraire  , l’âme  peut  ne  point  avoir  la  conscience  de 
son  corps  : elle  ne  sait  pas  qu’ü  existe , et  elle  ne  se  . 
connaît  non  plus  elle-même  qu’au  moyen  des  qua- 
lités que  le  corps  reçoit  des  choses  situées  hors  de  . 
lui , et  au  moyen  des  idées  de  ces  qualités  ; car  le 
corps  est  une  chose  individuelle  déterminée  d’une 
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certaine  manière  , qui  n’arrive  k l’existence' qüé  ttéd, 
k peu  , avec  et  parmi  d’autres  choses  individuelles  , 
et  qui  ne  peut  conserver  son  existence  que  d’après, 
avec  et  par  ces  clioses.  Ainsi , son  intérieur  ne  saurait 
exister  sans  son  extérieur , c’est-à-dire , que , sans  les 
relations  réciproques  du  corps  avec  les  autres  choses 
extérieures  , et  de  ces  choses  avec’lui , ou  , sans  un 
changement  non  interrompu  d’état,  le  corps  ne 
pourrait  ni  exister , ni  être  conçu  jouissant  d’une 
existence  réelle.  > v. 

XIX.  La  conscience  de  l’àme  consiste  dans  l’idée 
immédiate  de  l’idée  immédiate  du  corps  > et  cette 
conscience  est  unie  à l’âme  , absolument  comme 
l’âme  au  corps.  La  conscience  de  l’âme  exprime  une 
certaine  forme  déterminée  d’unë  idée , comme  l’idée 
elle-fnême  exprime  une  certaine  forme  déterminée 
d’une  chose  individuelle  ; mais  la  chose  individuelle, 
son  idée  et  l’idée  de  cette  idée  ne  constituent  abso^ 
luinent  qu’üne  seule  et  même  chose , qu’on  considère 
seulement  sous  divers  états  et  différentes  qualités.^ 

XX.  'GomMe d’âme  n’est*  autre  chose  que  l’idée 

immédiate*  du  corps  aveé  lequel  elle  constitue  une 
seule  et  ’ Wiême  chose  ^ de  même  l’excellence  de 
l’âme  né”  petit  jamais  non  plus  différer  de  celle 
du  corps.  Les  facultés  de  l’intelligence  né  sont  que 
les  facultés* du  corps  objectivement,  et  les'  actes 
de  la  volonté  ne  sont  également  que  les  déleémi- 
nàtions  du  corps.  Enfin  rcssence,  de  l’àme  n’est 
autre  chose  non  plus  qued’esswice  de  son  corps  ob- 
jectivement. • ' . ifAv. 

'XXI.  Toute  chose  individuelle  , suppose. d’aütres 
choses*  individuelles  à l’infini , et 'aucune  tie  peut 
tirer  immédiatement  sa  source  de  d’infini.  Comme 
l’ordre  et  la  liaison  des  idées  sont  les  mêmes  que 
l’ordre  et  la  liaison  dés  choses , tme  idée  d’une 
«hose  individuelle  ne  peut  pâs  provenir  immédiate-' 


SYSTÈME  DE  SPINOSA.  44? 

ment  tle  Dieu  , mais  elle  doit  acquérir  l’existence  de 
la  même  manière  que  chaque  chose  corporelle  indi- 
viduelle , et  ne  peut  qu’exister  avec  une  chose  cor- 
jxjrelle  déterminée. 

XXII.  Les  choses  Individuelles  naissent  immé- 
diatement de  riufini , ou  bien  elles  sont  produites  par 
Dieu  en  vertu  des  affections  et  des  états  immédiats 
de  son  essence.  Ces  choses  sont  aussi  éternelles  et 
infinies  que  Dieu  , qui  en  est  la  cause , comme  il  est 
celle  de  lui-même.  Elles  proviennent  donc  immédia- 
tement de  Dieu  d’une  manière  éternelle  et  infinie , et 
non  d’une  manière  passagère,  finie  et  périssable  ; 
car  elles  ne  naissent  ainsi  cpie  l’une  de  l’autre  , puis-  ' 
qu’elles  s’engendrent  et  se  dét  misent  réciproquement, 
malgré  qu’elle  n’eîi  demeurent  pas  moins  immuables 
dans  leur  existence  éternelle. 

XXIII.  On  en  jieut  dire  autant  des  idées  des 
chose»  individuelles  ; elles  ne  sont  pas  produites 
d’une  autre  manière  par  Dieu , et  elles  n’existcnt  pas 
autï’ement  dans  rintelligence  infinie  , que  les  Ibrmes 
corporelles  existantes  toutes  à-la-fois  et  avec  une 
réalité  toujours  lu  même  dans  l’étendue  Infinie,  au 
moyen  du  mouvement  infini. 

XXIV.  Dieu,  en  tant  qu’infini,  ne  peut  donc  pas 
avoir  l’idée  d’une  chose  individuelle  qui  existe  réel- 
lement , ou  qui  est  déterminée  absolument  ; mais 
il  a cette  idée  , et  il  l’a  produit , en  tant  que  la  chose 
individuelle  naît  en  lui , et  avec  elle  l’idée  qui  la 
représente;  c’est-à-dire  ([ue  cette  idée  n’existe  que 
simultanément  avec  la  chose  individuelle , et  cpi’elle 
ne  se  trouve  point  en  Dieu  ni  avant , ni  apres , ni 
avec  elle. 

XXV.  Toutes  les  choses  individuelles  se  suppo- 
sent réciproquement , et  sont  relatives  les  unes  aux  . 
autres  ; de  sorte  qu’on  ne  peut  en  concevoir  une 
«ans  toutes  les  autres  , et  que  toutes  les  autres  ne 
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sauraient  ni  exister,  ni  être  conçues,  si  une  seule  ve- 
nait  à manquer  ; ou , en  d’autres  termes , elles  for- 
ment enseinble  un  tout  inséparable  ; ou  enfin,  pour 
s’exprimer  avec  plus  de  précision,  elles  existent  toutes 
dans  une  seule  chose  infinie  et  absolument  indivi- 
sible. 

XXVI.  L’être  absolument  indivisible  dans  lequel 
les  corps  se  trouvent  réunis  , est  l’étendue  infinie. 
L’être  absolument  indivisible  dans  lequel  toutes  les 
idées  sont  réunies , est  la  pensée  absolue  et  infinie. 
Tous  deux  font  partie  de  1 essence  de  Dieu  , et  sont 
renfermés  en  eue.  C’est  pourquoi  Dieu , distinctive  -, 
ne  peut  pas  plus  être  appelé  une  chose  corporelle  éten- 
due , qu’une  chose  pensante  ; mais  c’est  une  seule  et 
même  substance  pensant  dans  le  même  temps.  £n 
d’auü*es  mots , aucune  des  qualités  de  Dieu  n a pour 
base  une  chose  réelle  particuhère  et  distincte  , de 
sorte  qu’on  puisse  les  considérer  comme  des  choses 
indépendantes , dont  chacune  aurait  sa  propre  exis- 
tente  ; mais  toutes  ne  sont  que  des  réahtés , ou  des 
expressions  substantielles  d’une  seule  et  mêine  chose 
réelle , savoir  de  l’être  transcendental , qui  ne  peut 
qu’être  absoliunent  unique  , et  en  qui  tout  doit  né- 
cessairement se  réunir  pour  ne  former  qu’une  seule 
et  même  chose.  j r; 

XXVn.  Par  conséquent,  l’idée  infinie  de  Dieuij, 
tant  de  son  essence  que  de  tout  ce  qui  suit  nécessai- 
rement de  cette  essence , n’est  qu’une  seule  et  imique 
idée  indivisible.  Cette  idée,  étant  unique  et  indivi- 
sible , doit  aussi  se  trouverdans  chaque  partie  comme 
dans  le  tout , ou  l’idée  de  chaque  corps  ou  de  chaque 
cliose  doit  comprendre  en  elle , parfaitement  et  com- 
plètement, l’essence  infinie  de  Dieu. 

XXVni.  Toutes  les  idées  de  Dieu , sont  vTaiesV 
parce  qu’elles  correspondent  à leurs  objets.  En  gé- 
néral , les  idées  ne  peuvent  rien  contenir  de  positifi 
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qui  permettent  de  les  appeler  fausses , car  on  ne  peut 
point  admettre  un  moue  positif  de  la  pensée  consti- 
tuant la  forme  de  l’erreur  ou  de  la  fausseté.  Ce  mode 
ne  saurait  exister  ou  être  conçu  ni  en  Dieu , ni  hors 
de  Dieu.  Donc  toute  idée  absolue  , adécpiaie  et 
complète  de  l’homme  est  vraie.  En  se  servant  du  mot 
d’idées  adécpiates  et  complètes  de  l’homme  , on  en- 
tend que  les  idées  de  cette  nature  sont  en  Dieu , 
parce  que  Dieu  forme  l’essence  de  notre  esprit, 
rt  . XXIX.  Le  faux  consiste  donc  en  une  privation 
de  .connoLssance  , qui  a lieu  dans  les  idées  inadé-> 
quates  , incomplètes  et  diffuses.  Ce  n’est  donc  pas 
line  privation  » une  ignorance  absolues.  Ainsi , par 
ex^onple , les  hommes  se  trompent  quand  ils  se 
çijoient  hbres  , car  celte  opinion  repose  uniquemeYit 
sur  ce  qu’ils  ont  bien  la  conscience  de  leurs  actions  , 
mais  ne  connaissent  pas  les  causes  qui  les  détermi- 
nent. Ainsi  l’idée  qu’ils  ont  de  leur  Uberté  ne  pro- 
vient que  de  ce  qu’ils  ignorent  la  cause  de  leurs  ac- 
tions. Dire  que  les  actions  de  l’homme  dépendent 
d’une  volonté , c’est  avancer  une  proposition  à la- 
quelle aucimeidéedbirene  se  rattache;  car  personne 
ne  sait  ni  ce  que  c’est  que  la  volonté , ni  comment 
elle  meut  le  corps.  Il  ne  peut  pas  y avoir  d’idées  ina- 
déquates , incomplètes  et  imparfaites  €»!  Dieu.  Ces 
idées  n’appartiennent  donc  qu’à  un  certain  esprit 
fini',  dans  lequel  elles  surviennent  aussi  nécessaire- 
ment que  leurs  contraires. 

.«s  XXX.  Il  doit  exister  dms.  l’esprit  une  idée  com- 
plète et  parfaite,  de  ce  que  le  corps  humain  et  les 
corps  extérieurs  qui  l’affectent  possèdent  en  propre 
et  en  commun  dans  leiir  ensemble  et  dans  chacune 
de  leurs  parties.  L’esprit  est,  par  conséquent,  d’au- 

Sjrt  plus,  susceptible  de  conn^tre  adéquatement  les 
oses , que >son  corps  a“  un  plus  grand  nombre  de 
propri^és  communes.. avec  les  autres  corps.  Cette 
Tom.  ///.  ag 
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circonstance  répand  une  vive  liunière  sur  Vorigine 
et  la  vérité  des  idées  générales  dans  l’esprit  humain. 
Les  idées  générales  proviennent  de  ce  que  le  corps 
hiunain  étant  fini , il  ne  peut  saisir  clairement  qu’un 
certain  nonïbre  d’images  h-la-fois  : si  ce  nombre  de- 
vient plus  considérable , les  images  cc«nmencent  à se 
confondre  , et  la  confusion  augmente  en  proportiou 
de  l’accroissement  de  leur  nombre.  De  la  if  est  évi- 
dent que  l’esprit  ne  peut  pas  concevoir  clairement  Oi| 
plus  grand  nombre  d’images  h-la-fois  qu’il  ne-  se 
trouve  dans  son  corps  d’images  simultanément dairâs^ 
Mais  quand  les  idées  sont  tout-à-fait  conbises  dans 
le  corps  , l’esprit  voit  tous  les  corps  confus  et  sans 
distinction  : il  les  revêt , pour  ainsi  dire , ^'us  dWin 
ra^me  attribut , par  exemple  > de  celui  de  choses 
Telle  est  la  cause  qui  a donné  naissance  aüx  idées 
générales  , comme  homme , cheval , cliien , etc.  Tous 
les  hommes  ne  formcntcependant  pas  les  idées  géni^ 
raies  de  la  même  manière  ; elles  diffèrent , cbee 
chaque  individu,  d’après  la  nature  des  objets  quiont 
affecté  plus  ou  tnoins  vivement  son  corps,  et  dont, 
par  conséquent , l’esprit  se  souvient  avec  plus  ou 
moins  de  facilité.  On  ne  doit  donc  pas  s’étonner  s’il 
règne  uite  aussi  grande  dissidence  d’opinions  parmi 
les  philosophes  qui  ont  voulu  expliquer  la  nature  par 
le  moyen  des  idées  générales.  «sr  ^ 

L’expérience  enseigne  que  nous  créons  im  grand 
nombre  d’idées  générales  : i .®  d’après  les  percep- 
' lions  isolées  que  nous  avons  éprouvées  d’une  ma- 
nière incomplète  , conftise  et  sans  précfôion  ; 
2.“  d’après  des  signes  qui  nous  rappellent  obscuré- 
ment des  ob  jets  analogues  h ceux  auxquels  ces  signes 
se  rapportent , quoique  les  objets  aient  souvent  des 
caractères  bien  différens  malgré  qu’ils  se  ressem- 
blent' h- certains  égards  ; 5.°  nous  avons  aussi  des 
idéea  générales  qui  correspondent  réellement  aux* 
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objets  : ce  sont  les  vérités  rationnelles  ,•  4-“  enfin,  il 
y a'  encore  un  mode  de  connaissance  qu’on  peut  ap- 
peler connaissance  intuitive.  Celle-ci  s’élève  d’une 
idée  adéquate  de  l’essence  formelle  de  certains  at- 
tributs de  la  Divinité  à une  connaissance  parfaite  de 
l’essence  réelle  des  choses. 

■ -'XXXI.  Les  deux  premiers  genres  d’idées  géné- 
rales, que  Spinosa  appelle  opinions  et  imaginations  ^ 
sont  les  seules  causes  de  l’erreur  : au  contraire , les 
connaissances  de  la  troisième  et  de  la  quatrième  es- 
pèce sont  toujours  nécessairement  vraies  ; c’est  aussi 
par  elles  que  nous  distinguons  la  vérité  de  l’erreur. 
Celui  qui  a une  idée  vraie,  sent  qu’il  l’a , et  ne  peut 
nullement  douter  de  la  vérité  de  l’objet  de  cette  idée; 
car' avoir  une  idée  vraie,  c’est , en  d’autres  termes, 

ëjsséder  la  connaissance  la  plus  parfaite  d’un  objet. 

omme  la  lumière  fait  connaître , non-seulement 
elle-même , mais  encore  les  ténèbres,  de  même  aussi 
la  vérité  sert  à apprécier  elle-même  et  l’erreur.  L’es- 
prit humain , autant  qu’il  connaît  réellement  ces  ob- 
jets , est  une  partie  de  l’intelligence  divine  infinie  ; 
d’oii^îl  suit  nécessairement  que  ses  idées  claires  et 
précises  sont  aussi  vraies  cpie  celles  de  Dieu. 

XXXII.  Il  n’est  pas  du  fait  de  l’intelligence  de 
considérer  les  choses  comme  accidentelles  ; mais  elle 
les  considère  comme  nécessaires , parce  qu’elle  les 
considère  telles  qu’elles  sont  réellement.  La  connais- 
sance de  l’accidentel,  par  rapport  au  passé  et  à l’ave- 
nir,*ïie  dépend  donc  uniquement  que  de  l’imagination. 

XXXni.  H n’y  a pas  de  volonté  absolue  ou  libre 
dans  l’esprit  humain , mais  les  décisions  de  la  vo- 
lonté y sont  déterminées  par  des  causes , également 
déterminées  elles-mêmes  à l’infini  par  d’autres  causes. 
En  effet,  l’esprit  est  une  manière  déterminée  et  doil'* 
nëé  de  penser , et  il  ne  peut , par  conséquent  pas*^ 
être  la  cause  libre  de  ses  actions.  Il  n’ÿ  a point  de' 
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pouvoir  absolu  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  , de 
môme  qu’il  u’v  a pas  de  pouvoir  absolu  de  connaître, 
de  désirer , d’aimer  , etc.  Tous  ces  prétendus  pou- 
voirs sont  imaginaires  : ce  sont  des  êtres  inétaphy- 
.slqucs  , ou  des  idées  générales  formées  d’idées  par- 
ticulières. On  entend  ici  par  volonté  , non  pas  le 
désir,  mais  le  pouvoir  d’aflirmcr  ou  de  nier,  et  ce- 
lui de  décider  sur  le  vrai  ou  le  faux. 

XXXIV.  Quoiqu’il  n’existe  pas  de  pouvoir  absolu 
de  vouloir,  cependant  il  y a des  déterminations  par- 
ticulières de  la  volonté.  Ces  voûtions  ne  peuvent 
être  autre  chose  que  les  idées  que  l’esprit  en  a.  La 
détermination  de  la  volonté  et  l’idée  sont  donc  la 
même  chose;  d’où  il  suit  qu’intelligence  et  volonté 
sont  identicpies.  Spinosa  examine  plusieurs  ob  jections 
qu’on  peut  élever  contre  cette  projmsitlon.  i Quel- 
ques-uns ont  pensé  tjue  la  volonté  s’étend  jdus  loiu 
que  l’intelligence , dont  elle  diffère  par  cette  raison. 
L’intelligence  est  finie,  mais  la  volonté  est  iniinie. 
2.°  L’expérience  semble  enseigner  que  nous  pouvons 
suspendre  notre  jugement  avant  d’obéir  ù certaines 
idées  : de  là  vient  qu’on  tht  d’une  personne , qu’elle 
se  trompe , non  ])as  parce  qu’elle  connaît  seulement 
quelque  chose , mais  uniquement  parce  qu’elle  sous- 
crit ou  non  à cette  connaissance.  Ainsi,  par  exem- 
ple , celui  c[ui  imagine  un  cheval  ailé , ne  prétend 
pas  encore  qu’il  existe  réellement  des  chevaux  ailés  ; 
mais  il  suit  de  là  que  la  volonté , ou  le  pouvoir  de 
souscrire  ou  de  ne  pas  souscrire  à une  connaissance , 
est  libre,  et  diffère  de  l’intelligence.  5.“  Une  affirma- 
tion ne  paraît  pas  renfeimer  plus  de  réahté  qu’une 
autre  ; il  ne  faut  pas  plus  de  force  pour  affirmer  que 
le  vrai  est  vrai , que  pour  assurer  que  le  faux  est  éga- 
ment  vrai;  mais  nous  concevons  des  idées  qui  ont 
plus  de  réahté  ou  de  pei’fection  que  d’autres  : car, 
«omme  un  objet  est  plus  puissant  et  plus  excellent 
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lju’un  autre  , les  idées  correspondantes  oflrent  aussi 
le  même  caractère.  Ce  fait  paraît  être  une  nouvelle 

{>reuve  qu’il  existe  une  différence  entre  l’esprit  et 
a volonté.  4-®  Si  les  actions  de  l’homme  ne  résultent 
pas  d’une  volonté  libre , que  doit-il  arriver  dans  le 
cas  d’actions  opposées , mais  motivées  avec  autant  de 
force , comme , par  exemple , dans  la  position  où 
l’âne  de  Buridan  se  trouvait  ? Cet  animal  doit-il  se 
laisser  mourir  ou  de  faim,  ou  de  soif?  Si  on  soutient 
que  oui,  on  nie  par  eela  même  la  nature  hu-- 
maine  ou  animale  ; mais  si  on  prétend  que  non , 
on  admet  des  déterminations  spontanées  et  libres  de 
là ‘volonté.  ‘ 

'*  Quant  à la  première  objection , Spinosa  convient 
^le  la  volonté  s’étend  plus  loin  que  l’intelligence  , 
SI  par  ce  dernier  nom  on  ne  veut  désigner  que  dés 
idées  'claires  et  déterminées  ; mais  si  on  appelle  in- 
telligence le  pouvoir  des  idées  en  général,  alors  on 
peut  l’admettre  aussi  infinie  que  la  volonté-.  En  effet, 
comme  on  peut  vouloir  successivement  une  infinité  de- 
ehoses , on  peut  aussi  en  connaître  «ne  Infinité  , et 
la  volonté  n’ayant  à cette  égard  aucun  avantage  sur 
■firttelligence,  elle  ne  saurait  donc  point  non  plus  en 
différer  par-là.  Si  on  objectait  qu’il  y a un  nombre 
infini  de  "choses  que  nous  ne  pouvons  point  con- 
naître , on  répondrait  que  , s’il  nous  est  impossible 
les  penser,  nous  ne  ^saurions  absolument  point 
non  plus  les  vouloir. 

Spinosa  réfute  la«econde  objection  en  niant  que 
Fbomme  ait  la  liberté  de  susjiendre  son  jugement. 
Quand  nou»  disons  qu’une  personne  diffère  son 
jugement , nous  entendons  par  ces  mots  qu’ellé 
ne  cmuçoit  pas  parfaitement  l’objet.  susjienslon 
du  jugement  n est  donc  en  réalité  ni  une  idée  , 
ni  une  volonté  libre;  Le  sommeil  nous  en  donne 
la  preuve.  U n’y  a peut-être  aucun  homme  qui' ne 
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croie,  quand  U rêve,  avoir  la  liberté  de  suspendre  ScNa 
jugement  sur  les  objets  du  songe  , et  de  faire  qu’il 
ne  rêve  pas  réellement.  Il  arrive  fréquemment  aussi 
que  nous  suspendons  en  songe  notre  jugement,  parce 
que  nous  rêvons  que  nous  ne  rêvons  pas.  La  sus- 
pension du  jugement  n’est  donc  simplem«a!l:qu’une 
idée  très-imparfaite. 

Cette  réponse  s’applique  aussi  à la  troisième  objec- 
tion, que  la  volonté  est  une  chose  générale,  conunune 
à toutes  les  idées.  Cette  chose  générale  ne  désigne 
<jue  ce  qm  est  commun  à toutes  les  idées  : savoir, 
raffirmalion , dont  l’essence  adéquate  , en  tant  que 
considérée  abstractivement,  doit  être  la  même  dans 
toutes  les  idées , mais  ne  peut  point  être  regardée 
comme  déterminant  l’essence  de  l’idée  elle-même  ; 
car,  sous  ce  dernier  point  de  vue , les  afijrmatioiu 
partmubères  ne  diffèrent  pas  moins  les  unes  des 
autres  que  les.  idées.  Spinosa  nie  ensuite  absolument 
que  nous  ayons  besoin  d’une  faculté  égale  de  penser 

{)our  afBcmertpie  le  vrai  est  vrai,  et  pour  affirmer  que 
e faux  est  vrai.  En  effet , ces  deux  affirmations  sont 
dans  le  même  rapport  que  l’existence  et  la  non- 
existence.  Il  n’y  a dans  les  idées  rien  de  positif  qui 
constitue  la  forme  du  faux.  . 

Enfin,  pour  ce  qui  concerne  la  quatnèmè ‘ ob- 
jection , Spinosa  dit  qu’im  homme  qui  aurait  à chcâ- 
sir  entre  deux  actions  opposées  et  aussi  fortement 
motivées  l’ime  que  l’autre,  qui  serait,  par  exemple, 
également  tourmenté  par  la  faim  et  par  la  soif , et 
qui  se  trouverait  à égale  distance  des  alimens  et 
des  boissons,  périrait  de  faim  et  de  soif.  Demander 
t-on  si  un  pareil  homme  ne  serait  pas  plutôt  un  âne 
qu’un  homme?  Dico  me  nescire ^ répond  Spinosa, 
ut  etiam  nesciOf  quanti  œstimandus  sit  ille , qui  se 
pensilem  facity  et  quanti  cestimandi  sint  pVteri , stultif 
vesanij  etc.  . - . . e i:  . 


SYSTÈME  DE  SPINOSA.'  455 

Spinosa  caractérise  'de  la  manière  suivante  ruti» 
lifé  principale  des  dogmes  de  son  système  qui  ont 
^lé  exposés  jusqu’ici  : 

i.°  Cette  doctrine  nous  apprend  tpie  nous  n’a- 
gissons uniquement  que  d’après  la  volonté  de  Dieu , 
que  nous  partici]>ons  à la  nature  divine  , et  que 
nous  y prenons  d’autant  plus  part  que  nous  agis- 
sons d’une  manière  plus  parfaite , et  que  nous  con- 
naissons davantage  la  Divinité.  Non-seidement  ce 
système  jirocure  le  calme  à l’esprit,  m;ûs  encore 
il  fait  voir  que  le  bonheur  suprême  consiste  dans 
la  connaissance  de  Dieu , qui  nous  engage  h ne  rien 
faire  que  ce  qui  nous  est  inspiré  par  l’amour  et  la 
jïlété.  On  conçoit  aussi  d’après  cela  combien  on 
méconnaît  la  véritable  idée  de  la  vertu , quand  ou 
jwnse  que  les  actions  nobles  seront  récompensées, 
comme  si  la  vertu  n’était  pas  par  elle-même  la  fé- 
licité et  la  liberté  suprêmes. 

3.“  Cette  doctrine  nous  apprend  quelle  conduite 
nous  devons  observer  à l’égard  des  choses  qui  ne  sont 
pas  en  notre  pouvoir  , c’est-à-dire  , qui  ne  sont  point 
déterminées  par  notre  nature.  Nous  devons  attendre 
et  supporter  avec  un  égal  courage  le  bonlieur  et 
l’adversité , parce  que  tout  dépend  aussi  nécessai- 
rement des  décisions  éternelles  de  Dieu , que  l’es- 
sence d’un  triangle  entraîne  nécessairement  l’éga- 
lité  de  ses  trois  angles  à deux  droits. 

3. ®  Ce  système  est  très-utile  dans  la  société.  H 
fait  voir  qu’on  ne  doit  méjiriser  , railler , haïr , ni 
envier  personne  ; il  engage  a la  modération  , et  dis- 
pose à secourir  son  proenain  , non  par  suite  d’une 
molle  compassion  ou  de  préjugés  , mais  par  l’effet 
du  raisonnement. 

4. ®  Enfin  il  renferme  les  principes  de  la  fonda- 
tion et  de  l’administration  des  états  , pour  assurer  , 
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mitant  que  possible , le  bonheur  et  la  liberté  des  j 

citoyens. 

Spinosa  ne  s’est  pas  contenté  d’indiquer  d’une  1 
manière  générale  les  résultats  de  son  système  , mais  1 
il  en  a encore  fait  une  ample  applieation  h la  na- 
ture pratique  de  l’homme  dans  les  trois  seetions  par- 
ticulières de  son  Ethique.  La  méthode  qu’il  y observe 
ïi’esl  pas  moins  géométrique  que  celle  à laquelle 
il  s’était  astreint  dans  les  sections  sur  Dieu  et  l’in- 
telligence humaine  ; car , dit-il , les  affections  qui 
ont  l’influence  la  plus  prononcée  sur  les  actions  de 
l’homme , naissent , comme  toutes  les  autres  choses , 
de  la  nécessité  de  la  nature , et  ont  également  cer- 
taines qualités  qui  les  font  reconnaître. 

Spinosa  commence  par  donner  la  définition  de 
quelques  termes  , et  par  établir  différens  axiomes  : 
le  tout  ayant  rapport  à l’idée  d’une  cause  adétpiate 
des  actions  et  des  affections.  Une  cause  adéquate; 
est  celle  dont  l’effet  peut  être  connu  clairement 
et  distinctement  par  elle  ; une  cause  inadéquate 
ou  partielle  est  celle  dont  l’effet  ^ ne  saurait  être 
entièrement  connu  par  elle..  Nous  agissons,  quand 
il  se  passe  en  nous  ou  hors  de  nous  quelque 
chose  dont  nous  sommes  la  cause  adéquate,  cest 
Ji-din? , lorsque  notre  • nature  donne  lieu  en  nous 
ou  hors  de  nous  h quelque  chose  qu’on  peut  con- 
naître clairement  et  précisément  par  cette  nature 
seule.  Au  contraire,  nous  soufh’ons  lorsqu’il  se  passe 
en  nous,  ou  ipie  notre  nature  produit  en  nous, 
quelque  chose  dont  nous  ne  sommes  que  la  cause 
partielle.  Sous  le  nom  de  pas.sions , Spinosa  désigne 
eu  général  les  afl’eclions  du  corps  , qui  augmentent 
ou  diminuent  le  pouvoir  qu’a  le  corps  d’agir  , et 
qui  favorisent  ce  pouvoir , ou  y apportent  obstacle  ; 
mais  il  donne  en  même-temps  l’épitliète  aux  idées  de 
ces  affections.  Lors  donc  quo  nous  pouvons  être  la 


Diul  by  Coogll 


STSTEME  DE  SPÏNOSA.  457 

t^use  adéquate  d’une  affection , la  passion  est  avec 
action  ; dans  le  cas  contraire  , elle  est  purement 
passive.  Spinosa  établit  les  deux  axiomes  suivans: 
lie  corps  humain  peut  éprouver  un  gi’and  nombre 
d’alFections  telles  que  son  pouvoir  d’agir  soit  aug- 
menté ou  diminué , ou  qn’il  ne  soit  ni  augmenté , 
ni  diminué;  Le  corps  humain  peut  subir  un  grand 
nombre ’de  changemens  , mais  n’en  pas  moins  con- 
server les  impressions  et  par  conséquent  les  images 
<les 'Objets. 

La  philosophie  pratique  de  Spinosa  peut  être  rap- 
portée aux  corollaires  suivans:'  ' * 

■y  I.  L’esprit  humain  fait  certaines  choses , et  souffre 
certaines  autres.  Il  agit  nécessairement  en  tant  qu’il 
a des  idées  adéquates',  et  il  souffre  nécessairement 
en  tant  qu’il  a des  idées  inadéquates.  Il  est  donc  d’au- 
tant plus  sujet  aux  passions  qu’il  a davantage  d’idées 
ii;HHiéq:uates , et  d’autant  plus  actif  qu’il  renferme  un 
jdbut^^and  nombre  d’idées  adéquates.  ' 
Hp^aLeoerps  ne  peut  pas  déterm’mer  l’esprit  h pen- 
séP)  fcomme  l’esprit  ne  peut  pas  non  plus  déterminer 
lè> corps  au  mouvement , ou  au  repos  ou  à autre 
' chose.  Tout  ce  qui  appartient  à la  pensée  ne  peut 
être  ' déterminé  que  par  la  pensée  infinie  de  la 
Divinité  ;de  même  que -ce  qui  appartient  au  corps 
ne  peut  l’être  crue  par  l’étendue  infinie  de  Dieu. 
Mais  la  liaison  des  actions  et  des  passions  du  corps 
est.  identic[ue  aveeda  liaison  des  actions  et  des  pas- 
sons de  d’esprit.  Spinosa  s’attache  particulièrement 
ici  à réfuter  le  préjugé  vulgaire  que  le  corps  et  l’es- 

Erit  èxeicent  une  influence  physique  l’un  sur  l’autre. 

l’expérience  , dit-il , nous  apprend  cpie  le  corps  fait 
un  grand  nombre  de  choses  cpii  ne  sont  pas  déter- 
minées par  l’esprit,  et  qui’ tendent  toutefois  h un  but. 
Personne  ne  ' peut  non  plus  indiquer  comment  l’es- 
prit meut 'le  corps,  et  quel  dègrède  mouvement  et 
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de  vélocité  de  mouvement  il  est  en  état  de  lui  im- 
primer. Lorsque  le  corps  est  inactif,  comme , par 
exemple,  dans  le  sommeil,  l’esprit  ne  peut  pas  non 
plus  penser.  L^esprit  lui-même  n’est  pas  toujours 
egalement  disposé  à penser  aux  mêmes  objets  , et 
ses  dispositions  se  règlent  sur  l’état  du  corps.  Si  on 
invoque  l’expérience  pour  prouver  que  l’esprit  déter- 
mine le  corps,  la  même  expérience  réfute  aussi  cette 
assertion.  Ainsi  elle  nous  apprend  que  les  hommes 
ne  sont  moins  maîtres  de  rien  que  de  maîtriser  leurs 
jjassions.  Cependant  certains  croient  que  l’homme 
fait  librement  ce  qu’il  exécute  seulement  d’après  un 
désir  léger,  parce  que  la  tendance  qu’on  éprouve 
vers  les  objets  de  ces  actions  s’oublie  facilement  dès 
qu’on  pense  à un  autre  objet  quelconque.  Les  mêmes 
personnes  prétendent  que  les  actions  de  l’horume 
ne  sont  pas  bbres  cpiand  elles  sont  provoquées  par 
un  violent  désir  , que  l’idée  d’un  autre  objet  ne  di- 
minue point.  Mais  leur  opinion  n’est  que  le  fruit 
d’une  illusion.  L’enfant  croit  désircrlibrement  le  sein 
de  sa  mère;  l’enfant  en  colère  pense  aspirer  libre- 
ment h se  venger  ; l’homme  ivre  s’imagine  avoir  dit 
librement  ce  qu’il  souhaiterait  avoir  passé  sous  si- 
lence , dès  que  les  fumées  du  vin  sont  dissipées.  L’ex- 

Î»érlence  et  la  raison  nous  apprennent  donc  que  les 
lommes  ne  se  croient  libres  que  parce  cpi’ils  ont  bien 
la  conscience  de  leurs  actions , mais  ignorent  les 
causes  qui  ont  déterminé  ces  mêmes  actions.  Les  ré- 
solutions de  l’esprit  ne  sont  autre  chose  que  les  dé- 
sirs eux-mêmes , différens  seulement  d’après  les  dif- 
férences que  la  disposition  du  corps  présente.  Cha- 
cun agit  toujours  d’après  ses  passions  : celui  qui 
est  motivé  par  des  passions  contraires  ne  sait  pas 
ce  qu’il  veut;  celui  qui  n’a  pas  de  passions  est  dé- 
terminé à telle  ou  telle  action  par  la  cause  la  plus 
légère.  De  là  il  est  clair  que  les  décblons  de  l’es- 
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prit , les  Incllnalions  et  les  déterminations  du  corps 
existent  simultanément , ou  plutôt  ne  font  qu’une 
seule  et  même  chose  , que  nous  appelons  résolution 
ou  détermination , suivant  que  nous  la  considérons 

Î)ar  rapport  à l’attribut  de  la  pensée , ou  à celui  de 
'étendue  d’après  les  lois  du  mouvement  et  du  repos. 
Mentis  décréta  e (idem  necessitale  in  mente  onnnlur, 
ac  ideœ  remm  acta  existentium.  Quiigitur  credunt , 
ex  libero  mentis  décréta  loqui  vel  tacere  j vel  quic- 
quatn  agere , oculis  apertis  somniant. 

111.  Une  chose  ne  peut  être  anéantie  que  par  une 
cause  extérieure  ; car  la  délimtlon  d’une  chose  sup- 
pose seulement  son  essence  , mais  ne  la  détruit  pas  : 
on  n’y  trouve  donc  rien  qui  puisse  anéantir  cette 
chose.  En  tant  qu’une  chose  peut  en  détruire  une 
autre  , ces  deux  choses  sont  opposées , et  elles  ne 
sauraient  se  rencontrer  dans  le  même  sujet. 

IV.  Toute  chose  qui  existe  par  elle -même  tend 
à persister  dans  son  existence.  Cette  tendance  n’est 
autre  chose  que  l’exislence  réelle  de  la  chose  elle- 
même.  Elle  exprime  non  pas  un  temps  déterminé , 
mais  un  temps  indéterminé. 

V.  L’esprit , en  tant  qu’il  a des  idées  non-seulement 
claires  et  précises , mais  même  encore  confuses , tend  à 
conserver  son  existence  pendant  un  temps  d’ime  durée 
indéterminée , etil  a la  conscience  de  cette  tendance. 
Si  cette  tendance  n’a  rapport  qu’ii  l’esprit  seul , on 
l’appelle  volonté.  Si  elle  concerne  en  même  temps 
l’esprit  et  le  corps , elle  se  nomme  aj)pétence , oui  n’est 
par  conséquent  autre  chose  que  l’essence  de  l’homme 
même , de  lanaturedelaquelledécoule  nécessairement 
ce  qui  sert  à consei’ver  l’homme , et  ce  que  l’honmie 
est  en  conséquence  déterminé  à faire.  Il  n’y  a point 
de  différence  enb’e  appétence  et  désir , sinon  que  ce 
dernier,  dans  l’opinion  vulgaire , a rapport  aux  hom- 
mes, et  existe  en  eux  avec  conscience.  L’homme 
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ne  veut  et  ne  désire  donc  rien  parce  qu’il  le  trouve 
bon,  mais  il  trouve  une  chose  bonne  parce  qu’il  la 
veut  et  la  désire. 

VI.  11  ne  peut  lias  y avoir  dans  notre  esprit  une 
idée  qui  exclue  celle  de  notre  corps,  puisqu’une  idée 
semblable  est  opposée  h l’esprit.  Ce  qui  a le  pou- 
voir «l’anéanlir  notre  corps  ne  saurait  résider  en  lui. 
Il  ne  peut  donc  lias  non  ])lus  y en  avoir  d’idée 
en  Dieu , puisque  la  Divinité  est  une  idée  de  notre 
corps.  Au  contraire , comme  la  première  chose  qui 
constitue  l’essence  de  notre  esprit  est  l’idée  de  notre 
corps  réellement  existant,  de  même  aussi  l’effort  pre- 
mier et  le  plus  essentiel  de  notre  esjirit  est  de  fixer 
l’idée  du  corjis  : donc,  l’idée  de  la  non  existence  du 
corps  est  opposée  à la  nature  de  l’esprit. 

Vil.  Ce  qui  augmente  ou  diminue  le  pouvoir 
que  notre  corps  a d’agir , et  le  favorise  ou  y apjiorle 
obstacle,  accroît  ou  diminue  le  pouvoir  que  l’esprit 
a de  penser.  L’esjirlt  peut  donc  éprouver  des  chaii- 
gemens , et  atteindre  à une  perfection  pins  ou  moins 
grande.  C’est  ainsi  qu’on  explique  les  passions  de  la 
joie  et  de  la  triste.sse  , qui  sont , l’une,  le  passage  de 
l’esprit  à une  plus  grande  perfection,  et  l’autre,  son 
passage  è une  moindre. 

VIll.  L’esprit  cherche  autant  tpie  possible  h con- 
cevoir des  choses  qui  accroissent  et  favorisent  le  pou- 
voir que  le  corps  a d’agir;  mais,  quandil.se  repré- 
sente des  choses  qui  diminuent  ce  même  pouvoir, 
ou  y apportent  obstacle  , il  cherche  autant  «jue  po.s- 
sible  à se  rappeler  des  objets  qui  détruisent  l’exis- 
tence de  ces  choses.  On  voit  clairement  par-lii  en 
quoi  consistent  l’amour  et  la  haine.  L’amour  est  la 
joie,  et  la  haine  la  tristesse,  accompagnées  toutes 
deux  de  l’idée  de  leur  cause  extérieure.  C’est  pour- 
quoi celui  qui  aime  cherche  h se  rapprocher  de  l’ob- 
jet de  son  amour  et  à le  conserver,  comme  celui  qui 
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hait  cherche  à s’éloigner  du  sujet  de  son  aversion 
et  à l’anéantir. 

Spinosa  entre  alors  dans  de  plus  grands  détails 
sur  les  diflérentes  causes  , les  effets  et  les  modifica- 
tions de  la  joie  et  de  la  tristesse,  cpi’il  considère 
comme  les  passions  principales  de  l’esprit  humain. 
Il  y a autant  d’espèces  de  joie , de  tristesse , et  des 
affections  qui  en  sont  composées , comme  l’amour , 
la  haine , l’espérance  et  la  crainte , que  d’espèces 
d’objets  susceptibles  de  nous  affecter.  L’affection 
d’un  individu  ne  diffère  de  celle  d’un  autre  qu’à 
redson  de  la  différence  qui  existe  dans  l’essence  de 
ces  deux  individus.  Il  n’y  a pas  d’autre  affection  que 
la  joie , par  rapport  à l’esprit , en  tant  qu’il  agit  ; car 
la'tristesse  , ou  détruit  son  pouvoii’  d’agir,  ou  au 
moins  le  diminue. 

--.  Après  avoir  donné  le  tableau, des  passions,  de 
leur  nature  et  de  leur»  causes , Spinosa  discute  le 
rapport  qui  existe  entr’elles  et  la  moralité  ainsi  que 
la  liberté  de  l’homme,  et  fait  connaître  les  règles 
pratiques  qui  en  découlent.  Il  traite  d’abord  de  la 
servitude  cle  l’homme  ou  de  l’empire  des  passions , 
et  ensuite  de  la  hberté  de  l’homme  ou  de  la  puissance 
de  la  raison. 

.,,J1  commence  par  quelques  remarques  prélimi- 
nSUtes  sur  les  idées  de  perfection  et  d’imperfection , 
de  mal  et  de  bien.  Dans  l’origine , on  entendait  par 
perfection  l’accomplissement  d’une  chose  conformé- 
ment au  but  de  l’auteur , et  par  imperfection , le  dé- 
faut de  complément  de  cette  chose  ; ainsi , quand  il 
était  question  d’un  ouvTage  dont  le  but  était  entière- 
ment inconnu , on  ne  pouvait  en  déterminer  ni  la 
perfection  , ni  l’imperfection.  Mais  le  sens  des  mots 
changea  par  la  suite.  Chacun  nomihait  parfait  ce  qui 
paraissait  correspondre  à une  idée  générale  qu’il  s e- 
tait  faite  d’un  certain  objet;  il  appelait  le  contraire 
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imparfait,  quand  bien  même  la  chose  aurait  été  par- 
faitement en  rapport  avec  l’idée  de  l’auteur.  C’est 
ainsi,  par  exemple,  tpie  les  produits  naturels  aux- 
quels 1 art  humain  ne  prend  pas  la  moindre  part 
sont  appelés  parfaits  ou  imparfaits , quoiqu’on  ne 
puisse  pas  reconnaître  le  but  de  leur  auteur.  En 
effet , les  hommes  se  fonnent  des  produits  de  la 
nature,  aussi  bien  que  de  ceux  de  l’art,  des  idées 
générales  qui  servent  ensuite  de  bases  h leurs  juge- 
mens.  Evidemment  donc  on  dit  la  nature  parfaite 
ou  imparfaite , plutôt  par  préjugé  que  par  suite  de 
raisons  véritables  et  évidentes.  La  nature  n’agit  pas 
pour  arriver  à un  but.  Au  contraire , l’Etre  éternel 
et  inlini , que  nous  appelons  Dieu  ou  Nature , agit 
d’après  la  môme  nécessité  que  celle  d’ajirès  laquelle 
il  existe.  La  cause  qui  fait  que  Dieu  agit  est  donc 
la  même  que  celle  qui  fait  qu’il  existe.  Ce  que  nous 
désignons  sous  le  nom  de  cause  finale  n’est  autre 
chose  que  la  tendance  humaine  elle-même  , en  tant 
ipi’on  la  considère  comme  le  principe  ou  la  cause 
première  d’upe  chose  quelconque.  Quand  nous  di- 
sons , par  exemple , que  le  but  de  telle  ou  telle  maison 
a été  qu’on  habite  dedans,  nous  entendons  seule- 
ment par-lh  que  quelqu’un  ayant  conçu  les  avan- 
tages d’habiter  dans  une  maison , acquit  la  tendance 
h en  construire  une. 

L’opinion  vulgaire  que  la  nature  manque  quelque- 
fois son  but  et  produit  des  choses  Imparfaites,  est 
donc  une  illusion.  Perfection  et  imperfection  ne  sont 
en  général  que  des  idées  qui  prennent  naissance 
lorsque  nous  comparons  ensemble  les  individus  d’un 
même  genre  ou  aune  même  espèce.  C’est  pourquoi 
Spinosa  admet  l’identité  de  la  réalité  et  de  la  perlec- 
tion,  parce  que  nous  avons  coutume  de  rapporter 
tous  les  individus  de  la  nature  à un  genre  suprême  , 
l’idée  de  l’e\islence.  Quand  donc  nous  comparons 
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ensemble  les  individus  sous  ce  rapport , et  tpie  nous 
croyons  trouver  chez  les  uns  plus  d’identité  ou  do 
réalité  que  chez  les  autres , nous  disons  que  les  pre- 
miers sont  plus  parfaits  que  les  seconds  ; et  lorsque 
nous  leur  attribuons  quelque  chose  qui  exprime  une 
négation , comme  limites,  nn , impuissance,  etc.  ,nous 
les  déclarons  imparfaits , non  pas  parce  qu’il  leur 
manque  quelque  chose  d’essentiel , ou  parce  que  la 
nature  n’a  pas  atteint  en  eux  son  but , mais  parce 
qu’ils  n’affectent  pas  notre  esprit  de  la  même  ma- 
nière que  les  choses  auxquelles  nous  donnons  le 
nom  de  parfaites.  Rien  n’appartient  à l’essence  d’une 
chose  que  ce  qui  résulte  de  la  nature  nécessaire  de 
la  cause  efficiente  , et  ce  qui  résulte  de  cette  nature 
ai’rive  nécessairement. 

Les  idées  de  bien  et  de  mal  n’indiquent  non  plus 
rien  de  positif  dans  les  choses  considérées  en  elles- 
raêmes , mais  ce  sont  seulement  des  idées  que  nous 
nous  formons  en  comparant  les  choses  les  unes  avec 
les  autres.  La  môme  chose  peut  être  à-la-fois  bonne,, 
mauvaise  et  indifférente  : par  exemple , la  musitjue 
est  bonne  pour  un  homme  mélancolique , mauvaise 
pour  une  personne  triste , et  indifférente  pour  un  pi- 
geon. Cependant,  quoiqu’il  en  soit  ainsi  des  choses, 
nous  devons  conserver  et  ces  idées  et  ces  expressions, 
parce  qu’elles  peuvent  nous  être  d’une  grande  utilité 
dans  la  formation  de  l’idée  de  l’homme  en  général , 
qui  nous  sert  pour  juger  les  individus.  Ainsi , Spinosa 
entend  toujours  par  bien  ce  que  nous  connaissons 
comme  un  certain  moyen  de  nous  rapprocher  de  la 
perfection  de  la  nature  humaine,  dont  nous  avons 
conçu  une  image  idéale.  Le  mal  est  ce  que  nous  sa- 
vons avec  certitude  apjxirter  obstacle  à nos  efforts 
pour  nous  rajlprocher  de  ce  terme.  On  appelle  les 
hommes  plus  parfaits  ou  plus  Imparfaits,  suivant 
qu’ils  se  rapprochent  ou  s’éloignent  davantage  do 
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l’idéal  : en  cllot,  celte  plus  ou  moins  grande  perfec- 
tion n’est  point  un  changement  ou  une  conversion 
tle  l’essence  ou  de  la  forme  en  une  autre  ; mais  elle 
exprime  une  augmentation  ou  une  diminution  du 
pouvoir  d’agir,  autant  qu’on  peut  les  concevoir  d’a- 
près la  nature  de  la  chose.  La  perfection  en  général 
est  la  réalité,  l’essence  de  chaque  chose,  celle-ci 
étant  considérée  comme  existant  et  agissant  d’une 
certaine  manière , sans  égard  à sa  durée  dans  le 
tenq)S.  Aucune  chose  individuelle  ne  peut  donc  s’ap- 
peler ]j1us  parfaite  parce  qu’elle  a conservé  son 
existence  pendant  plus  long-temps,  car  la  durée  de 
.la  chose  ii  est  pas  déterminée  par  son  essence,  puis- 
que l’essence  n’enlrahie  pas  une  idée  certaine  etdé- 
teiniluée  dans  le  temps  ; mais  chaque  chose , qu’elle 
soit  plus  parfaite  ou  moins  parfaite  , peut  conserver 
toujours  son  existence  eu  vertu  de  fa  même  force 
par  laquelle  elle  a commencé  d’exister , de  sorte  que 
toutes  les  choses  se  ressemblent  à cet  égard. 

On  doit  encore  distinguer  quelques  autres  dé/îiii- 
lions  préliimiiaires  de  Spinosa.  Âous  appelons  les 
choses  individuelles  accidentelles,  parce  qu’en  ré- 
lléchissant  sur  leur  simple  existence , nous  ne  trou- 
vons rien  (pil  entraîne  ou  détruise  nécessairement 
cette  existence.  Ces  mêmes  choses  individuelles  pren- 
nent le  nom  de  ])osslhlcs , lorsqu’en  réfléchissant 
sur  les  causes  par  lesquelles  elles  ont  été  produites , 
nous  ne  découvrons  rien  qui  puisse  nous  convaincre 
avec  certitude  que  ces  causes  ont  réellement  servi 
il  leur  donner  naissance.  Le  but,  pour  rohlenllon 
duquel  nous  voulons  faire  quelque  chose , est  iden- 
tique avec  l’appétence.  La  vertu  est  la  même  chose  ^ 
que  le  pouvoir  : ou  la  vertu , par  rapport  à l’homme , 
est  son  essence  môme , sa  nature , ou  ^on  pouvou*  de  . 
faire  quelque  chose  qui  peut  être  conçu  d’après  les  ^ 
seules  lois  de  son  essence.  Splnosa  établit  encore 
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Taxiome  suivant  : Il  n’y  a point  de  chose  qui  ne  puisse 
4lre  détruite  par  une  autre  plus  forte  et  plus  puis- 
sante , qui  la  surpasse. 

Vplci  de  quelle  manière  Splnosa  explique  l’in- 
fluence des  liassions  sur  les  actions  de  l’homme , ou 
la  servitude  humaine  : 

I.  Nous  ne  souffrons  que  parce  que  nous  sommes 
une  partie  de  la  nature  qui  ne  peut  être  conçue 
à part  et  sans  les  autres  ; car  nous  ne  souffrons  que 
quand  il  naît  en  nous  quelque  chose  dont  nous 
sommes  seulement  une  cause  partielle , c’est-à-dire , 
quelque  chose  qu’on  ne  peut  pas  dériver  des  seules 
lois  de  notre  nature.' 

n.  La  force  par  laquelle  l’homme  persiste  dans 
son  existence  est  limitée , et  la  puissance  des  causes 
•extérieures  la  surpasse  infiniment.  Il  est  donc  im- 
possible que  l’homm^  ne  soit  point  une  partie  'de  la 
nature,  ettpi’il  ne  subiisepas  d’autres  changemens 
que  ceux  qui  dépeadent  de  sa  nature , et  dont  il  est 
la  cause  adéquate.  Au  contraire , il  est  toujours  et 
nécessairement  soumis  aux  passions , et  il  doit  obéir 
à l’ordre  commun  de  la  nature. 

ni.  La  puissance  et  l’accroissement  d’une  passion 
■ quelconque , de  même  que  la  durée  de  son  existence, 
ne  peuvent  pas  être  déterminés  par  le  pouvoir  à 
l’aide  duquel  nous  tendons  à conserver  noire  exis- 
tence ; mais  ils  le  sont  par  la  puissance  de  la  cause 
extérieure  comparée  à la  nôtre.  Ici  on  doit  prendre 
en  considération , non  pas  uniquement  notre  essence, 
- mais  aussi  la  cause  extérieime.  Par  conséquent,  la 
force  d’une  passion  ou  d’une  affection  peut  tellement 
.tiirpasser  les  autres  activités  de  l’homme,  ou  son 
pouvoir  tout  entier,  qu’on  ne  puisse  ni  la  réprimer, 
ài  la  diminuer. 

.c.  ' : ÏV^  Une  affection  ne  peut  être  limitée  ou  détruite 
^que  par  une  autre  opposée  et  plus  forte;  car  l’affec- 
Tom.  III.  3o 
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lion,  par  rapport  à l’esprit,  est  une  idée  au  moyen 
de  laquelle  cet  esprit  exprime  la  forcé  ou  plus  grande 
ou  plus  forte  que  son  corps  a d’exister.  Quand  donc 
l’esprit  combat  une  affection,  le  corps  est  en  même 
tenijis  affecté  d’une  manière  telle , que  son  pourvoir 
d’agir  se  trouve  accru  ou  diminué.  La  puissance  de 
durer  qu’a  cette  affection  du  corps  provient  de  la 
cause  qui  la  provoque  elle-même  , et  qui  ne  peut 
être  détruite  ou  limitée  que  par  une  cause  corpo- 
relle , laquelle  imprime  au  corps  une  affection  oppo- 
sée et  plus  forte.  L’esprit  est  ainsi  stimulé  par  l’idée 
d’une  affection  plus  forte,  et  contraire  à la  précédente. 

V.  La  connaissance  du  bien  et  du  mal  n’est  autre 
chose  que  l’afléction  de  la  joie  ou  de  la  tristesse , en 
tant  que  nous  en  avons  la  conscience  ; car  nous  n’ap- 
pelons bien  ou  mal  que  ce  qui  sert  ou  nuit  k la  con- 
servation de  notre  être,  c’est-^-dire , ce  qui  accroît 
ou  diminue  notre  pouvoir  «l’agir,  ce  qui  le  favorise 
ou  y apporte  obstacle.  Nous  appelons  un  objet  bon 
ou  mauvais,  en  tant  qu’il  excite  chez  nous  un  senti- 
ment de  joie  ou  de  tristesse. 

VI.  Aucune  afi’<;cllon  ne  saurait  mettre  obstacle  à 
la  vraie  connaissance  du  bien  et  du  mal,  en  tant 
qu’elle  est  simplement  vraie  ; elle  ne  le  peut  qu’au- 
tant  que  cette  connaissance  est  elle-même  une  afïcc- 
tion;  mais  le  désir  né  de  la  vraie  connaissance  du 
bien  et  du  mal  peut  être  détruit  ou  limité  par  un 
grand  nombre  d’autres  désirs  qui  tirent  leur  source 
d’autres  affections. 

VII  Le  désir  qui  naît  de  la  connaissance  ou  d’un 
bien  et  d’un  mal  futurs , ou  d’un  bien  et  d’un  mal  ac- 
cidentels , peut  être  plus  facilement  limité  ou  détruit 
par  le  désir  des  choses  agréables  ou  désagréables 
actuelles. 

VIII.  Le  désir  qui  provient  de  la  joie  est,  toutes 
choses  égales  d’ailleurs , plus  vif  que  celui  qui  recou- 
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naît  la  tristesse  pour  cause.  En  effet,  le  désir  est 
l’essence  de  l’homme  lui-môme , ou  la  tendance  à 
persister  dans  son  existence  ; mais  cette  tendance  est 
accrue  et  favorisée  par  la  joie , tandis  que  la  tristesse 
la  diminue  ou  l’anéantit. 


IX.  Maintenant , qu'est-ce  que  la  raison  prescrit 
par  rapport  aux  affections  ? Elle  n’exige  riéh  qui  soit 
contraire  à la  nature  } mais  elle  veut  que  chacun 
s’aime  soi-même , qu’il  cherche  à obtenir  ce  qui  est 
réellement  utile , ou  ce  qui  conduit  à une  plus  grande 
perfection , et  qu’il  s’efforce  en  général  de  conserver 
son  essCTice  en  elle-même.  Cette  proposition  n’est 
pas  moins  certaine  qu’il  n’est  vrai  que  le  tout  est  plus 

' grand  qu’une  de  ses  parties.  Mais  comme  la  vertu 
ne  consiste  qu’à  agir  d’après  les  lois  de  sa  nature 
propre , et  que  chacun  ne  peut  conserver  son  exis- 
tence que  df’après  les  lois  de  sa  propre  nature,  il 
s’ensuit  : i .®  que  la  base  de  la  verm  est  de  conserver 
«a  propre  existence,  et  que  le  bonheur  consiste  à 
pouvoir  y parvenir  ; 2°  que  la  vertu  est  désirable 
pour  elle-même , et  qu’il  n existe  rien  de  plus  excel- 
lent ou  de  plus  utile  à notre  être , pour  l’amour  de 
quoi  nous  devions  la  désirer;  3°.  que  ceux  qui  se  sui- 
cident ont  perdu  la  liberté  de  leur  raison , ét  sont 
irrésistiblement  dominés  par  des  causes  extérieures 
en  contradiction  avec  leur  nature.  • 

X.  Il  ne  nous  est  jamais  possible  de  nous  passer 
des  choses  extérieures  pour  la  conservation  de  notre 
existence,  ni  de  vivre  sans  qu’il  y ait  une  dépen- 
dance réciproque  entre  nous  et  ces  choses.  A l’égard 
de  notre  esprit , notre  intelligence  serait  imparfaite , 
si  l’esprit -seul  existait,  et  s’il  ne  reconnaissait  rien 
hors  de  lui.  Il  y a hors  de  nous  bien  des  choses  qui 
nous  sont  utiles,  et  que  nous  désirons  pari  ette  raison: 
les  principales  sont  celles  qui  correspondent  parfai- 
tement à notre  nature.  Si,  par  exemple,  deux  indi- 
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vidus  de  la  même  nature  sont  unis  ensemble , iis 
constituent  une  personne  dont  le  pouvoir  est  double 
de  celui  qui  appartenait  auparavant  à chacun  des 
deux  individus.  Alais  rien  n’est  plus  utile  h l’homme 
(jue  l’homme  ; les  hommes  ne  peuvent  donc  rien  dé- 
sirer de  plus  pour  la  conservation  de  leur  existence 
que  de  s’accorder  tous  ensemble  de  manière  que 
leurs  esprits  et  leurs  corps  ne  forment  plus , pour 
ainsi  dire , qu’un  seul  esprit  et  un  seul  cor^ , que  tous 
conservent  leur  existence , autant  qu’U. dépend  d’eux 
de  le  faire , et  que  tous  tendent  vers  ce  qui  est  d’une 
utiUté  commune  pour  eux.  Il  est  clair,  d’après 
que  les  hommes  dominés  par  la  raison , c’est-à^dhrsi 
ceux  qui  prennent  la  raison  pour  guide  dans  la  re- 
cherche de  ce  qui  leur  est  utile , ne  désirent  pour  eux 
mêmes  rien  qu’ils  ne  désirent  également  pour  les 
autres , et  que  par  conséquent  ils  sont  justes , fidèles 
et  bien  pensans.*  • 

Tels  sont  les  axiomes  pratiques , relatife  aux 
fcctions,  que  Splnosa  développe  encore,  et  démontre 
d’après  sa  méthode.  Il  s’attache  surtout  à prouver 
que  le  principe  suivant  : Chacun  est  obligé  de  ne 
tendre  qu’à  ce  qui  peut  lui  être  utile , n’est  point  un 
principe  d’égoïsme  et  d’immoralité,  mais  forme  au 
contraire  la  base  de  la  vertu  et  de  la  piété.  C’est 
pourquoi,  avant  de  discuter  ce  dogme , il  prouve  que 
chacun  désire  ou  déteste  nécessairement,  d’aprèsles 
lois  de  sa  nature , tout  ce  qu’ü  croit  être  un  bien  ou 
un  mal.  , -, 

La  dernière  section  de  l’Éthique  de  Spinosa»est 
consacrée , comme  je  l’ai  déjà  dit  précédenunent , à 
l’examen  de  la  liberté  de  l’homme , ou  de  l’empire  que 
la  raison  exerce  sur  les  affections , et  par  la  posseission 
ainsi  que  par  l’emploi  duquel  le  sage  se  distingue 
de  l’insensé.  La  raison  n’a,  en  aucune  manière,  un 
empire  absolu  sur  les  passions , et  les  stoïciens , qui 
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le  lui  accordaient , sont  contredits  par  l’expérience. 
Spinosa  combat  aussi  Descartes,  qui,  de  ses  hypo- 
thèses sur  la  nature  de  l ame  et  sur  la  faculté  qu’a 
cette  âme  de  diriger  les  esprits  vitaux  dans  le  corps, 
concluait  qu’il  n’y  a pas  d’âme  tellement  faible , que  , 

. quand  elle  est  bien  constituée , elle  ne  puisse  acqué- 
rir un  empire  absolu  sur  ses  passions.  Spinosa  re- 
jette absolument  ces  hypothèses  psycologiques  du 
philosophe  français  La  raison  ne  peut  modérer 
les  passions , ou  plutôt  contribuer  à les  modérer , que 
parce  qu’elle  coimaît  clairement  et  précisément  les 
moyens  d’y  parvenir.  C’est  cette  connaissance  qui 
constitue  le  caractère  de  la  sagesse  , et  qui  la  diffé- 
rencie de  la  folie.  Spinosa  érige  encore  en  axiome  : 
Que  s’il  se  rencontre  deux  actions  opjx)sées  chez 
un  même  sujet,  il  surviendra  nécessairement,  dans 
toutes  deux  ou  dans  une  d’elles , un  changement,  qui 
fera  qu’elles  cesseront  d’être  opposées  l’une  à l’autre  ; 
et  que  la  puissance  de  l’effet  est  déterminée  par  celle 
de  la  cause , puisque  l’essence  du  premier  est  déter- 
minée par  celle  de  la  seconde. 

Je  vais  faire  connaître  les  principales  idées  que 
Spmosa  développe  dans  cette  section  de  son  Éthique. 

' Profectà  mirari  satis  non  posmnt , ^od  vir  philosophM, 
qui  jirmiter  statuerai,  nihil  deducere  , nisi  ex  principiis  per 
se  notis , et  nihil  qffirmare , nisi  quod  clarè  et  distinctè 
perciperet , et  qui  toties  scholasticos  reprehenderat , quod 
per  occultas  qualitates  res  obscuras  voluerint  explicare , hy~ 
pothesin  sumat  omni  occulta  qualitate  oecuUiorem.  Çuid  , 
queeso  , per  mentis  et  corporis  unionem  intelligit  ? Quem  , 
inquam,  clarum  et  distinctuni  conceptum  habet  cogitatio'^ 
nis  arctissimè  unitœ  cuidam  quantitatis  portiunculœ  ? Vel~ 
lem  sanè , ut  hanc  unionem  per  proximam  suam  causam 
explicuisset.  Sed  illi  mentem  a corpore  adeo  distinctam  con~ 
ceperat,  ut  nec  hùjus  unionis , nec  ipsius  mentis,  ullam 
singularem  causam  assignare  potuerit  ; sed  necesse  ipsijue~ 
rit , ad  causam  totiiis  universi,  hoc  est,  ad  Deum  recurrera. 
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I.  Comme  les  idées  et  les  images  des  objets  sont 
enchaînées  dans  l’esprit , de  même  il  y a une  liaison 
intime  entre  les  alFeclions  corporelles  et  les  images 
des  objets  dans  le  corps. 

II.  Si  un  mouvement  de  l’esprit,  ou  une  affection; 

est  séparé  par  nous  de  l’idée  de  sa  cause  exté- 
rieure pour  en  opérer  la  jonction  avec  d’autres 
idées , nous  détruisons  ainsi  l’amour  ou  la  haine  pour 
cette  cause  extérieure , de  même  que  les  mouvemens 
de  l’esprit  qui  provenaient  de  ces  affections.  ^ 

III.  L’affection  passionnée  cesse  d’être  passionnée, 
dès  que  nous  nous  en  formons  une  idée  claire  et  pré- 
cise. L’affection  passionnée  est. une  idée  confuse,  et 
elle  perd  son  caractère,  dès  que  l’idée  confuse  se 
trouve  convertie  en  une  idée  claire.  L’affection  est 
donc  d’autant  plus  en  notre  pouvoir , et  l’esprit  en 
souffre  ■ d’autant  moins , que  nous  la  connaissons 
d’une  manière  plus  exacte  ; niais  il  n’y  a pas  uné 
seule  affection  dont  nous  ne  puissions  nous  former 
une  idée  claire  et  précise , en  sorte  qu’il  dépend  de 
chacun  de  se  laisser  plus  ou  moins  tyranniser  par  ses 
affections.  A cet  égard , il  faut  faire  remarquer  que 
c’est  d’après  la  môme  inclination  ou  le  même  désir 
que  l’homme  agit  ou  souffre  , dans  le  sens  que 
qpinosa  attache  à ces  mots.  Tous  les  hommes , par 
exemple , ont  unetendance  naturelle  à soumettre  les 
autres  aux  déterminations  arbitraires  de  leur  vo- 
lonté : cette  tendance  est  une  passion , l’ambition  ou 
la  fierté , chez  celui  que  la  raison  ne  gouverne  nas  ; 
mais  c’est  une  action,  où  une  vertu,  la  grandeur 
d’âme  ou  la  bienveillance,  chez  celui  qui  se  conforme 
aux  préceptes  de  la  raison.  En  un  mot,  tous  les  dé- 
sirs ne  sont  passions  qu’autant  qu’ils  naissent  d’idées 
imparfaites,  et  ils  deviennent  vertus  ou  actions  , dès 
que  ce  sont  des  idées  adéquates  qui  leur  donnent 
naissance.  Au  reste , le  meilleur  moyen  contre^  les 
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affections , ainsi  que  contre  leurs  exq^s , et  nous  pos- 
sédons tous  ce  moyen,  c’f^std’en  avoir  une  connais- 
sance claire  ; car  il  n’existe  aucun  pouvoir  de  la  ral-< 
son , supérieur  à celui  de  penser  et  de  former  des 
idées  adéquates. 

IV.  L’affection  poiu*  un  objet  que  nous  nous  re- 

{>réscntons  libre , dont  nous  ignorons  les  causes  qui 
e déterminent  à agir,  et  que  nous  ne  nous  figurons 
par  conséquent  être  ni  nécessaire , ni  j)ossible , ni 
accidentel,  est,  toutes  choses  égales  d’ailleurs,  la 
plus  forte  de  toutes  les  affections. 

V.  L’esprit  a plus  d’empire  sur  les  affections , et 
en  est  moins  vivement  affecté,  quand  il  pense  que 
les  objets  sont  nécessaires.  La  tristesse  inspirée  par 
la  jjerte  d’un  bien  diminue  ou  même  dis])araît,  lors- 
qu on  réfléchit  qu'il  était  absolument  impos.sible  que 
ce  bien  se  conservât.  Outre  ce  rapport  des  affections 
à,  leurs  causes  et  à leurs  objets , Spinosa  en  indique 
encore  d’autres  qui  font  quelles  agissent  plus  forte- 
ment ou  plus  faiblement  sur  l’esprit.  ' * 

^;  VI.  L’esprit  peut  rapporter  toutes  les  affections 
du  corps,  ou  toutes  les  images  des  objets,  h l’idée 
deElieu.  On  aime  Dieu,  quand  on  connaît  clairement 
et  distinctement  soi-même  et  ses  propres  affections. 
Cet  amour  de  Dieu  doit  être  la  prmclpale  occupation 
de  l’esprit.  s ■ 

r*-/VU.  Dieu  n’a  pas  de  passions  : il  n’ert  affecté  ni 
par  la  joie , ni  par  la  tristesse  ; il  n’aime  rien  , et  ne 
hait  rien  non  plus;  car  il  n’a  que  des  idées  vraies  et 
adéquates , et  n’est  susceptible  ni  d’une  plus  grande  , 
ni  d’une  moindre  perfection  ; c’est  pourquoi  celui  ipii 
ainie  Dieu  ne  doit  pas  asjiirer  à ce  que  Dieu  l’ahne 
aussi , parce  que  ce  serait  désirer  que  Dieu  cessât 
d’être  Dieu.  L’amour  de  Dieu  ne  peut  pas  non  plus^ 
être  souillé  par  les  affections  de  l’envie  et  de  la  zélo- 
typie;  au  contraire,  il  s’accroît  d’autant  plus  quenous 
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* * 

nous  représentons  un  plus  grand  nombre  d’hommea 
unis  h Dieu  par  le  lien  commun  de  l’amour.- L’amour 
de  Dieu  est  le  souverain  bien , celui  auquel  la  raison 
nous  permet  d’aspirer:  il  appartient  en  commun  à 
tous  les  hommes,  et  nous  désirons  que  tous  les 
hommes  en  jouissent.  H ne  peut  y avoir  ici  ni  envie , 
ni  zélotypie.  — o < 

' Lorsqu’on  pèse  tous  les  moyens  que  la  raison  peut 
employer  contre  les  affections,  il  est  clair  que  l’in- 
fluence qu’elle  exerce  sur  elles  consiste  : à s’en 

fi’ocurer  une  connaissance  parfaite;  2“.  à séparer 
affection  de  l’idée  de  sa  cause  extérieiure , dont  nous 
nous  formons  une  notion  obscure  ; 3.®  à amener  le 
moment  où  les  affections  qui  se  rapportent  à des 
objets  connus  de  nous  surpassent  celles  qui  ont  trait 
à des  idées  dont  nous  n’avons  que  des  notions  obs- 
cures ou  incomplètes  ; ^ donner  un  champ  bbre 

aux  causes  nombreuses  qui  favorisent  les  affecbons 
relatives  aux  qualités  communes  des  choses",  ou  à la 
Divinité  ; 5.®  a régulariser  l’ordre  de  succession  des 
affections , et  à les  rattacher  ensemble . Les  remarques 
suivantes  pourront  encore  répandre  du  jour  sur  ce 
point  de  doctrine.  Nous  disons  qu’une  affection  est 
forte,  lorsque  nous  comparons  celle  d’un  homme 
h celle  d’un  autre  homme,*  et  voyons  que  l’un 
combat  plus  qu’un  autre  contre  une  même  affection, 
ou  est  plu9  affecté  et  plus  mis  en  mouvement  qu’un 
, autre  par  eUe.  En  effet,  laforce.de  toute  affection 
est  déterminée  par  la  force  de  sa  cause  extérieure 
comparée  à celle  qui  agit  sur  nous  ; mais  le  pouvoir, 
de  la  raison  ne  consiste  que  dans  la  connaissance , 
comme  son  impuissance , ou  la  passion , dans  la  pri- 
vation de  cette  connaissance,  ou  dans  ce  qui  rend  l’i- 
dée incomplète  id’où  il  résulte  que  la  raison  la  plus 
dominée  par  les  passions  est  celle  qui  a le  plus  d’idées 
incomplètes , et  qu’au  contraire , la  plus  énergique 
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I , est  celle  qui  a la  connaissance  la  plus  claire  el  la  j)lus 
I . précise  des  idées.  Le  chagrin  et  la  tristesse  pro- 
I viennent  principalement  d’une  passion  trop  vive  pour 

1 une  chose  qui  est  cependant  sujette  à une  nndtitude 
t de  changemens,  et  que  nous  ne  saurions  jamais  par- 
1 venir  à mettre  entièrement  en  notre  jmissance.  On 
• n’est  pas  inquiet  de  ce  qu’on  n’aime  point , et  l’ini- 
I mitié,  l’injustice  et  la  défiance  ne  peuvent  dériver 

1 que  de  notre  amour  pour  des  choses  qui  ne  dépendent 

I pas  de  nous.  On  voit  donc  combien  une  connaissance 
I claire  et  précise  des  choses,  ayant  pour  fondement 
I la  connaissance  de  Dieu  lui-même , exerce  d’empire 
I sur  les  affections , qu’elle  détruit  entièrement  lors- 

au’elles  sont  dégénérées  en  passions,  ou  dont  elle 
iminue  au  moins  l’empire  tyrannique  sur  les  hom- 
mes. Cette  même  connaissance  engendre  aussi  Ta- 
mour  de  l’invariable  et  de  l’éternel , qui  est  toujours 
en  notre  pouvoir,  qui  peut  croître  sans  interruption, 
et  dont  le  résultat  est  de  chercher  à ne  pas  être 
souillé  par  le  vice. 

Spinosa  ])asse  ensuite’  au  développement  de  ses 
idées  sur  la  durée  de  l’Ame  sans  connexion  avec  le 
•corps,  c’est-à-dire,  après  la  mort. 

VIII.  L’intelligence  ne  ])eut  concevoir  les  choses 
passées  ni  s’en  souvenir  que  pendant  la  durée  du 
corps  J car  il  ne  lui  est  possible  de  concevoir  l’exis- 
I lence  réelle  de  son  corj)s,  et  les  affections  de  ce 

I corps  qu’elle  se  figure  être  réelles , qu’autant  que  le 

I corps  lui-même  existe,  et  éprouve  des  affections. 

I Cependant  il  y a nécessairement  en  Dieu  une  idée 

3m  représente  l’essence  de  tous  les  corps  sous  l’idée 
e l’éternité,  puisque  Dieu  est  non  - seulement  la 
, cau.se  de  l’existence  de  tous  les  corps , mais  encore 
I celle  de  leur  essence. 

j IX.  L’esprit  humain  ne])eut  pas  être  absolument 

I anéajiti  avec  le  corps , mais  il  en  reste  quelque  chose 


; . (^111  ..lie 


47'+  PHILOSOPHiE  MODERNE, 

qui  est  immortel.  L’idée  qui  exprime  nécessairement 
l’essence  du  corps  en  Dieu,  s'étend  aussi  k l’esprit 
humain;  mais  on  n’accorde  à l’esprit  qu’une  durée 
déterminable  dans  le  temps,  jiarce  qu’il  exprime 
l’existence  réelle  du  corps,  qui  est  une  durée  dans  le 
temps.  On  n'accorde  donc  à l’esprit  qu’une  durée 
égale  à celle  du  temps  ; mais  comme  il  existe  dans 
l’esprit  humain  quel([ue  chose  qui,  d’après  une  né- 
cessité élerrelle,  est  compris  dans  l’essence  de  Dieu 
lui-mèine,  il  faut  nécessairement  que  celle  cliose 
qui  appartient  il  l’essence  de  l’esprit  humain  soit  éter- 
nelle. 

On  ne  doit  pas  oublier  ici  que  l’idée  qui  exprime 
l’essence  du  corps  avec  le  caractère  de  l’éternité , est 
un  certain  mode  de  la  pensée , nécessaire  et  appaiL 
tenant  à l’essence  de  l’esprit.  Cependant  il  n’est  pas 
possible  que  nous  nous  souvenions  d’avoir  existé 
avant  notre  corps , parce  qu’il  n’y  a pas  la  moindre 
trace  de  ce  souvenir  dans  le  corps , et  que  l’éternité 
ne  peut  pas  être  déterminée  par  le  temps , ni  avoir 
la  moindi’e  relation  avec  lui.  Mais,  quoique  nous 
ne  nous  souvenions  pas  de  celte  existence  avant  le 
temps , nous  sentons  toutefois  que  notre  esprit  est 
éternel , jjarce  qu’il  renferme  l’essence  de  notre  corps 
dans  l’idee  de  l’éternité  , , et  que  son  existence  ne  peut 
être  ni  déterminée  par  le  temps , ni  expliquée  pas 
la  durée.  On  ne  peut  donc  dire  de  notre  esprit  qu’il 
dure,  ou  que  son  existence  est  déterminée  par  le 
temps , qu’autant  qu’il  exprime  l’existence  réelle  du 
corps,  et  qu’il  a par, cela  nàême  le  pouvoir  de  déter- 
miner l’existence  des  choses  dans  le  temps , et  de>les 
con.sidérer  comme  ayant  de  la  durée. 

X.  Ce  que  l’idée  de  l’éternité  offre  à la  pensée 
de  l’esprit , il  ne  le  pense  pas  parce  qu’il  comprend 
l’existence  du  corps,  mais  parce  qu’il  unit  l’essence 
du  corps  au  caractère  de  l’éternité.  !Mais  en  se  com-r 
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prenant  lui  et  le  corps  dans  l’idée  de  l’éternité , il  a 
nécessairement  la  comiaissance  de  Dieu  , et  sait 
qu’il  existe  en  Dieu  , et  qu’il  est  conçu  par  Dieu. 
En  effet , l’éternité  est  l’essence  même , et  elle  enve- 
loppe son  existence  ; donc , pen^r  des  choses  sous 
l’idée  de  l’éternité  , c’est  penser  des  choses  qui  sont 
conçues  comme  réalités  par  l’essence  de  Dieu. 

XI.  Ce  que  nous  connaissons  d’après  l’essence 
éternelle  nous  réjouit , parce  que  l’idée  de  Dieu , 
comme  cause  , en  est  inséparanle.  Il  en  résulte  le 
calme  et  le  bonheur  le  plus  pariait  de  l’esprit.  Cette 
connaissance  donne  nécessairement  lieu  à l’amour  in- 
tellectuel de  Dieu , qui  est  éternel  d’après  sa  nature. 
Quoique  cet  amour  n ait  jamais  eu  de  commencement, 
il  réunit  cependant  toutes  les  perfections  de  l’amour  , 
comme  s’il  avait  commencé.  Si  la  joie  consiste  dans 
le  passage  à une  plus  grande  perfection  , le  bonheur 
ne  peut  consister  qu’en  ce  que  l’esprit  possède  cette 
perfection  même. 

XII  L’esprit  n’est  sujet  à des  affections  qu’on 
puisse  ap|>eler  passions  que  pendant  la  durée  du 
corps;  car  l’affection  est  une  image  qui  indique  l’état 

tn’ésent  du  corps.  C’est  pourfjuoi  aucun  amour , 
lors  rintellecluel  , ne  peut  être  éternel.  Nous  re- 
marquons chez  le  commun  des  hommes  que  leures- 

|)rlt  a bien  la  conscience  de  l’éternité , mais  qu’ils 
a confondent  avec  la  durée , et  qu’ils  l’attribuent  aussi 
h la  mémoire , dont  ils  croient  jouir  encore  après 
la  mort. 

XIII.  Dieu  s’aime  lui-même  d’un  amour  intellec- 
tuel infini.  L’amour  intellectuel  de  l’esprit  humain 
pour  Dieu  est  l’amour  de  Dieu  lui-même , non  pus 
qu’il  soit  infini , mais  parce  qu’on  peut  l’expliquer 
par  l’essence  de  l’esprit  humain  conçu  dans  l’idée 
de  l’éternité,  c’est-à-dire,  que  l’amoUr' intellectuel 
de  l’esprit  humain  pour  I^eu  est  une  portion  de 
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l’amour  ioiiui  que  Dieu  a pour  lui-même.  Il  s’e»- 
suit  que, Dieu  J en  tant  qu’il  s’aime  lui-même,  ainie 
les  hommes , et  que  son  amour  pour  l’homme  est  un 
et  le  môme  que  l’apnour  intellectuel  de  l’esprit  hu- 
main pour  Dieu.  Notre  salut , ou  notre  bonheur  et 
notre  liberté , conSstent  donc  dans  un  amour  cons- 
tant et  éternel  pour  Dieu , et  dans  l’amour  de  Dieu 
pour  les  hommes.  ‘V  ’ 

XIV.  Il  n’y  a rien  dans  la  nature  qui  • soit  op* 
posé  à l’amour  intellectuel , ou  qui  puisSe  le  détruire. 
Çet  amour  dérive  nécessairement  de  la  nature  de 
l’esprit,  en  considérant  celui-ci  comme  une  vérité  éter- 
nelle par  la  nature  de  Dieut  Si  une  chose  pouvoit  être 
opposée  à cet  amour , elle  le  serait  aussi  à la  vérité  ) 
et  ce  qui  aurait  le  pouvoir  de  détruire  l’amour 
convertirait  le  vrai  en  faux,  ce  qui  est  absurde.» 

XV.  Mieux  on  connaît  l’essence  de  Dieu , et  pïurf 
on  aime  Dieu  ; moins  on  souffre  des  affections  dé- 
sagréables, et  moins  on  redoute  la  mort.  En  général/ 
moins  une  chose  est  parfaite,  et  plus  elle  agit,  moins 
elle  souffre  ; plus  elle  agit  aussi , et  plus  elle  est 
parfaite.  •. 

, Quand  même  nous  ne  saurions  pas  que  rênaé 
immortelle , nous  n’en  devrions  pas  moins  consi-- 
dérer  la  piété  et  la  religion  comme  les  besoins  mo^ 
rauK  les  plus  nécessaires  à l’honune.  En  effet,  le 
premier  et  unique  fondement  de  la  vertu,  oud’ime  vie 
rmsonnable  et  neureuse , est  de  chercher  ce  qui  peut 
être  utile  ; mais  l’éternité  de  l’âme  n’influe  en  rien 
sur  la  détermination  de  l’utile.  Cependant  le  vul- 
gaire parait  penser  le  contraire.  La  grande  inulr- 
titude  croit  agir  librement  en  se  hvrant  à ses  ca- 

Erices  , et  sacrifier  sa  liberté  quand  elle  se  sent 
ée  par  la  religion.  La  piété  est  donc  pour  elle  un 
état  de  contrainte  auquel  on  ne  peut  la  réduire 
qu’en  lui  faisant  espérer  des  récompenses  ou  craindre 
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les  tourmens  effrayaiis  de  l’enfer  après  la  mort.  Si 
elle  élait  persuadée  au  contraire  que  l’Ame  péril  avec 
le  corps , elle  n’obéirait  plus  qu’à  ses  désirs  sensuels , 
et  aimerait  mieux  s’abandonner  aux  hasards  de  la 
fortune  que  de  se  laisser  conduire  par  la  raison. 
Mais  , dit  Spinosa  , prétendre  qu’un  homme , ne 
croyant  pas  pouvoir  conserver  éternellement  son 
corps  par  des  alimens  de  bonne  qualité,  aimerait 
mieux  se  gorger  de  poisons  mortels  , n’est  pas  plus 
■absurde  que  d’avancer  qu’un  autre  , convamcu  que 
l’esprit  n’est  point  immortel  et  éternel , préférerait 
agir  follement , et  ne  point  faire  usage  de  sa  raison. 

Le  bonlieur  n’est  pas  la  récompense  delà  vertu,  mais 
c’est  la  vertu  elle-même  ; nous  ne  nous  en  réjouissons 
point  parce  que  nous  restreignons  nos  caprices , mais 
au  contraire , parce  que  nous  nous  en  réjouissons  , 
nous  sommes  susceptibles  de  limiter  nos  fantaisies. 
Le  bonheur  consiste  à aimer  Dieu  : cet  amour  se 
rapporte  à l’esprit  en  tant  qu’il  agit , et  ne  diffère  , 
donc  point  de  la  vertu.  Mais,  plus  l’esprit  se  réjouit 
de  l’amour  de  Dieu  ou  du  bonlieur , plus  sa  connais- 
sance est  claire  , plus  il  a par  conséquent  d’empire 
sur  les  affections , et  moins  il  souffre  des  affections 
désagréables.  Comme  le  pouvoir  qu’a  l’homme  de 
maîtriser  ses  affections  dépend  umquement  de  la 
connaissance  de  l’esprit,  il  s’ensuit  qu  aucun  homme 
n’est  heureux  parce  qu’il  maîtrise  ses  affections,  mais 
qu’au  contraire  le  pouvoir  de  dominer  les  affections 
est  un  résultat  du  bonheur. 

L’exposition  de  l’influence  de  l’esprit  sur  les  affec-  ' 
tions,  c est-à-dire,  de  la  liberté  d’esprit , autant  qu’elle 
existe , montre , dit  Spinosa  à la  Im  de  son  Etliique  , 
combien  le  sage  a d avantages  sur  l’ignorant,  dont 
les  actions  ne  sont  réglées  que  par  les  désirs.  L’i- 
gnorant est  sans  cesse  ballotté  par  les  causes  exté- 
rieures ; il  ne  jouit  jamais  de  la  véritable  tranquillité 
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d’esprit  ; il  vit , en  quelque  sorte  , sans  avoir  la  con- 
science de  lui-niâme  et  de  Dieu , et  sans  savoir  qu’il 
diffère  des  autres  choses;  dès  qu’il  cesse  de  souffrir, 
il  cesse  aussi  d’exister.  Quoique  la  route  qui  con- 
duit à ce  but  soit  hérissée  de  oiffîcultés , on  parvient 
cependant  à la  découvrir  et  à la  suivre.  ^£lle  doit 
être  réellement  difficile  à trouver , puisque  si  peu 
d’hommes  la  rencontrent  et  s’y  engagent  ; car  si  on 
atteignait  sans  peine  au  bonheur  et  au  salut , comment 
se  ferait-t-il  que  presque  tous  les  négligent  et  les 
manquent  ? Omnia  prœclara  tàm  diffidîia  quam  rara 
sunt.. 

r Après  avoir  fait  connaître  le  système  méthmïhy- 
sique  de  Spinosa , tel  qu’il  l’a  exposé  dans  son  Éfhi^ 
que , je  vais  indiquer  le  contenu  de  ses  autres  ouvrages. 

On  ne  doit  pas  confondre  le  Tractatus  poUticus 
avec  le  Tractatus  theologico-poîiticus , quoique  les  ht- 
térateurs  aient  souvent  commis  cette  faute.  Le  pre- 
mier ne  traite  que  d’objets  politiques  dans  l’accep- 
tion la  plus  restreinte  du  mot.  L intention  de  Spi- 
nosa^  en  le  publiant,  fut  de  montrer  comment  une 
société  d’hommes,  qu’elle  ait  une  constitution  mo- 
narchique , aristocratique  ou  démocratique , doit  être 
disposée  pour  que  le  gouvernement  ne  dégénère 
pas  en  tyrannie,  et  pour  que  latranquilhté,  la  sûreté 
et  la  liberté  des  citoyens  soient  assurées  autant  que 
possible.  On  parle  rarement  de  Spinosa  dans  This- 
toire  du  droit  pohtique  et  de  la  politique , parce  que 
son  Elliique , qui  est  la  principale  source  de  son 
système  philosophique  , fait  oiibher  , ou  au  moins 
négliger , ses  autres  ouvrages;  mais  il  mérite  cepen- 
dant une  attention  particuhère  sous  ce  point  de 
vue , et  d’autant  plus  même  que  ses  opinions  ne  sont 
pas  moins  paradoxales  en  politique - qu’en  méta- 
physique. ' . I , 

Spinosa  n’a  pas  achevé  le  Tractatus  poUticus.  Si 
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nous  en  jugeons  d’après  une  lettre  à un  de  ses  amis , 
il  voulait  aussi  faire  connaître  ses  idées  sur  la  meil- 
leure constitution  démocratimie  , sur  la  législation  , 
et  sur  d’autres  objets  relatifs  à la  politique  ; mais 
la  mort  l’en  empêcha,  et  il  s’arrêta  au  chapitre  sur 
l’aristocratie. 

Dès  le  début  du  livre , il  fait  une  remarque  rem- 

{>lie  de  justesse , à l’occasion  d’une  faute  que  les  po- 
itiques  commettent  ordinairement  ; et  cette  obser- 
vation peut  disposer  è juger  favorablement  ses  pro- 
pres travaux.  Les  politiques , dit-il , ont  coutume  de 
se  représenter  les  hommes , non  pas  tels  qu’ils  sont , 
mais  comme  ils  devraient  être , suivant  leur  opinion^ 
ou  d’après  leur  désir.  Aussi  leur  politique  est-elle 
communément  une  satire  du  genre  humain,  et  on 
ne  peut  en  faire' aücune  application  réelle.  Leurs 
préceptes  sont  des  rêveries  et  des  chimères , prati- 
cables seulement  dans  des  utopies  , ou  pendant  le 
siècle  d’or  des  poètes  , quand  on  n’avait  pas  besoin 
dlnstitutions  politiques.  De  là  vient  aussi  l’opinion 
que , de  toutes  les  sciences , la  politiques  théorétique 
est  la  plus  contradictoire  avec  la  pratique , et  que 
rien  ne  convient  moins  qu’un  théoréticien  ou  unpni- 
losophe  pour  gouverner  un  état.  D’ufi  autre  côté, 
les  véritables  diplomates  paraissent  chercher  plutôt 
‘à  renverser  qu’à  accroître  la  liberté  et  le  bonheur 
des  hommes , de  sorte  qu’aux  yeux  du  public  ils 
passent  moins  pour  des  sages  que  pour  de  rusés 
.intriguans.  L’expérience  leur  apprend  que  là  où  il 
y a des  hommes,  il  ne  manque  point  non  plus  de 
vices  et  de  crimes  : par  conséquent  ils  paraissent  agir 
4’une  manière  contraire  aux  préceptes  de  la  reli- 
gion, en  cherchant  à prévenir  et  corriger  la  mé-v 
chanceté  des  hommes  par  des.moyens  que  la  crainte 
dicte  plutôt  que  la  raison.  Au  moins  indisposent-ils 
contre  eux  les  théologiens  qui  pensent^ que  l’autorité 
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magistrale  doit  traiter  les  hommes  d’après  les  mêmes 
règles  de  piété  que  celles  qui  sont  obligatoires  pour 
les  particuliers  dans  leurs  rapports  avec  leurs  sem- 
blables. Cependant  il  est  hors  de  doute  que  les  di- 
plomates praticiens  ont  beaucoup  mieux  écrit  sur  la 
politique  que  les  philosophes  et  les  théologiens;  car, 
comme  ils  prenaient  l’expérience  pour  guide  , ils 
n’enseignaient  rien  qui  ne  fût  conîirmé  par  elle. 

L’expérience  seule  montre  en  effet  déjà  toutes  les 
espèces  de  constitutions  imaginables  sous  lesquelles 
les  hommes  jieuvent  vivre  d’une  manière  suppor- 
table , et  elle  fait  dans  le  môme  temps  connaître 
les  moyens  dont  il  faut  se  servir  pour  gouverner  la 
grande  multitude,  et  la  retenir  dans  certaines  limites. 
11  serait  difficile  d’inventer  à cet  égard  quelque  pro- 
cédé susceptible  d’être  mis  à exécution  dans  la  pra- 
tique , qu’on  n’ait  pas  déjà  essayé  chez  tel  ou  tel 
peuple , et  dont  l’histoire  ne  nous  Indique  par  con- 
séquent pas  le  degré  d’importance  et  d’utilité. 

3lon  but  n’est  point,  continue  Splnosa,  de  donner 
une  nouvelle  théorie  politique  Inconnue  jusqu’à  ce 
jour  ; mais  je  me  propose  seulement  de  réduire  en 
une  science  fixe  et  h l’abri  de  tous  les  doutes  ce 
qui  se  concilie  le  mieux  avec  la  pratique  et  avec 
la  nature  elle-même  de  l’homme.  Ut  ea  , quœ  ad 
hanc  scientiam  speôtant,  eâdem  animi  libertate , quâ 
res  mathematicas  solemus,  inquirerem , sedulo  curavi, 
humanas  actiones  non  videre , non  liigere , neque  de- 
testari,  sed intelligere  j atque  adeb  humanos  affeclus , 
utsunt  amor,  odiurn,  ira , invidia , gloria,  misericordia , 
et  reliquæ  animœ  commotiones , non  ut  humanœ  vitœ 
vitia  , sed  ut  proprietates , complexus  sum,  quœ  ad 
ipsamita pertinent,  ut  ad naturam  aeri  œstus , frigus, 
tempestas , tonitru  et  alia  hujusniodi , quœ  tametsi 
incommoda  siint , necessaria  tarnen  swit',  certasque 
hahent  causas,  per  quas  eorum  naturam  intelligere 
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cônamur,  et  mens  eorum  verâ  contemplatione  œquè 
gaudet,  ac  eammcognitione , quœ  sensibus  gratœ  sunt. 

Les  hommes  sont  nécessairement  sujets  à certaine» 
nfiFections.  Ils  éprouvent  de  la  compassion  pour  les 
malheureux  , et  voient  avec  envie  cepc  a cnii  la 
fortune  sourit.  Ils  sont  plus  portés  à se  venger  d’une 
offense  qu’à  accorder  un  pardon  généreux.  Chacun 
essaie  de  ployer  les  autres  à ses  désii's  et  à ses  in- 
'clinations,  et  de  leur  faire  approuver  ou  rejeter  ce 
que  lui-même  approuve  ou  rejette.  Par  conséquent, 
comme  tous  les  hommes  veulent  dominer  , ils  tom- 
bant en  collision , cherchent  mutuellement  à s’oj>- 
primer , et  celui  qui  conserve  la  prééminence  se 
réjouit  moins  de  son  jîropre  avantage  que  du  mal 
des  autres.  Tous  connaissent,  à la  vérité,  la  règle  , 
prescrite  par  la  religion  , d’aimer  son  prochain 
comme  soi-même,  et  de  respecter  le  droit  des  autre.s 
à l’égal  du  sien  propre  ; mais  cette  conviction  a peu 
d’empire  sur  les  arfecllons  : elle  est  tout  au  plus 
efficace  au  lit  de  mort  quand  la  maladie  a affaibli 
les  passions , ou  tant  que  les  hommes  sont  dans  l’E- 
ghsé  .parce  qu’alors  ils  n’ont  rien  de  commun  en- 
semble. Elle  demeure  stérile  au  contraire  dans  le 
commerce  réel  de  la  vie  , c’est-à-dird,  ,pi?écisémenl 
lorscpie  l’influence  en  serait  le  plus  necessaire.  La 
raison  peut  bien  modérer  et  restreindre  les  passions, , 
mais  il  est  extrêmement  difficile  de  lui  donner  assez 
d’énergie  pour  quelle  y réussisse  : de  sorte  que  ceux 
qui  espèrent  que  lavande  multitude  parviendra  à 

: , 5,  d’après  les  inspirations  de- 

]^iiu  rêve , digne  de  l’a^  d’or  des 


ne  vivre  et  à n’ag 
la  raison,  font  un^ 

poètes.  , . 

L’état,  dont  la  prospérité  dépend  Claquement  dé 
la  droiture  de  ceux  qui  l’administrent,  ne  peutdonc- 

1)as  subsister  de  lui-même.  Il  faut  absolument  que' 
a constitution  en  soit  dirigée  de  manière  que  ceux 
Tome  III.  3i 
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qui  tiennent  les  rênes  ne  puissent  point  agir  mal,  ou 
contre  le  droit,  qu’ils  soient  du  reste  guidés  par  la 
raison  ou  par  les  passions.  Peu  importe  pour  la  sû- 
reté de  l’état  que  ceux  qui  l’administrent  aient  dos 
sentimens  moraux  , pourvu  qu’ils  le  régissent  bien  ! 
La  liberté  , de  l’esprit  ou  l’empire  de  la  raison  sur 
les  passions , est  mie  vertu  privée  ; la  vertu  de  l’état 
est  la  sûreté.  ''  so 

Après  ces  remarques  préliminaires,  Spinosa  passe 
à la  discussion  des  principes  du  droit  politique.  »y- 

I.  La  puissance  qui  fait  que  les  choses  de  la  na- 
ture existent,  et  agissent  est  celle  de  Dieu  même.  On 
voit  clairement  par-là  en  quoi  consiste  le  droit  na- 
turel. Comme  Dieu  a un  droit  sur  tout , et  que  (‘e 
droit  n’est  autre  cliose  que  sa  puissance  puisque 
Dieu  est  absolument  libre , il  s’ensuit  que  chaipie 
chose  naturelle  a aussi  autant  de  droit  naturel  que 
de  puissance  d’exister  et  d’agir , pai-ce  que  le  pou- 
voir naturel  en  vertu  duquel  chaque  cliose  existe 
et  agit  ne  diffère  pas  du  pouvoir  libre  et  absolu  de 
Dieu.  Le  droit  naturel',  en  général,  n’est  donc  que 

’ l’ensemble  des  règles  d’après  lesquelles  tout  arrive, 
ou  que  la  puissance  de  la  nature  elle-même, 

II.  Si  la  nature  humaine  était  disposée  de  telle 

sorte  que  tous  les  hommes  pussent  vivre  et  agir 
d’après  les  seuls  préceptes  de  la  raison  , le  droit  na- 
turel ne  serait  non  plus  déterminé  <jue  par  le  pou- 
voir de  la  raison.  Mais  comme  les  nommes  obéis- 
sent* davantage  aux  désirs  aveugles  qu’à  la  raison  / 
on  doit' déterminer  le  droit  natüi'el  non-seulement 
par  la  raison , mais  encore  par  tous  les  motifs  qui 
portent  à agir , et  par  toutes  les  actions  qui  tendent 
a conserver  la  vie.  Ce  que  l’homme  fart , que  ce 
soit  d’après  la  raison  ou  d’après  les  désirs , il  ne 
le  fait  qu’en  vertu  des  lois  et  des  réglés  de  la  na- 
ture, c’est-à-dire  , à bon  droit.  ' f»  ^ '* 
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— Spinosa  prévit  plusieurs  objections  qu’on  pouvait 
élever  çontre  son  principe  du  droit , et  il  ajouta  difTér 
rentes  explications  pour  y répondre  d’avance. 

On  croit  communément  que  les  ignorans  troublent 
plus  l’ordre  de  la  natqre  qu’ils  ne  s’y  conforment,  et 
on  se  figure  les  hommes  dans  la  nature  comme  un  état 
dans  l’état.  L’esprit  humain , admet-on , ne  s’occupe 

Ëas  des  causes  naturelles,  mais  immédiatement  de 
fieu , et  d’une  manière  tellement  indépendante 
de  toutes  les  autres  choses , qu’il  a le  pouvoir  absolu 
de  se  déterminer  lui-méme , et  de  faire  un  juste  em- 
ploi de  sa  raison.  Le  principe  du  droit  ne  peut  donc 
point  être  uni  cl  la  tendance  a se  conserver  soi-même, 
ou  à chaque  désir  naturel  ; mais  il  ne  peut  l’être 
qu’à  la  liberté  raisonnée. 

répond  : L’expérience  apprend  assez  qu’il 
n’est  originairement  pas  plus  en  notre  pouvoir  d’a- 
voir une  saine  raison  qu’un  corps  "bien  portant;  car, 
comme  toutes  les  choses  cherchent  à conserver  leur 
existence  autant  qu’il  dépend  d’elles,  il  est  hors  de 
^oute  que  s’il  dépendait  de  nous  de  vivre  d’après 
les  préceptes  de  la  raison , ou  d’obéir  à des  désirs 
aveuglés,  tous  se  conformeraient  à la  raison,  et  vi- 
vraient avec  sagesse  : ce  qui  n’a  nullement  beu. 
Trahit,  sua  cfuemque  'voluçtas.  Les  théologiens  no 
font  pas  disparaîü’e  la'  difficulté  en  prétendant  que 
cette  inlpuissance  dépend  du  péché  originel,  dont  la 
nature  humaine  est  souillée  depuis  la  chute  de  nos 
premiers  parens.  S’il  fut  au  pouvoir  dü  premier 
noname  de  pécher  ou  dfe  ne  pas  pécher,  et  si  sa  raison 
fut  d’âilléurs  intacte  , comment  a-t-il  pu  se  faire 
qtifâ  péchât  avec  connaissance  de'  cause  7 Si  on 
atéçours  à la  tentation  du  Diable,  on  demandera  : 
Qui  k pu  séduire  le  Diable , celte  intelligence  la  plué 
parfitite  de  toutes  les  Intelligences  finies,  elle  rendre 
assez  fou  pour  vouloir  devenir  pluif^and  que  Dieu  2 
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Comment  se^'fait-ll  que  l’homme  , jouissant  de  sa 
pleine  raison,  et  maître  absolu  de  sa  volonté,  se 
soit  laissé  aveugler  et  tenter  ? Si  le  Diable  et  le  pre- 
mier homme  avaient  le  pouvoir  de  faire  un  Tbon 
usage  de  leuÿ  raison , ils  ne  pouvaient  point  être 
séduits,  car  ils  devaient  tendre  de  toutes  leurs  fa- 
cultés à conserver  leur  nature  et  leur  saine  raison, 
ce  qu’on  suppose  en  effet  avoir  dépendu  d’eux.  Ce- 
pendant riiistoire  apprend  qu’ils  n’en  agirent  point 
ainsi.  On  doit  donc  convenir  que  le  premier  h<nnme 
n’avait  pas  le  pouvoir  de  faire  un  bon  usage  de  sa 
raison , et  qu’au  contraii'e  il  était  soumis  aux  pas- 
sions comme  nous.  ^ 

Personne  ne  peut  disconvenir  que  nionune  I 
comme  tous  les  Individus , ne  cherche , autant  que 
possible  , h conserver  son  existence.  La  seule  diffé- 
rence possible  à cet  égard  ne  saurait  donc  dépendre 
que  de  ce  quel’homnie  a une  volonté  libre.  Cependant, 
plus  nous  considérons  l’homme  comme  libre  ,'etpfo4 
nous  sommes  obligés  de  convenir  qu’il  doit  néces- 
sairement se  conserver  lui-méme  , et  être  maître  àç 
sa  raison  , ce  que  chacun  accordera  aussi , à moins 
qu’on  confonde  la  liberté  avec  le  hasard.  En  effet,, 
la  liberté  est  une  vertu  ou  perfection , et  ce  qui  ex^ 
prime  une  impuissance  chez  l’homme  ne  peut  pas 
être  mis  sur  le  compte  de  sa  liberté.  L’homme  ne 
saurait  donc  point  être  nommé  libre  parce  qu’il  ne 
peut  pas,  ne  point  exister  et  ne  point  se  servir  de  sa 
raison , mais  parce  qu’il  a le  pouvoir  d’exister  et 
d’agir  d’après  les  lois  de  sa  nature.  Par  conséquent, 
plus  nous  le  croyons  libre  , moins  aussi  nous 
pouvons.j^e  qu’il  ne  peut  point  se  servir  de  sa  rai- 
son et  choisir,  le  mal  au  heu  du  bien  ; de  mêmC; 
que  Dieu  , par  cela  même  qu’il  existe  , qu’il  pense 
etqu’il  agita’ une  manière  absolument  libre,  existe# 
pense  et  agit  d’après  la  nécessité  de  sa  nature. 
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Dieu  doit , sans  nul  doute , apir  avec  tout  autant  de 
liberté  qu’il  existe;  donc,  puistpa’il  existe  d’après  la 
nécessité  de  sa  nature  , il  agit  aussi  d’après  cette 
même  nécessité  , c’est-à-dire , qu’il  agit  avec  une 
liberté  absolue. 

Il  résulte  des  raisonneinens  précédens , qu’il  ne 
dépend  pas  de  l’homme  de  mettre  toujours  sa  rai- 
.son  en  usage  , et  d’emploj'^er  le  suprême  degré  de  la 
liberté  humaine  ; que  cependant  chacun  cherche , au- 
tant que  possible , à conserver  son  existence;  et  que  , 
comme  cdiacun  a autant  de  bien  à faire  qu’il  déj>end 
de  lui  d’en  faire  , tout  ce  que  chacun  , fou  ou  sage , 
fait  et  entreprend , est  fait  et  entrepris  absolument 
d’après  le  droit  naturel  (^sumrno  naturœ  jure').  Le 
droit  naturel , sous  lequel  tous  les  hommes  sont  nés 
et  vivent  en  grande  partie,  ne  défend  donc  rien  de 
ce  rpie  chacun  désii’o  ou  peut  hûre  , ne  défend  ni  les 
coinbats , ni  la  haine , ni  la  colère , ni  la  ruse , en  un 
mot , n’interdit  rien  de  ce  à fjuoi  on  peut  être  porté  par 
un  désir  ou  une  inclination  tjuelconques.  La  nature  , 
considérée  en  général , n’est  pas  uniquement  consti- 
^ tuée  par  les  lois  de  la  raison  humaine , qui  ne  ten- 
dent qu’à  conserver  l’homme  et  à lui  procurer  les 
choses  véritablement  utiles  ; mais  elle  se  compose 
d’une  infinité  d’autres  choses , qui  se  fondent  sur 
l’ordre  éternel  de  la  nature  entière  dont  l’homme 
est  une  partie  , et  par  la  nécessité  seule  de  laquelle 
tous  les  individus  sont  déterminés  d’une  certaine 
manière  à exister  et  à entrer  en  action.  Par  consé- 
quent , ce  qui  nous  semble  ridicule  , absurde  et  mal 
dans  la  nature , nous  paraît  ainsi  parce  que  nous  ne 
connaissons  les  choses  qu’en  partie , et  ignorons  en 
grande  partie  l’ordre  et  l’harmonie  de  l’ensemble  de 
la  nature  :.d’où  il  résulte  que  nous  voudrions  que 
tout  fût  fait  et  gouverné  d’après  les  préceptes  de 
notre  raison,  quoique  ce  que  la  raison  déclare  un 
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mal  n'en  soit  nn  que  par  raj>port  aux  lois  de  notre 
raison,  et  non  par  rapport  aux  lois  et  à l’harmonie 
lie  l’ensemble  du  momie. 

III.  Chacun  a un  droit  sur  les  autres , tant  que 
ceux-ci  se  trouvent  en  son  pouvoir , et  il  n’est  indépen- 
dant qu<*  tant  qn’il  ])eut  vivre  à son  gré  , résister  à 
toute  violence , et  contraindre  les  autres , rpiand  il  lui 
plaît,  à réparer  le  mal  qu'ils  lui  ont  fait.  Mais  on 
})eut  se  rendre  maître  du  corps  et  de  l’esprit  de  quel- 
qu’un ; on  s’empare  de  son  esprit,  en  le  trompant, 
lui  inspirant  de  la  crainte , ou  l’accablant  tellement 
dehlealaits,  qu’il  renonce  à sa  hberté.  Un  homme  est 
donc  indépendant  quant  à l’esprit , lorsqu’il  peut 
faire  un  entier  usage  de  sa  raison  ; et  comme  le  pou- 
voir de  riionune  e.st  en  général  moins  détermine  par 
la  force  du  corps  que  j>ar  celle  de  l’esprit,  le  plus 
indéjiendant  est  celui  qui  a le  ])lus  de  raison,  et 
qui  se  laisse  le  plus  guider  par  elle.  Spinosa  calcule 
le  degré  de  liberté  de  l’homme  sur  l’usage  qu’il  fait 
do  sa  raison , parce  qu’alors  il  est  déterminé  par  des 
causes  que  sa  propre  nature  fait  jiarfailement  con- 
cevoir , quoique  la  détermination  soit  nécessaire  : 
en  elîet , loin  <pie  la  nécessité  de  l’action  renverse 
la  hberté , elle  l’établit  au  contraire. 

IV.  Une  promesse  n’est  obligatoire  qu’autant  que 
la  volonté  de  celui  qui  l’a  faite  ne  change  ]>oint  ; car 
celui  qui  a le  pouvoir  de  dégager  sa  parole  n’a  en 
réalité  point  cédé  son  droit , mais  a seulement  pro- 
mis de  le  céder.  Or , comme  il  est  son  propre  juge , 
en  vertu  du  droit  naturel , quand  il  arrive , qu’il  se 
trompe  au  reste,  ou  qu’il  ne  se  trompe  pas,  car  il 
est  dans  la  nature  de  l’homme  d’errer,,  quand  il  lui 
arrive , dit  Spinosa , de  juger  que  remplir  ses  engage- 
menslui  serait  plus  désavantageux  qu’utilq , alors  u a 
le  droit  naturel  de  retirer  sa  parole. 

V.  Plusieurs  hommes  qui  réunissent  leurs  forces 
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j)Cuvont  «lavanlage  , el  onl  aussi  uii  plus  grand  droit 
ff>nlre  la  ualure,  que  cliacun  d’eux  isôhnnent.  Mais 
les  hommes  soûl  opposés  les  uns  aux  aulres  par  les 
passions  de  l’envie,  de  la  colère  el  de  la  liame;  et , 
ctmime  ils  sonl  plus  rusés  que  les  animaux,  ils  n’ont 

()as  d’ennemis  plus  dangereux  que  leurs  sembla- 
>!es.  Dans  l’élat  de  nature  , chacun  n’est  indépen- 
tlant  qu’aulant  qu’il  peut  résister  hl’aulre;  mais  celle 
l’ésistance  est  Impossible  chez  un  individu  ]>ar  rap- 
port aux  aulres  ; en  conséquence , aussi  long-temps 
tjue  le  droit  nalurel  est  déterminé  seulement  par  la 
puissance  de  chacun , il  n’en  existe  que  l’idée  et  le 
nom,  parce  qu’il  n’y  a pas  possibilité  de  le  revendi- 
quer. Chacun  peut  d’autant  moins  , et  a d’aulant 
moins  de  droit , qu’il  a davantage  sujet  de  craindre 
les  autres.  D’ailleurs,  s’ils  ne  se  prêtaient  pas  mutuel- 
lement secours,  les  hommes  ne  pourraient  ni  con- 
server leur  vie , m lormer  leur  esjirit.  Spinosa  arrive 
donc  au  résultat  déliiiilif,  qu’à  peine  peut-on  con- 
cevoir la  réalité  du  droit  nalurel  qui  est  propre  au 
genre  humain  , avant  que  les  hommes  no  réunissent 
leurs  droits,  ne  défendent  le  sol  qu’ils  habitent  contre 
toute  agression  étrangère  , el  ne  vivt'ul  d’ajirès  une 
volonté  commune.  Plus  le  nombre  des  hommes  (pii 
se  réunissent  pour  arriver  au  même  but  est  considé- 
rable , et  plus  leur  droit  devient  grand. 

VI.  Où  les  hommes  ont  des  droits  communs  , et 
sont  gouvernés  par  une  volonté  commune , il  est 
clair  que  chacun  a d’autant  moins  de  droit,  que  les 
autres,  pris  ensemble,  sont  plus  pulssans  que  lui  , 
ou  qu’il  n’a  partout  d’autre  droit  que  celui  (jul  lui 
est  accordé  par  la  société.  Au  contraire,  chacun  est 
obligé  de  faire  ce  cjui  lui  est  commandé  par  la  vo- 
lonté commune  , et  ou  peut , à bon  droit , l’y  con- 
traindre. 

VU.  Le  droit  qui  est  déterminé  par  la  puissance 
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de  la  multitude , s’appelle  empire.  Il  peut  être  exercé 
monarchiquement , ou  aristocratiquement , ou  démo-  • 
cratiquement.  Dans  l’étal  de  nature,  personne  ne  • 

J>eut  commettre  une  injustice  ou  un  crime  envers 
es  autres,  parce  que , dans  cet  état , il  n’y  a d’injuste 
que  ce  qui  est  naturellement  impossible.-  L’injustice 
et  le  crime  ne  sont  donc  concevables  que  dans  un  ^ 
état,  où  le  juste  et  l’injuste  sont  déterminés  paï*  la 
constitution , et  où  personne  ne  peut  rien  fau’e  de 
bien  que  ce  qu’il  fait  d’après  la  volonté  générale  de 
l’état. 

VIII.  Le  droit  de  l'aulorllé  magistrale  dans  un 
état  ne  diffère  pas  du  droit  naturel , de  ce  qui  est 
déterminé  par  la  puissance,  non  pas  d’im  seul,  mais 
de  la  multitude , qui  est  en  quelque  sorte  ici  animée 
. d’un  même  esprit.  L’état  n’a  non  plus  qu’autant  de 
droit  qu’il  a de  pouvoir , cas  où  se  trouvent  égale- 
ment les  individus  dans  l’état  de  nature. 

IX.  Si  l’état  permettait  que  chaque  citoyen  vécût 
ù’^sa  guisé,  il  s anéantirait  lui-même,  ne  resterait 
plus  état,  et  se  convertirait  en  état  naturel.  Il  est 
donc  impossible  que  les  citoyens  y vivent  à leur  vo- 
lonté , et  le  droit  naturel  des  mdividus  disparaît  dans 
l’état  de  société,  en  tant  au  mo'ms  qu’ils-sont  soumis 
à la  puissance  de  l’état;  car,  considéré  en  lui-même , 
le  droit  naturel  de  chaque  citoyen  fait  partie  inté- 
grante du  droit  de  l’état , et  dans  ce  sen§  il  ne  se  perd 
jamais.  Aucim  citoyen  de  l’état  n’a  non  plus  le  droit 
d’interpréter  les  lois  à son  gré , parce  que  de  cette 
manière  il  deviendrait  son  propre  juge , et  se  sous- 
trairait ù l’autorité  suprême  de  l’état.  Le  citoyen  est 
donc  entièrement  sous  la  puissance  de  l’état,  aux  lois 
duquel  il  est  tenu  de  se  conformer  ; il  n’a  aucun 
droit  de  décider  de  ce  qui  est  juste  ou  injuste,  con- 
venant ou  inconvenant  ; au  contraire , il  doit  recon- 
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^naître  pour  juste  et  convenant  ce  qui  doit  être  re-^ 
'connu  tel  d’après  la  volonté  de  l’état. 

On  réfute  sans  peine  l’objection  qu’il  est  contra- 
dictoire à la  raison  de  se  soumettre  entièrement  au 
pouvoir  d’un  autre , et  par  conséquent  aussi  h celui 
de  l’état.  La  raison  n’enseigne  rien  qui  répugne  à la 
nature  ; elle  ne  peut  donc  pas  enseigner  que  chacun 
reste  dans  l’état  de  nature  et  d’indépendance , parce 

Sue  les  hommes , dominés  par  les  passions , s’entre- 
échireraient  : elle  exige,  au  contraire,  la  paix,  et 
la  paix  n’est  possible  que  tpiand  les  droits  commun» 
de  l’état  demeurent  intacts , ou  que  les  individus  se 
conforment  strictement  aux  lois  de  l’autorité  su- 

{»rême.  En  outre,  l’état  a pour  but  de  débarrasser 
es  individus  des  soucis  causés  par  des  désagrémens 
extérieurs  , et  de  détourner  toute  calamité  publique 
de  l’être  commun , ce  que  les  individus  isolés  seraient 
dans  l’impossibihté  absolue  de  faire.  L’état  assure 
donc  au  citoyen  des  avantages  assez  grands  pour 
compenser  le  mal  qu’il  lui  cause  d’un  autre  côté  en 
lui  prescrivant  quelquefois  de  fiûre  des  actions  con- 
traires à ce  que  sa  raison  lui  suggère  : or  la  raison 
veut  toujours  qu’entre  deux  maux  on  choisisse  le 
moindre. 

' X.  A l’égard  du  pouvoir  suprême  de  l’état , on  doit 
• faire  les  remarques  générales  suivantes  : i conune 
dans  l’état  de  nature  l’homme  le  ]>lus  puissant  et  le 
plus  indépendant  est  celui  dont  la  raison  guide, le 
plus  les  actions  , de  même  l’état  le  plus  puissant  et  le 
plus  indépendant  est  celui  dont  la  constitution  et 
l’administration  sont  le  plus  basées  sur  la  raison.  En 
effet , le  droit  de  l’état  est  déterminé  par  la  puissance 
de  la  multitude  qui  est  animée  d’un  même  esprit  ; 
mais  on  ne  peut  point  concevoir  l’harmonie  des  es- 
prits, si  l’état  ne  tend  pas  avant  tout  à ce  que  la  saine 
raison  enseigne  être  utile  à tous  les  hommes.  2.°  L’é- 
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tat  n’a  de  droit  et  de  pouvoir  sur  les  siijet-s  cpi’aii-  , 
tant  que  ceux-ci  eu  craignent  la  j)ulssance  ou  les 
menaces  , ou  en  aiment  la  conslitution.  Le  droit  de 
l’état  ne  s’étend  doue  pas  jusqu’aux  choses  que  les 
menaces  ou  les  récompenses  ne  peuvent  engager 
personne  à faire.  Ainsi,  ]>ar  exemple,  personne  ne 
peut  renoncer  à lahhertéde  penser.  Lnelïet,  quelles 
meuaees  ou  quelles  récompenses  parviendraient  à 
convaincre  un  homme  c[ue  le  tout  n’est  pas  plus 
-"rand  qu’une  de  ses  parties,  ou  qu’il  n’exlste  pas  de 
Dieu , ou  que  le  corps  , dont  les  sens  lui  font  con- 
naître les  limites,  est  un  être  infini,  etc.?  Les  ré- 
eonijienses  ou  les  menaces  ne  peuvent  pas  non  plus 
porter  à aimer  ce  qu’on  déteste , ou  à haïr  ce  qu’oii 
aime.  Ici  se  range  encore  tout  ce  que  la  nature  hu- 
maine déteste  au  point  de  le  croire  supérieur  tous 
les  autres  maux , comme  de  témoigner  contre  sol- 
même,  de  faire  périr  ses  parens  , de  ne  pas  fuir  la 
mort.  Si  on  prétendait  que  l’état  a le  droit  d’ordon- 
ner de  semhlables  actions,  c’est  absolument  connue 
si  on  soutenait  que  l’homme  a le  droit  d’être  insensé 
<’t  frénétique.  5.°  Ce  que  la  majorité  désapprouve  n’est 
pas  non  plus  un  objet  de  l’état  ; car  les  hommes  ne 
se  réunissent  en  corps  d’état  <(ue  par  crainte  com- 
mune , ou  pour  venger  un  tort  cpil  les  concerne 
tous  : or,  comme  la  puissance  de  l’état  est  détermi- 
née par  la  puissance  commune  de  la  multitude , elle 
diminue  lorsque  l’état  fournit  lui-même  à plusieurs 
l’occasion  de  se  liguer  contre  lui. 

Splnosa  ])ose  ici  la  question  de  savoir  si  l’état  so- 
cial, et  l’obéissance  qu’il  exige  de  la  part  des  sujets, 
ne  portent  point  atteinte  à la  pratique  des  devoirs  en- 
vers Dieu,  ou  à la  religion.  Voici  comment  il  résout 
ce  problème  : Tant  <jue  l’esprit  humain  obéit  à la 
raison  , il  est  Indépendant , et  non  soumis  h un  pou- 
voir suprême  : la  véritable  coanuissauce  et  l’amour 
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de  Dieu  ne  ])euvent  donc  pas  plus  élre  subordonnés 
à aucune  domination  que  l’amour  du  prochain , et 
comme,  en  outre, ce  dernier  contribue  hmalntenir la 

Îinix  et  runion  parmi  les  citoyens , il  concourt  par- 
altemcnt  au  but  de  l’état.  Quant  à ce  qui  concerne 
le  culte  extérieur,  il  ne  saurait  ni  être  utile  ni  nuire 
à la  véritable  connaissance  et  h l’amour  de  Dieu  ; par 
conséquent , il  n’est  pas  assez  important  pour  mériter 
qu’on  trouble  jiour  lui  la  paix  et  la  tranquillité  pu- 
bliques. Chacun  peut  donc,  dans  quehpies  ra]>ports 
civils  qu’il  se  trouve  , honorer  la  Divinité  avec  une 
véritable  religion , et  se  livrer  à la  pratique  de  ses 
devoirs  religieux.  Seulement  il  doit  abandonner  le 
soin  de  propager  la  religion , ou  È lu  Divinité  elle- 
même  , ou  à l’autorité  suprême,  qui  seule  est  char- 
gée de  surveiller  le  bien  de  l’état. 

XI.  Tout  état,  comme  tout  individu  dans  l’état 
d<î  nature  , n’est  indépendant  qu’autant  ipi’il  peut  .se 
garantir  lui-même  d’être  opprimé  par  un  autre  état  : 
au  contraire  , il  est  d’autant  plus  dépendant  qu’il  re- 
doute davantage  la  ]iuis.sance  d’un  autre  état , ou 
que  celui-ci  l’empêche  d’accomplir  sa  volonté  libre, 
ou  qu’il  a besoin  de  son  assistance  pour  se  conser- 
ver et  s’accroître.  Mais  les  états  sont  toujours  natu- 
rellement ennemis  les  uns  des  autres,  de  même  que 
les  individus  le  sont  dans  l’état  dénaturé.  Quand  donc 
un  état  veut  faire  la  guerre  à un  autre,  elle  soumettre 

})ar  l’emploi  de  la  force  extérieure  , il  peut  le  faire  il 
)on  droit  ; car,  pour  entreprendre  une  guerre , l’état 
n’a  be.soin  que  tle  le  vouloir.  Il  ne  peut  traiter  de  la 
paix  qu’avec  le  consentement  de  l’autre  état.  Le 
droit  de  la  guerre  appartient  donc  à chaque  état  ; 
mais  celui  de  la  paix  en  .suppose  au  moins  deux 
qui  concluent  un  pacte  ensemble.  Ce  pacte  ne  dure 

Jias  plus  long-temps  que  la  cause  qui  l’a  déterminé , 
a crainte  d’un  mal , ou  l’e.spoir  d’un  avantage.  Dès 
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que  celle  cause  cesse  d’exlsler  chez  l’nn  ou  l’autre 
élat , alors  il  rentre  dans  sa  première  indépendance , 
et  le  lien  qui  rallachail  h l’autre  se  brise  de  lui- 
inèine.  Chaque  élal  peiit  donc  rompre  un  traité  dès 
qu’il  le  juge  à pro])os  , et  on  ne  doit  pas  dire  qu’il 
agit  axec  artifice  et  infidélité , parce  qu’il  retire  sa 
parole  dès  qu'il  n’a  plus  rien  à craindre  ou  à espé- 
rer. En  effet,  la  condition  (celle  d’ètre  indépen- 
dant quand  il  n’y  a plus  rien  à redouter , et  d’user 
comme  bon  semble  de  cette  indépendance)  était  la 
même  ])our  les  deux  parties  contractantes  : d’ail- 
leurs , tout  pacte  dont  l’effet  porte  sur  l’avenir 
n’est  conclu  que  dans  la  supposition  où  les  circons- 
tances présentes  ne  changeront  point;  et,  lorsqu’elles 
viennent  h changer  , alors  le  traité  cesse  d’être  va- 
lable et  obligatoire.  Quand  donc  un  état  se  ])laint 
d’avoir  été  trompé  par  celui  avec  lequel  il  avait  con- 
tracté alliance , il  n’a  aucune  raison  de  lui  repro- 
cher son  manque  de  parole , mais  il  doit  blâmer  sa 
])ro])re  folie , qui  lui  a fait  remettre  son  salut  à la  dès- 
position  d’un  autre  état , dont  la  loi  suprême  était  sa 
propre  indépendance  et  l’intérêt  de  sa  propre  domina- 
tion. Au  reste , ajoute  Spinosa,  la  foi,  que  la  raisonet  la 
religion  nous  enseignent  à respecter,  ne  se  trouve  pas 
non  plus  violée;  car  ni  la  raison,  ni  la  Bible,  n’exigent 
qu’on  soit  fidèle  ù tous  ses  engagemens.  Lorsque  je 

Iiromets  , par  exemiile , à quelqu’un  de  garder  un 
lijou  qu’il  me  confie  secrètement,  je  ne  suis  pas 
obligé  de  tenir  ma  ])arole  dès  que  je  découvre  ou 
crois  savoir  que  l’objet  déposé  a été  dérobé  ; au 
contraire , j’agis  bien  plus  noblement  quand  je  le 
restitue  au  véritable  propriétaire.  Si,  delà  même 
manière , l’autorité  d’un  élat  s’est  engagée  envers  un 
autre  élat  h faire  une  chose  que  les  circonstances  lui 
démontrent  ou  paraissent  lui  démontrer  ensuite  être 
nuisible  au  bien  conimun  des  sujets , alors  elle  peut 
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retirer  sa  promesse  ; car  l’Ecriture-Sainte  ne  donne 
qu’en  général  le  précepte  de  remplir  ses  engagemens, 
mais  elle  abandonne  au  jugement  de  chacun  les  cas 
particuliers  ^i  peuvent  se  rencontrer,  de  sorte  qu’elle 
n’enseigne  rien  qui  soit  contraire  aux  principes  de 
droit  exposés  plus  haut.  Tous  ces  principes  repo- 
sent sur  la  tendance  générale  des  hommes  à se  con- 
server enx-mèmes , tendance  qui , seule , fonde  leur 
droit , qu’ils  soient  d’ailleurs  guidés  par  la  raison  ou 
par  les  affections  , et  il  faut  toujours  établir  ce  prin- 
cipe pour  détourner  les  objections  auxquelles  une 
fausse  interprétation  de  la  tliéorie  précéefente  pour- 
rait donner  lieu. 

XII.  Comme  le  droit  de  donner,  d’expliquer,  et 
d’appliquer  les  lois , de  faire  la  guerre , et  de  conclure 
la  paix , appartient  à l’état , de  même  l’exercice  de 
ce  droit  n’appartient  qu’à  celui  qui  a le  pouvoir 
suprême  entre  les  mains. 

On  pourrait  demander  si  le  souverain  lui-même 
est  soumis  aux  lois , et  si  par  conséquent  il  j>eut  com- 
mettre des  crimes.  Comme  les  idées  de  loi  et  de  crime 
s’étendent , non-seulement  aux  di*oits  de  l’état , mais 
encore  aux  règles  commmtes  de  toutes  les  choses 
naturelles  , et  principalement  à celles  de  la  raison  , 
on  ne  peut  pas  prétendre  absolument  que  l’état  ne 
soit  astreint  à aucune  loi,  et 'ne  puisse  commettre 
aucun  crime.  S’il  n’était  pas  soumis  aux  lois  ou  règles 
sans  lesquelles  ü ne  saurait  point  y avoir  d’état,  il  Fau- 
drait considérer  ce  dernier  comme  une  chimère  , et 
non  comme  un  objet  réel.  L’état  commet  donc  un 
crime  , lorsqu’il  fait  ou  tolère  quelque  chose  qui  peut 
devenir  la  cause  de  sa  ruine.  On  peut  lui  attribuer 
des  crimes  dans  le  sens  où  les  philosophes  et  les  mé- 
decins disent  ^e  la  nature  se  trompe , savoir , lors- 

2u’il  agit  contre  les  préceptes  de  la  raison.  En  effet,  ^ 
est  U autant  plus  sui  juris  qu’il  se  conforme  abso-' 
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lumeat  à la  raison  , au  lieu  qu’il  court  de  lui- 
méme  à sa  perte  lorsqu’il  est  en  contradiction  avec 
elle. 

Pour  rendre  son  idée  plus  claire , Spinosa  fait 
observer,  que,  quand  il  prétend  que  chacun  peut  faire 
ce  qu’il  veut  d’une  chose  qui  est  en  son  pouvoir , cette 

})uissance  est  cependant  limitée , non-seulement  jiar 
e pouvoir  de  celui  qui  agit , mais  encore  par  l’apti- 
tude ou  la  capacité  de  la  chose  qui  souffre.  En  disant, 
par  exemple  , qu’un  homme  peut  à bon  droit  em- 
ployer comme  il  le  juge  à propos  une  table  qui  lui 
appartient,  ces  paroles  ne  signifient  pas  qu’il  puisse 
cmplover  la  table  à un  usage  auquel  il  est  impos- 
sible (fe  la  faire  servir.  De  môme,  la  proposition  que 
les  citoyens  d’un  état  sont  au  pouvoir  de  cet  état , 
ne  veut  pas  dire  que  les  hommes  perdent  leur  nature 
d’hommes  ou  en  prennent  une  autre  en  devenant 
citoyens  d’un  état.  Le  sens  de  cette  maxime  est  seu- 
lement que  les  citoyens  sont , à certains  égards , re- 
devables de  respect  envers  l’état , et  que  l’état  dis- 
parait aussitôt  qu’ils  lui  refusent  cet  hommage.  L’é- 
tat , pour  conserver  son  droit  au  respect  des  citoyens, 
doit  donc  en  maintenir  les  bases  ; car  autrement  il 
provoque  lui-môme  sa  ruine.  Nam  iis,  vel  ei,  qui  im- 
periupi  tenet , œquè  possibile  est , ehrium  aut  nudum 
cum  scortis  per  plateas  currere , histrionem  agere  , 
leges  ah  ipso  latas  apertè  violare  seu  contemnere  , 
et  cum  kis  majestatem  servare  : ac  impossibile  est 
simulasse  et  non  esse.  Subditos  deindè  trucidare , 
spoliare  > virgines  rapere , similia , metum  in  indi- 
gnationem , et  consequenter  statum  civilem  in  statum 
hostilitatis  vertunt.  ^ 

Mais,  si  on  ne  considère  les  lois  que  comme  le  droit 
privé  ^ elles  crimes  ou  les  infraction  s à ces  lois  comme 
des  actions  défendues  par  le  droit  jmvé , on  peut 
prétendre  que  l’état  est  soumis  aux  lois,  ou  qu’il  doit 
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s'y  conformer.  Les  règles  et  les  bases  du  respect  pu- 
l)lic  que  l’état  est  obligé  de  conserver  pour  lui- 
même  , font  partie  du  droit  naturel , et  non  du  droit 
politique  privé.  L’état  y est  astreint  de  la  même  ma- 
nière que  les  individus  le  sont  dans  l’état  de  nature , 
pour  n’être  pas  son  propre  ennemi , et  pour  ne  pas 
se  tuer , devoir  qui  n’exprime  point  une  obéissance , 
mais  bien  une  liberté  de  la  nature  humaine.  Au 
contraire , les  droits  privés  politiques  dépendent  uni- 
quement de  la  volonté  de  l’étal.  Celui-ci  n’a  besoin 

3ue  de  surveiller  sa  propre  liberté  , et  de  ne  regar- 
er comme  juste  ou  injuste  , et  comme  mal  ou  bien , 
que  ce  qui  lui  parait  être  l’un  ou  l’autre.  Il  a donc  le 
droit , tant  de  donner  et  d’interpréter  les  lois  suivant 
sa  volonté  ^que  de  les  abroger , d’accorder  des  grâces 
à ceux  qui  y ont  droit ^ et  de  s’abstenir  lui-même  de 
leur  avoir  aucune  obligation. 

XIII.  Tout  état  a pour  but  la  paix  et  la  tranquil- 
lité publique.  Le  meilleur  est  donc  celui  où  les  ci- 
toyens vivent  en  paix  les  uns  avec  les  autres  , et  con- 
servent leurs  droits  intacts.  On  peut  être  assuré  que 
les  séditions , les  guerres  civiles , et  le  mépris  des 
lois,  proviennent  moins  de  la  méchanceté  et  de  la  dé- 
pravation des  sujets  que  des  vices  de  la  constitution 
et  de  l’administration  de  l’état.  Les  hommes  ne  nais- 
sent pas  citoyens,  maison  les  élève  à l’être.  D’ailleurs 
leurs  inclinations  naturelles  sont'partout  les  mêmes. 
Si  donc  l’injustice  règne  dans  un  état^  et  s’il  s’y  com- 
met plus  de  crimes  que  dans  un  autre,  c’est  bien 
certainement  parce  que  l’état  ne  veille  pas  assez  au 
repos  des  citoyens  ^ ne  détermine  pas  avec  assez  de 
sagesse  les  droits  et  les  obligations  réciproques  , et 
n’a  par  conséquent  pbint  acquis  un  empire  absolu. 
Une  constitution  sociale  qui  ne  détruit  pas  les  causes 
de  révolte  , où  on  doit  toujours  redouter  des  guerres 
intestines  , et  où  la  voix  des  lois  est  souvent  mécoij- 
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nue , dififère  peu  de  l’état  de  nature , où  chacun  vit 
bien  à sa  ^ulse,  mais  court  toujours  le  danger  de 
perdre  la  vie. 

Si  les  fautes  des  sujets  doivent  être  attribuées  à l’é- 
tat , de  même  leurs  vertus  et  leur  attachement  fidèle 
aux  lois  dépendent  de  ce  que  l’état  exerce  la  puis- 
sance absolue.  C’est  avec  raison  qu’on  compte  par- 
miles  qualités  les  plus  distinguées  d’Ànnibal  de  s elre 
conduit  de  manière  qu’il  ne  s’éleva  jamais  la  moin-^ 
dre  sédition  parmi  ses  troupes. 

Un  état , dont  les  sujets , retenus  par  la  crainte  , 
ne  prennent  point  les  armes  , est  plutôt  sans  guerre 

3u’il  ne  jouit  de  la  paix.  La  paix  n’est  point  l’absence 
e la  guerre,  mais  le  fruit  de  la  vaiUaiice.  Un  état 
aussi  dont  la  paix  dépend  seulement  de,  l’indolence 
des  sujets , qu  on  traite  comme  des  bêtes  de  somme , 
et  qui  n’apprennent  qu’à  obéir  aveuglément , rectiùs 
solitudo  quant  civitas  dici  potest.  Quand  donc  Spino- 
sa  donne  le  nom  de  meiljpur  des  états  à celui  où  les 
hommes  vivent  pacifiquement  les  uns  avec  les  au- 
tres , il  n’entend  pas  par  ces  expressions  une  vie 
animale , qui  est  commune  à l’homme  et  aux  ani- 
maux , mais  une  vie  éclairée  par  la  raison  , qui  dé- 
termine la  véritable  raison , et  qui  donne  de  la  vi- 
gueur à l’esprit.  Pour  qu’un  état  arrive  à ce  but , il 
faut  qu’il  ait  été  institué  par  un  peuple  libre , et  non 
par  un  conquérant  d’après  le  droit  de  la  guerre.  Un 
peuple  libre  obéit  plus  à l’espérance  qu’à  la  crainte , 
tandis  que  la  crainte  dirige  un  peuple  conquis  bien 
plus  que  l’espérance.  Le  premier  veut  vivre  heureux , 
l’autre  ne  cherche  qu’à  éviter  lestourmens  et  la  mort; 
l’un  prétend  vivre  a sa  guise , l’autre  est  forcé  de  se 
ployer  à la  volonté  du  vainqueur  ; l’un  devient  mi 
état  composé  de  sujets  libres  , l’autre  ne  forme 
qu’un  état  d’esclaves;  et,  quoiqu’en  considérant  la 
puissance  elle-même  sous  un  point  de  vue  général 
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on  ne  remarque  pas  de  différence  entre  celle  qu’un 
peuple  libre  établit,  et  celle  que  le  droit  de  laguer-  , 
re  fait  acquérir , cependant  ces  deux  pouvoirs  n’ont 
pas  le  même  but , comme  il  vient  d’être  démontré  , 
et  ils  réclament  aussi  des  moyens  bien  dilTérens  pour 
leur  conservation.  Machiavel  à fait  amplement  con-  . 
naître  les  ai'tiiices  qu’un  prince  qui  veut  seulement 
dominer,  doit  mettre  en  usage  pour  eonsobder  et 
conserver  sa  domination.  Spinosa  était  dans  l’incer- 
titude au  sujet  des  vues  qui  guidèrent  cet  écrivain  en 
composant  son  traité  de  politique.  Si  ses  intentions 
étaient  pures  , ce  qu’on  doit  admettre  d’après  le  sen- 
timent du  philosophe  hollandais , elles  tendaient  à 
prouver  qu’il  est  ridicule  de  mettre  un  tyran  à mort 
tant  qu’on  n’a  pas  détruit  les  causes  qui  rendent  le 
souverain  tyran , et  que  la  tyrannie  s’établit  au  con- 
traire sur  des  fondemens  d’autant  plus  solides  que  le 
peuple  a fourni  de  plus  grands  motifs  de.  crainte  au 
souverain  en  égorgeant  quelques-uns  de  ses  princes 
dans  des  séditions  , et  triomphant  d’actions  sembla- 
bles comme  de  faits  réellement  méritoires.  Peut  être 
aussi  Machiavel  a-t-il  voulu  apprendre  aux  pèuples 
combien  ils  doivent  soigneusement  éviter , dans  l’état 
de  liberté , de  confier  leur  salut  à un  seul  individu  , 
qui,  redoutant  sans  cesse  des  embûches  lorsque  la 
vanité  ne  le  porte  pas  à croire  qu’il  pourra  contenter 
tout  le  monde  , sera  bien  plus  forcé  de  veiller  sur 
lui-même , et  de  renverser  la  liberté  de  la  nation , que  , 
de  l’accroître  et  de  l’établir  sur  des  bases  sohdes  ; et 
ad  hoc  de  prudentis^imo  viro  credendum  eo  magis 
adducor , ajoute  encore  Spinosa , (juia  pro  libertate  . 
fuisse  constat , ad  quant  etiam  tuendam  saluberrima  . 
consilia  dédit. 

XIV.  La  nature  même  de  l’homme  , et  la  disposi- 
tion de  l’état  de  nature,  amènent  toujours  ifécessaire- 
Tom.lH.  3a 
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ment,  l^état , qu’il  est  impossible  aux  hommes  de 
;jamais  détruire  entièrement.  Malgré  les  troubles 
mtestins  et  les  mouvemens  séditieux  qui  se  sont  de  1 
tous  temps  élevés , et  qui  s’élèvent  encore  chaque  jour  | 
dans  les  étals  , on  ne  voit  cependant  jamais  surve- 
nir ce  qu’il  est  si  fréquent  d’observer  dans  les  autres 
associations , c’est-à-dire,  que  jamais  les  citoyens  ne 
renversent  l’état  en  général , et  qu’ils  se  contentent 
d’en  changer  la  forme  dès  que  les  dissensions  sont 
apabées.  Lorsqu’il  est  donc  question  des  moyens  de 
conserver  un  état,  on  entend  par  ce  dernier  mot  une 
forme  dcmnée  de  constitution,  pour  le  mabitien  de  la- 
quelle certains  moyens  sont  en  effet  nécessaires.  " 

Si  la  nature  humaine  permettait  que  les  hommes 
désirassent  de  préférence  ce  qui  leur  est  le  plus  utile  -, 
il  ne  faudrait  pas  d’art  pour  conserver  la  tranquillité  , * 
l'union  et  la  fidébté  des  citoyens  ; mais,  comme  le  cas 
contraire  a précisément  lieu.,  il  faut  que  la  consti- 
tution soit  disposée  de  telle  sorte  que  les  adminis- 
trés, soit  qu’ils  le  veuillent,' soit  qu’ils  ne  le  veuillent 
pas  , ne  puissent  faire  que  ce  qm  tend  au  bien  com- 
mun, et  que  tous,  volontairement,  ou  nécessaire- 
ment et  par  contrainte  y vivent  d’après  lès  préceptes 
de  la  raison.  C’est  ce  qui  arrive  quand  les  affaire» 
pubbques  sont  réglées  de  manière  qu’aucu(ic  des 
choses  relatives  au  bonheur  général  ne  soit  exclu- 
sivement abandônnée  à la  .volonté  arbitraire  d’un 
seul.  Personne  n’est  tellement  attentif  qu’il  ne  s’en- 
dorme quelquefois , et  personne  n’a  un  courage  tel- 
lement renne  et  constant  qu’il  i\e  se  laisse  entraîner 
ou  vaincreparles  circonstances  en  certainesoccasions, 
principalement  t\nns  celles  où  la  constance  et  la  pei'- 
sévérance  sont  le  plus  nécessaires.  Il  y a de  la  folie 
à exiger  d’un  autre  ce  qu’on  ne  peut  pas  faire  soi- 
même,  c’est-à-dire,  à vouloir  qu’il  s’occupe  moins  de 
lui  que;. d’autrui,  qu’il  ne  soit  pas  avare  , envieux. 
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ambitieux  ; et  il  y en  a surtout  à exiger  ces  qualités 
d'un  prince  dont  toutes  les  passions  sont  journelle- 
ment  stimulées  au  plus  haut  point. 

Cependant  l’expérience  semble  enseigner  que  la 
paix , l’union  et  la  tranquillité  des  citoyens  ne  sont  ' 

Iamais  plus  en  sûreté,  que  quand  tout  le  pouvoir  de 
’état  se  trouve  déposé  entre  les  mains  d’un  seul.  Au- 
pun  état,  fait  observer  Spinosa , n’a  duré  aussi  long- 
temps que  celui  des  Turcs  sans  éprouver  aucun  chan- 
gement notable  dans  sa  constitution , de  même  que 
les  gouvernemens  démocratiques  sont  ceux  qui  ont 

Sersisté  le  moin»  long-temps , et  qui  ont  été  le  plus 
échirés  par  des  moifveraens  séditieux.  Mais  si  l’es- 
clavage èt  la  barbarie  doivent  s’appeler  la  paix , alors 
rien  n’est  plus  misérable  que  la  paix.  A la  yérilé  il 
survient  ordinairement  des  contestations  plus  fré- 
quentes et  plus  vives  entre  les  parens  et  les  enfans , 

Ju’entre  les  maîtres  et  les  esclaves  ; mais  l’intérêt* 
'un  ménage  n’exige  en  aucune  manière  que  le  pou- 
voir paternel  se  convertisse  en  une  autorité  de  maître , 
.et  que  les  enfans  soient  considérés  comme  des  escla- 
ves. C’est  donc  l’intérêt  de  l’esclavage  , et  non  celui 
de  la  paix , qui'  veut  que  tout  le  pouvoir  soit  accu- 
mulé siu*  la  t||te  d’un  seul  ; car  la  paix  , ainsi  qu’il  a 
été  dit  précédemment , consiste  dans  l’harmonie  des 
esprits , et  non  pas  dans  l’absence  de  la  guerre. 

0n  se  trompe  fortement  aussi , suivant  Spinosa  , 
quand  on  pense  qu’un  seul  puisse  réellement  revêtir 
le  pouvoir  souverain  de  l’état , et  y prétendre.  Le 
droit  ne  se  fonde  que  sur  la  puissance,  et  la  puis- 
sance d’un  se‘ul  bomme  est  neaucoUp  trop  faible 
pour  supporter  un  fardeau  aussi  pesant.  Le  peuple  se 
xhoisit  bien  un  roi  ; mais  ce  roi  clioisit  à son  tour  des 
généraux  , des  conseillers  ou  des  favoris  , aux- 
quels il  abandonne  la  surveillance  du  salut  de  ses 
sujets  et  du  sien  pr<q>re',  de  sorte  que  la  consti- 
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tution , qui  passe  , dans  l’opinion  commune  , poi^ 
être  absmument  monarcliiqiAi^  pst  en  réalité  aristo- 
cratique , d’une  manière  non  pas  ostensible  j mais 
occulte , ce  qui  est  précisément  te  plus  fâcheux.  D’ail- 
leurs  un  roi  ne  règne  que  dé  nom  quand  il  est 
tnmeur , ou  malade , ou  aîFaibli  par  l’âge , tandis  que 
ses  ministres  ou  ses  plus  propres  parens  exercent  en 
réalité  le  pouvoir  souveram  ; sans  compter  que,  quand 
le  prince  a du  penchant  pour  la  volupté , les  affaires 
d état  sont  souvent  abandonnées  aux  caprices  d’un 
favori  ,*  d’une  maîtresse  ou  d’un  ennuque.  Pour 
exprimer  plus  énergiquement  le  mépris  qu’une 
administration  de  ce  ofemier  ^nre  lui  inspire , Spi- 
oosa  cite  les  paroles  d’Orsine  dans  Quinte-Curce  :• 
Audieram  in  Asiâ  olim  régnasse  fœminas  j hoc  vero 
novum  est  y regnai'e  castratum.  , 

Spinosa  insiste  encore  sur  les  inconvéniens  du 
gouvernement  monarchique.  Le  roi  redoute  plus  ses 
«ujets  que  les  ennemis  du  dehors.  Il  se'  délie  donc 
prmcipalement  des  citoyens  les  plus  sages,  les  plus' 
riches  et  les  plus  considérés , pour  se  garantir  des» 
complots  qu’ils  pourraient  ourdir.  Il  cramt  sesenfans 
plus  qu’il  ne  doit  les  aimer,  surtout  lorsqu’ils ^e  distin* 
guent  par  leur  habileté  dans  les  arts  de  la  paix , ou' 
par  lems  talens  militaires,  et  qu’ils  se  sont  concilié 
ainsi  l’affection  des  sujets.  C’est  pourquoi  il  cherche 
à les  élever  de  manière  qu’ils  ne  puissent  pas*  lui 
in^irer  de  craintes  semblables.  Ses  conseillers  l’aident 
volonti.ers  en  cela , afin  que  le  prince  qui  doit  lui  suc- 
céder croisse  dans  une  grossière  ignorance , et  de- 
meure par  la  suite  sous  leur  tutelle.  Le  roi  est  donc 
d’autant  moins  indépendant,  et  l’état  des  sujets  d’au- 
tant plus  misérable , que  le  pouvoir  de  l’état  est  con- 
centré davantage  sur  la  tête  d’un  seul.  ‘ ’ 

Pour  que  le  gouvernement  monarchique  assure 
le  repos  du  souverain  et  la  paix  du  peuple , il  doit 
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être  disposé  d’une  manière  particulière  , dont  Spi- 
nosa  fait  connaître  les  principaux  traits  : 

. I.  Il  faut  cme  tous  l^s  citoyens , nés  dans  les 
Tilles  , ou  habitans  de  la  campa^e  , jouissent  des 
mêmes  droits  civils , sbuS  la  condition  toutefois  que 
chaque  classe  fournisse  un  certain  nombre  d’hommes 

§our  la  défense  de  l’état.  Celles  qui  ne  peuvent  pas 
onner  ce  contingent  sont  soumises  à l’autorité  sous 
d’autres  conditions.  L’état  militaire  doit  être  composé 
uniquement  de  citoyens  , et  jamais  d’étrangers.  Il 
faut  que  tous  les  citoyens  possèdent  des  armes , et 
soient  exercés  dans  des  temps  donnés  au  maniement 
de  ces  mômes  armes.  Chaque  officier  doit  connaître 
l’art  des  fortilîcations  et  la  tactique  militaire.  Les 
généraux  sont  choisis  pStr  le  roi , ne  conservent  le 
commandement  que  pendant  une  année,  et  ne  peu- 
vent plus  être  élus  une  seconde  fois. 

II.  Tous  les  biens-^fonds  qui’  composent  le  terri- 
toire de  i’état  appartiennent  h l’autorité  souveraine  , 
qui  les  afferme  aux  citoyens  moyennant  Un  loyer 
* annuel , hors  duquel  les  sujets  sont  exempts  de  tous 
impôts  en  temps  de  paix.  Une  partie  des  deniers 

Fulilics  sert  è garantir  Tétât  des  ennemis  <ln  dehors  : 
autre  est  employée  aux  dépenses  de  la  maison  du 
roi. 

III.  Le  roi  est- choisi  di-ns  une  des  familles  quel- 
conques de  la  nation,  et  les  seuls  nobles  sont  ceux 
qui  descendent  immédiatement  du  souverain  : aussi 
les  armoiries  royales  les  distinguent-elles  de  leurpro-  . 

Sre  famille  et  de  toutes  les  autres.  Les  parens  môles 
U roi , jusqu’au  troisième  ou  quatrième  degrô,  ne 
doivent  pas  se  marier  : les  enfans  qui  naissent  d’eux 
sont  illégitimes  , et  n’héritent  point  de  leurs  biens  , 
lesqxiels  retournent  au  roi. 

, iV;  Les  conseillers  du  roi , ceux  qui  se  rappro- 
chent le  plus  de  lui  par  leur  dignité , doivent  égale-  ‘ 
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• ». 
ment  être  choisis  parmi  les  citoyens.  Si , par  exem- 
ple, l’êtat  ne  se  composait  que  de  six  cents  familles , 
on  prendrait  dans  chacune , suivant  qu’elle  serait 
plus  ou  moins  Nombreuse  , deux  ou  trois  individus 
qui  formeraient  un  conseif  du  royaume . Les  mem- 
bres de  ce  conseil  ne  conserveraient  pas  leur  dignité 
à vie , mais  n’eii  jouiraient  que  pendant  quatre  ou 
cinq  ans , en  sorte  qu’un  tiers  , ou  un  quart , ou  un 
cinquième,  fût  renouvelé  chaque  année.  Cépendant 
il  faut  que , parmi  les  membres  du  conseil  d’etat  élus 
dans  chaque  famille , un  au  moins  connaisse  le 
droit.  L’élection  est  faite  par  le  roi  lui-même , auquel 
on  doit  présenter  annuellement  une  liste  de  tous 
les  membres  d’une  famille  qui  ont  atteint  l’âge  de 
cinquante  ans , et  il  choisit  ceux  qui  lui  conviennent. 
Après  avoir  fait  partie  du  conseil  d’état , on  ne  peut 
plus  être  élu  uné  nouvelle  fois.  Si  quelque  raison 
empêchait  le  roi  de  nommer,  le  conseil  d’état  lui- 
même  rempUraitcet  office  à Isa  place.  Spinosa  indi- 
que plusieurs  avantages  qui  découleraient  suivant  lui 
de  cette  institution. 

V.  La  principale  occupation  du  conseil  d’état  est 
de  protéger  les  lois  fondamentales  de  la  consti- 
tution, et  de  donner  son  avis  sur  les  affaires  pu- 
bhques , de  manière  que  le  roi  ne  puisse  rien  déci- 
der à l’égard  d’une  choôe  importante  sans  avoir 
auparavant  l’approbation  de  l’état.  Si  les  voix  sont 
partagées  entre  différentes  opinions  dans  le  conseil , 
et  si  l’affaire  a été  débattue  plusieurs  fois , il  ne  faut 
pas  traîner  la  décision  en  longueur , et  elle  appar- 
tient alors  au  roi.  Le  conseil  d’état  doit  aussi  faire 
connaître  les  oi’drcs  du  roi , mettre  les  lois  à exécu- 
tion , et  en  général  surveiller  l’administration  de  l’élât. 
Les  citoyens  ne  doivent  s’adresser  au  roi  que  par 
l’intermède  du  conseil , et  il  faut  aussi  que  les  am- 
bassadeurs des  autres  états  obtiemient  de  lui  la  per- 
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mission  de  demander  une  audience  au  roi.  En  un 
mot  toutCvS  les  adresses  du  dehors  au  roi  ne  peuvent 
lui  parvenir  que  par  le  canal  du  conseil  d étal.  Le 
roi  doit  ôtre  considéré  comme  la  raison  ou  l’âme  de 
l’état,  et ,1c  conseil  comme  le  corps  ou  les  sens  ex- 
térieurs dont  l’âme  se  sert  pour  reconnaîtra  l’état 
de  l’empire  , et  faire  ce  qu’elle  juge. être  le  mieux. 

VI.  L’éducalion  des  fils  du  roi  est  confiée  au  con- 
seil d’état,  aussi  bien  que  la  régence  dans  le  cas  oii 
le  souverain  laisserait  un  lîérltier  encore  mineur. 
Cependant , afin  que  le  conseil  ne  soit  pas  sans  roi 
pendant  ce  temps,  les  nobles  du  royaume  choisis- 
sent le  plus  âgé , qui  tient  la  place  du  souverain 
jusqu’à  Fépoque  où  celui-ci  , étant  devenu  majeur  , 
peut  saisir  lui-même  lès  rênes  de  l’état.  Je  ne  dois 
pas  suivre  ici  Spinosa  dans  tous  les  détails  où  il  entre 
sur  l’organisation  du  conseil  d’état , et  sur  la  répar- 
tition de  ses  différentes  attributions. 

Vn.  Le  roi  ne  doit  point  se  marier  avec  une  femme 
étrangère , mais  choisir  une  personne  de  sa  propre 
famille , ou  épouser  la  fille  d’un  citoyen , sous  la 
condition  toutefois,  dans  ce  dernier  cas,  que  les  pa- 
rens  de  la  reine  ne  pourront  occuper  aucime  place 
publique. 

VIII.  Tous  les  courtis^m^  et  serviteurs  du  roi , c’est- 
à-dire,  ceux  qui  reçoivent  leur  traitement  sur  la 
caisse  particubère  du  souverain,  sont  absçlument 
exclus  des  charges  de  l’état  ; mais  cette  règle  souffre 
une  exception  en  faveur  des  gardes  du  corps  , car 
les  citoyens  seuls  doivent  garder  le  roi. 

rX.  La  guerre  ne  doit  être  faite  que  pour  la  paix. 
Quand  on  a battu  l’ennemi , et  pris  possession  de 
son  territoire , ü faut,  ou  lui  restituer  les  villes  con- 

3uises  moyennant  une  rançon  , ou , lorsqu’on  re- 
oute  pour,  l’avenir  une  nouvelle  attaque  de  sa  part. 
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détruire  entièrement  ces  villes  , et  en  transporter  les 
habitans  ailleurs.  > 

X.  Quant  h ce  qui  concerne  la  religion,  il  ne  faut 
ni  ériger  des  temples  aux  frais  de  l’état , ni  rendre 
des  lois  sur  les  opinions  religieuses,  à moins  que 
ces  opinions  ne  causent  des  révoltes , et  ne  trou- 
blent le  repos  <Je-  l’état , on  ne  soient  contraires  à 
sa  constitution.  Si  les  citoyens  à qui  l’état  permet 
l’exercice  extérieur  d’une  religion  veulent  bâtir  un 
temple,  ils  doivent  l’él^er  de  leurs  propres  deniers. 
Le  roi  peut  en  avoir  un  particulier  pour  la  religion 
qu’il  professe.  • 

Après  avoir  esquissé  les  principaux  traits  du  gou- 
vernement monarchique,  Spinosa  entre  dans  des 
développemens  qui  sont  en  partie  instructifs  et  très- 
intéressans;  mais  l’histoire  prouve  facilement  que 
l’expérience  ne  s’accorde  pas  toujours  avec  le  plan 
qu’il  trace.  Ainsi  il  pense  que  le  conseil  d’état  ne 
saurait  être  corrompu  ni  par  le  roi , ni  par  d'autres 
individus.  Ce  corps  est  comjmsé  d’un  si  grand  nom- 
bre de  membres , que  , dans  le  cas  même  où  quelques- 
uns  d’entr’éux  seraient  gagnés,  il  n’en  résulterait  ce- 

Fendânt  aucun  inconvénient.  On  pouvait  lui  opposer 
exemple  du  parlement  d’Angleterre , et  quoiqu’à 
la  vérité  son  état  n’offre  une  seule  des  possibib- 
tés  de  séduction  qui  se  rlHpntrent  dans  l’état  actuel 
de  la  coçistilution  et  de  l’administration  anglaisés , 

?eul  être  cependant  s’y  en  trouverait-il  de  différentes. 

Jne  autre  de  ses  suppositions  également  non  basée 
sur  l’expérience  , c’est  que  le  roi , soit  par  crainte 
de  la  multitude , soit  pour  se  concilier  l’attachement 
dii  parti  plus  considérable  de  la  bourgeoisie  armée  , 
soit  même  par  noblesse  de  sentimens , par  patrio- 
tisme et  par  amour  du  bien  public , préférera  tou- 
jours l’avis  du  plus  grand  nombre , et  cherchera , 
autant  que  possible^  à concilier  les  opinions  conlra- 
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‘Victoires , afin  que  les  citoyens , pendant  l’état  de 
paix  , comme  pendant  celui  de  guerre  , éprouvent 
quel  excèllent  souverain  ils  possèdent  en  lui , et  aussi 
parce  qu’il  gouverne  d’une  manière  d’autant  plus 
indépendante  qu’il  surveille  avec  plus  de  zèle  le 
bonheur  public,  he  gouvernement  de  Spinosa  exige 
encore,  ce  -qui  n’a  pas  lieu  de  nos  jours  , et  ne  se 
rencontre  en  générîîl  pas  chez  les  grands  peuples 
policés , que  les  guerriers  ne  reçoivent  point  de 
solde  , puisque  la  plus  belle  récompense  du  ser- 
vice mihtaire  est  la  liberté  publique.  Dans  l’état  de 
nature , chacun  ne  cherche  a se  défendre  que  pour 
conserver  sa  liberté  : l’indépendance  est  le  seul  fi*uit 
;qu’il  attende  de  ses  travaux  guerriers  ; mais  tous  les 
citoyens  doivent  être  considérés  comme  l’individu 
dans  l’état  de  nature , et  lorsqu’ils  combattent  pour 
•la  conservation  de  l’état , ils  n’emploient  leurs  forces 
que  pour  eux-mêmes  .et  pour  leurs  propres  affai- 
res. Les  conseillers  du  roi , les  jug^s , les  inten- 
dans,  etc.  sont  plus  occupés  des  autres  que  d’eux- 
mêmes  : il  est  convenable  qu’on  leur  assigne  un 
traitement.  Si  le  roi  ne  choisit  qu’une  certaine  classe 
de  citoyens  pour  l’état  militaire , et  qu’il  lui  accorde 
une  paye,  il  met,  par  cela  même  , le  repos  de  l’état 
et  sa  propre  sûreté  en  danger.  Ces  citoyens , unique- 
: ment  instruits  des  travaux  et  de  l’art  militaires  , 
corrompus  par  le  genre  de  vie  ordinaire  en  temps 
de  guerre,  et  ayant  trop  de  loisirs  pendant  la  paix  , 

‘ s’abandonnent  aux  débauches  , dissipent  leur  for- 
tune , et  n’aspirent  plus  alors  qu'à  la  rapine  , aux 
'dissensions  civiles,  et  à une  nouvelle  guerre;  de  sorte 
que  l’état  d’une  monarchie  qui  entretient  une  armée 
soldée  est  réellement  im  état  de  guerre  , dans  lequel 
'les  militaires  seuls  jouissent  de  la  liberté,  tandis  que 
les  autres  citoyens  sont  esclaves.  Il  y a quelque  chose 
de  vrai  dans  ces  remarques  de  Spinosa  sur  le  rap- 
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port  d’une  armée  soldée  à la  sûreté  du  monarque 
et  à la  liberté  des  citoyens  ; mais,  d’un  autre  côté,  l’ins- 
titution qu’il  propose  a de  graves  et  insurmontables 
inconvéniehs  , et  les  maux  qu’une  armée  soldée  én- 
traîne  sont  (acUes  à prévenir  miand  on  l’organise 
convenablement,  et  quand  on  détermine  sagement 
ses  relations  avec  l’état , ainsi- que  nous  le  prouve 
riiistoire  de  l’état  militaire  chez  quelques  peuples 
modernes.  Si,  par  exemple,  on' a soin,  en  temps  de 
paix , de  ne  conserver  qu’une  partie  de  l’armée 
pour  les  exercices  et  les  travaux  publics  , et  qu’on 
permette  à l’autre  de  prendl’e  . part  à l’industrie  di# 
restant  des  citoyens , on  obvie  sans  peine  aux  désoiv 
dres  qu’une  armée  soldée  et  oisive  doit  néce^airev 
ment  causer  pendant  la  paix.  La  solde  des  miîitairés 
peut  aussi  servir  à les  attacher  davantage  à l’ordre 
social,  et  contribuer  d’une  manière  efficace  au  maWr 
tien  de  la  sûreté  et  de  la  tranquillité  .publiques , 
.parce  que  sans  elle  la  tnajeure  partie  des  guerriers 
ne  saurait  vivre-,  et  que  cette  solde  cesse  de  leur 
être  payée  ou  devient  très-précaire  au  milieu  des 
dissensions  civiles. 

Peut-être , dit  Spinosa  à la  fin  de  son  chapitre  sur 
le  meilleur  gouvernement  monarcliique  , verra-t-on 
rire  de  mon  plan  ceux  qui  n’attribuent  qu’au  peuple 
seul  les  fautes  communes  à tous  les  mortels , et  qui 
pensent  qu’on  ne  peut  le  retenir  qu’en  le  faisant 
trembler,  qu’il  abuse  de  la  domination  ou  qu’il 
obéit  en  esclave,  et  qu’il  n’a  ni  jugement,  ni  prin-r 
cipes  politiques.  La  puissance  et  l’éducation  nous 
procurent  des  illusions  telles  que .,  quand  deux  indir 
vidus  commettent  le  mêine  crime,  nous -nous  figu- 
rons souvent  que  l’un  doit  être  puni  et  l’autre 
demeurer  impuni,  non  pas  pRrce  que  les  actions 
sont  différentes  , mais  parce  qu’il  y a de  la  diffé- 
rence entre  les  deux  criminels,  L’arrogance  n’est 
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pas  moins  propre  à la  classe  dominante  qu’au  peuple. 
Ses  prétentions , son  orgueil , son  luxe , ses  désor- 
dres , l’espèce  de  système  et  de  conséquence  quelle 
observe  dans  ses  vices , sont  fardés  d’une  doctd  insi- 
pientiâ  et  turpitudinis  elegantiâ,  de  sorte  que  les 
vices  , c[ui  sont  honteux  quand  on  les  considère  en 
eux-mêmes,  parce  qu’alors  ils  sautent  davantage  aux 
yeux , paraissent  aux  grands  inexpérimentés  et  igno- 
rans  avoir  un  air  de  bon  ton  et  même  de  noblesse. 
On  conçoit  alors  qu’il*  faut  que  le  peuple  tremble 
pour  obéir.  On  ne  s’étonne  pas  non  plus  que  le 
peuple  n’ait  ni  jugement  politique  , m caractère 
politique  fixe  , puisqu’on  délibère  en  secret  sur  les 
principales  affaires  de  l’état,  et  qu’on  ne  lui  fait 
connaître  les  causés  des  mesures  poutiques  que  dans 
un  petit  nombre  de  circonstances  où  d serait  diffi- 
cile de  les  cacher.  La  classe  chargée  de  régir  dénote 
une  grande  ignorance  de  la  nature  humaine  quand 
elle  exige  que  la-  multitude  , à l’insu  *de  laquelle  on 
traite  toutes  les  affaires  de  l’état,  ne  porte  pas  un 
jugement  inexact  sur  les  causes  des  événemens,  et 
ne  les  interprète  pas  mal.  Judicium  suspendere  raret 
estvirtus.  Si  le  peuple  pouvait  se  modérer  et  suspen- 
dre son  jugement  sur  les  choses  qui  ne  lui  sont  pas 
as  fez  connues  , il  méritèrent  plutôt  de  gouverner  lui 
même  que  d’être  gouverné. 

Spinosa  convient  que  sa  forme  favorîle  du  gou- 
, vernement  monardiique  a sans  contredit  le  désavan- 
tage de  ne  pas’  permettre  que  les  délibérations  pu- 
bliques ’et  les-  mesures  nécessaires  à prendre  soient 
'tenues  secrètes;  mais,  suivant  lui,  dévoiler  à l’en-^ 
nemi  les  bonnes  maximes  et  décisions  d’un  gouver- 
nement , vaut,  dans  tous  les  cas , mieux  que  de  voié 
les  mauvaises  intentions  ' des  tyrans  celées  aux  ci- 
toyens. Ceux  qui  traitent  secrètement  les  affaires 
de  l’état  ont  également  en 'leur  pouvoir  de  déjouer 
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les  ennemis  péndant  la  guerre  et  de  tromper  le* 
citoyens  penciant  la  paix.  A la  vérité , on  ne  saurait 
disconvenir  que  le  silence  et  le  secret  ne  soient 
souvent  utiles  dans  l’admidistration  d’un  état;  mais 
personne  ne  peut  prouver  qu’il  soit  absolument  im- 
possible à l’état  de  se  conserver  sans  eux.  Au  con- 
. traire , il  est  impossible  de  confier  le  salut  commun 
à un  seul,  et  ue  maintenir  en  même  temps  la  li- 
berté pubbque.  C’est  donc  une  véritable  folie  que  de 
\'buloir  éviter  un  petit  inconvénient  par  un  grand 
mal.  f^erum  eorum , qui  sibi  imperium  , hœc  unica 
fuit  cantilena  , civitatis  omnipp  interesse , ut  ipsius 
negotia  ^ecreto  agitentur,  et  alia  hujusmodi , quœ 
quanta  magis  utilitatis  imagine  teguntur,  tanta  ad  in- 
jensius  servitium  erumpunt. 

Quoiqu’il  n’ait  jamais  existé  réellement  un  gou- 
vernement monarchique  semblable  à celui  que  Spi^ 
nosa  désire,  ce  philosophe  pense  toutefois  qu’on 
pourrait  démontrer,  d’après  l expérience,  que  c’est 
le  meilleur  de  tous,  et  qu’il  sumt  pour  s’en  con- 
vaincre de  réfléchir  aux  causes  qui  conservent  et 
détruisent  un  état  non  policé.  H cite  pour  exemple 
l’histoire  des  Arragonais.  Lorsque  cette  nation  eut 
secoué  le  joug  des  Maures,  elle  résolut  d’élire  un 
roi  ; mais , comme  elle  ne  pouvait  point  s’accorder 
sur  les  conditions  du:  gouvernement  monarchique , 
elle  demaSda  l’avis  du  Pape.  Le  Saint-Père  lui  con- 
seilla de  ne  se  donner  im  roi  que  quand  l’ordre 
intérieur  de  l’état  serait  déterminé  d’une  manière 
conforme  h la  localité  et  au  génie  du  peuple , mais 
siu’tout  d’établir  un  conseil  suprême  qui , semblable 
aux  Ephores  des  Lacédémoniens , pût  ré^sler  à l’au- 
torité du  souverain  , et  eût  le  droit  illimité  de  dé- 
cider les  contestations  qui  viendraient  à s’élever  entre 
♦le  roi  et  la  nation.  Les  Arragonais  suivirent  ce  con- 
seil. Ils  établirent  légitimement  leur  constitution  ainsi 
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qu’ils  le  crurent  le  plus  convenable , et  donnèrent 
pour  chef  et  juge  au  gouvernement,  non  pas  le  roi , 
mais  le  conseil  des  dix-sepl , dont  le  président  s’ap- 
pelait Justice.  Ce  président  et  les  autres  membres 
du  conseil  n’étaient  point  élus  à la  pluralité  des  suf- 
frages, mais  choisis  par  le  sort,  et  nommés  à vie. 
Ils  avaient  le  droit  de  casser  toutes  les  sentences 
portées  contre  un  citoyen  quelconque  par  d’autres 
collèges  et  par  le  roi,  de  sorte  que  chaque  citoyen 

Eouvait  citer  le  souverain  lui-même  devant  leur  tri- 
unal.  Ils  avaient  aussi  le  pouvoir  de  nommer  et 
de  déposer  le  roi  ; mais  , après  bien  des  années  , le 
roi  Don  Pèdre  obtint  par  des  présens  et  de  belles 
promesses  que  ce  droit  leur  fût  enlevé.  Dès  qu’il  fut  • 
parvenu  à son  but,  il  se  coupa  ou  au  moins  se 
blessa  la  main,en  présence  de  tous  les  membres 
du  conseil  d’état,  déclarant  que  les  sujets  ne  pouvaient 
avoir  la  prérogative  de  choisir  un  roi  qu’aux  dépens 
du  sang  royal.  Cependant  il  convint  que  le  peupje 
devait  prendre  les  armes  et  se  révolteriquand  le  gou- 
vernement :se  permettait  quelqu’usurpation  par  la  " 
voie  de  la  force , et  quand  le  roi  ou  son  héritier  abu- 
saient de  l’autorité  au  détriment  de  la  constitution. 
Ce  changement  ne  détruisit  donc  pas  le  droit  du 
conseil  d état,  et  ne  fit  que  le  corriger.  Les  Arra- 
gonais  vécurent  long-temps  heureux  sous  leur  gou- 
vernement , parce  <^e  les  rois  et  les  sujets  obser- 
vèrent ime  égale  fidélité  de  part  et  d’autre.  Mais 
à Pépoque  où  .Ferdinand-le-Catholique,  roi  de  Cas- 
tille , hérita  du  trône , les  avantages  des  Arragonais 
devinrent  odieux  aux  Castillans,  quoique  Ferdinand 
ne  suivit  pas  l’avis  de  son  conseil,  qui  lui  proposait  de 
les  abolir.  Les  Arragonais  continuèrent  donc  d’en 

i’ouir  jusqu’à  Philippe  II , qui  les  soumit  avec  plus  de  ' 
>onbeur,  mais  non  moins  de  cruauté,  que  leshabi- 
tans  des  Pays-Bas. 
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Après  avoir  Iracé  le  tableau  du  meilleur  gouver- 
nement monarchitjue  , Splnosa  passe  à l’exquisse 
de  la  meilleure  aristocratie.  Il>  dorme  aux  aristo-  ^ 
crates  le  nom  de  patriciens.  Il  distingue  l’aristocratie 
de  la  démocratie , en  ce  que,  dans  Ta  première  , le 
gouvernement  est  confié  à quelques  individus  choisis 
par  le  peuple , de  sorte  que  le  droit  de  dominer  n’y 
dépend  absolument  que  du  choix,  tandis  que  ce 
même  droit  , 'en  démocratie,  est* inné,  ou  acquis 

Ear  les  talens  naturels  , le  bonheur,  ou  le  hasard. 

le  gouvernement  serait  donc  toujours  aristocratique, 
même  si  tous  les  citoyens  faisaient  partie  de  la  classe 
des  patriciens , pourvu  seulement  que  le  droit  ne 
fdt  pas  héréditaire , ou  qu’il  ne  se  transférât  pas  à 
d’autres  en  vertu  d’une  loi  obligatoire  pour  tous.» 

Pour  empêcher  que  l’aristocratie  ne  dégénère  en 
oligarchie  oppressive , ou  en  fureur  de  faction,  ilh.ut 
que  le  nomiire  des  patriciens  soit  tellement  propor- 
tipnné  h la  masse  du  peuple , que  le  gouvernement 
de  l’état  ne  nftnque  jamais  de  la  quantité  nécessaire 
d’hommes  réellement  les  meilleurs  de  tous.  S’il  faut, 
par  exemple , cent  de  ces  dernlei’s , il  faut ‘au  moins 
cinq  mille  patriciens;  car  sans  un  nombre  aussi  con- 
dérable  on  ne  serait  pas  certain  de  les  rencontrer. 

Avant  de  déterminer  les  fondemens  sur  les- 
quels l’aristocratie  doit  reposer  , il  importe  d’a- 
avoir  égard  à une  différence  remarquable  qui  existe 
entre  elle  et  la  monarchie.  Les  forces  d’un  seul 
homme  sont  insuffisantes  pour  l’administration  de 
tout  l’état;  mais  on  ne  peut  pas  faire  le  même  re- 

E roche  k une  société  d’hommes  suffisamment  nom- 
reuse  pour  arriver  à ce  but.  Le  monarque  a donc 
besoin  de  conseils,  tandis  que  l’aristocrate  peut  s’en 
passer.  Les  mis  sont  mortels , mais  les  aristocrates 
forment  une  société  éternelle.  Le  pouvoir  souve- 
rain de  l’état  ne  retourne  donc  jamais  au  peuple 
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dans  l’aristocratie  , ce  qui  peut  au  contraire  arriver 
sous  un  gouvernement  monarchique.  La  puissance 
du  monarque  est  souvent  précaire,  à cause  de  sa  mi- 
norité , de  ses  maladies,  de  son  âge,  et  d’autres  causes 
encore  ; mais,  celle  des  aristocrates  demeure  tou- 
jours une  et  la  même.  Enfin  la  volonté  d’un  seul 
est  inconstante  et  sujette  à varier,  de  sorte  qu’en 
monarchie  tout  le  droit  consiste , pour  ainsi  dire , dans 
les  actes  de  la  volonté  du  souverain,  et  cependant 
toute  volonté  du  roi  ne  doit  pas  avoir  à^bon  droit 
force  de  loi.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  volonté  d’un 
nombre  suffisant  d’aristocrates;  car,  comme  ces  der- 
niers n’ont  pas  besoin  de  conseils,  tout  acte  de  leur' 
volonté  est  nécessairement  et  de  droit  une  loi , 
d’où  il  résulte  aussi  que  le  pouvoir  conféré  à une 
société  suffisMument  nombreuse  de  gouvemans  est 
illimité  , ou  au  moins  très-voisin  de  la  puissance 
illimitée.  S’il  y a quelque  part  un  pouvoir  sans  bornes ,’ 
c’est  bien  certainement  celui  que  le  peuple  entier 
* possède. 

Comme  la  domination  aristocratique  ne  retourne 

I'amais  au ‘peuple  , qui  n’a  point  non  plus  voix  dé- 
ibérative*  dans  les  affaires  publiques,  il  faut 'alors 
que  le  gouvernement  se  fondé  uniquement  sur  la 
•volonté  et  le  jugement  du  sénat  suprême,  et  non 
sur  la  sagacité  de  la  multitude,  qui  ne  peut  pas 
en  faire  usage.  La  meilleure  institution  aristocratique 
est  donc  celle  qui  redoute  le  moins  la  multitude  , 
et  qui  ne  laisse  au  peuple  que  la  liberté  dont  il 
doit  nécessairemont  jouir..  Plus  la  grande  multitude 
s’arroge  de  droits,  ainsi  que  lejbntpâr  exemple  les 
corporations  de  métiers  en  Allemagne , et  rtiolns  les 
patriciens  en  ont.  Un  odieux  esclavage  n’est' donc 
point  à craindre  par  suite  de  la  souveraineté  illi- 
limitée  du  sénat  aristocratique,  parce  que  la  vo- 
lonté d’une  société  aussi  considérsible  ne  peut  jamais 
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être  déterminée  par  la  passion,  et  l’est  toujours  par  la 
raison  : en  effet  les  hommes  ne  sont  conduits  a des 
opinions  différentes  que  par  de  mauvaises  incli- 
natious , et  on  doit  s’attendre  à les  voir  partager  un 
sentiment  unanime  lorsqu’ils  tendent  vers  le  bien , 
ou  au  moins  vers  ce  qui  a l’apparence  du  bien. 

Quand  on  veut  poser  les  l'ondemehs  qui  doivent 
servir  de  base  à la  volonté  suprême  et  à la  puis- 
sance du  sénat  aristocratique  , il  s’agit  principale- 
ment de  déterminer  les  bases  de  Isk  paix , qui  ne  ' 
ressemblent  en  rien  à celles  de  la  paix  du  gouverne- 
ment monarchique.  Si  on  peut  en  donner  d’aussi  i 
stables  que  celles  de  la  monarchie , quoique  d’une  1 
autre  nature,  nul  doute  qu’il  n’y  ait  plus  la  moindre 
cause  de  révolte;  l’aristocratie  sera  dès-lors  non-seu- 
lement aussi  sûre  que  la  monarchie,  mais  même 
encore  plus  assurée  , pai’ce  qu’elle  se  rapproche 
davantage  du  pouvoir  alisolu,  sans  porter  atteinte 
à la  paix  et  à la  lilierté.  En  effet,  plus  le  droit 
du  pouvoir  suprême  est  grand , plus  aussi  la  forme  * 
de  la  constitution  est  en  harmonie  avec  la  raison  , 
et  plus  cette  forme  convient  pour  maintonir  la  paix 
et  la  liberté.  • 

Je  vais  indiquer  <juelques  conditions  que  Spi- 
nosa  propose  pour  le  meilleur  gouvernement  aris-  • 
tocratique  : 

I.  La  capitale  de  l’empire  doit  être  fortifiée  d’une 
manière  spéciale,  aussi  bien  que  les  villes  fronlièrçs. 

Il  faut  qpe  la  capitale , qui  est  la  résidence  de  l’au- 
torité souveraine  , soit  plus  puissante  qu’aucune 
autre  ville. 

II.  Comme  en  aristocratie  il  s’agit  moins  de  l’é- 
galité. des  citoyens  que  de  celle  des  particuliers , et 
que  la  puissance  de  ces  derniers  surpasse  celle  du 
peuple  , parmi  les  instltution|  fondamentales  de 
ce  gpuveraeracnt  ne  se  range  point  celle  que  l’armée 
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soit  uniqHement  composée  de  citoyens.  Mais  nul 
ne  peut  entrer  dans  le  corps  des  patriciens , s’ü  n’a  les 
connaissances  théorétiques  et  pratiques  nécessaires 
pour  la  guerre.  Plusieurs  écrivains  admettent , sans 
raison , que  les  sujets  de  l’état  ne  doivent  point  être 
mis  au  nombre  des  guerriers.  En  effet , non-seule- 
ment la  solde  accordée  aux  étrangers  est  en  grande 
partie  perdue  pour  l’état,  au  lieu  que  l’argent  de- 
meure dans  le  pays  quand  les  sujets  servent  et  sont 
payés  de  leurs  services  ; mais  encore  vme  pareille 
mesure  affaiblit  la  puissance  de  l’état , puisqvie  les 
étrangers  ne  le  défendent  jamais  avec  une  vaillance 
égale  à celle  des  citoyens  qui  combattent  pour  leurs 
propres  foyers.  On  se  trompe  encore  lorsqu’on  dit 
les  officiers  et  généraux  ne  doivent  être  tirés  que  . 
de  l’ordre  des  patriciens  : en  a^sant  de  cette  ma- 
nière on  enlève  aux  militaires  Pespérance  deshon- 
.neurs  et  de  la  célébrité , qui  est  un  des  plus  puis- 
sans  aiguillons  de  la  bravoure.  Mais  il  faut  que  les 
patriciens  aient  le  droit  d’appeler  des  soldats  étran- 
gers , soit  pour  étouffer  les  révoltes , soit  pour  dé- 
fendre l’état  contre  les  ennemis  du  dehors,  quand 
la  nécessité  l’exige.  Si  le  contraire  était  prescrit  par 
les  lois , un  tel  ordre  serait  en  contradiction  avec 
l’autorité  suprême  des  patriciens.  La  nécessité  exige, 
comme  dans  la  monarchie,  qu’en  temps  de  guerre  , 
les  généraux  en  chef  soient  tirés  du  corps  des  patri- 
cirais,  et  éhis  seulement  pour  une  année , de  telle 
sorte  que  le  même  ne  puisse  plus  obtenir  jamais 
le  commandement  parla  suite;  car,  quoiqu’il  soit 
plus  facile  de  transporter  le  pouvoir  souverain  d’im 
mdividu  à un  autre  que  d’Ai  sénat  nombreux  et 
bbre  à un  individu  /Icependant  il  arrive , dans  bien 
des  cas , que  les  patriciens  sont  asservis  par  un 
général.  Cet  événement  sunûent  toujours  au  grand 
désavantage  de  l’état,  tandis  qu’en  monarchie  , 
Tom.III.  .'iS 
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la  déposition  du  souverain  n’eulraîne . iK>int  de 
changement  dans  la  constitution , et  nen  occa- 
sione  (jue  dans  la  personne  de  celui  qui  gouverne. 
L’histoire  romaine  fournit  les  plus  tristes  preuves 
de  cette  vérité.  Au  reste,  la  cause  qui  fait  que  les 
soldats  ne  doivent  pas  être  soldés  dans  un  état  mo- 
narchique ne  se  rencontre  point  sous  un  gouver- 
nement aristocratique,  La  grande  masse  du  peuple 
n’ayant  point  ici  voix  délibérative  dans  les  affaires 
publiques,  on  doit  la  considérer  comme  un  com- 
posé d’étrangers , et  elle  ne  peut  faire  aucun  service 
militaire  sans  des  conditions  avantageuses. 

III.  Par  la  même  raison  que  tous  les 'citoyens 
sont  étrangers , à l’exception  des  patriciens , les  biens- 
fonds  ',  comme  maisons , terres , et  autres  sembla- 
bles , ne  peuvent  point , sans  danger  pour  l’état,  de- 
meurer sa  jiossession  exclusive , et  être  affermés  aux 
citoyens  moyennantune  certaine  redevance  annuelle, 
ce  qui  était  une  condition  du  gouvernement  mo- 
narchique. En  effet,  si  les  sujets,  dans  l’aristocratie, 
n’ont  aucune  propriété  foncière,  la  moindre  cause 
peut  les  engager , cpiand  l’état  est  malheureux , à 
émigrer,  et  àtransporter  leursbiens  mobUiers  ailleurs. 
Les  biens  fonciers  doivent  donc  leur  être  .vendus  , 
sous  la  condition  toutefois  qu’ils  céderont  chaque 
année  à l’état  une  partie  du  revenu  qu’ils  en  ti- 
reront. 

Spinosa  propose  encore  différens  moyens  afin  de 
. conserver  les  aristocrates  en  nombre  nécessaire  pour 
^e  lëi  gouvernement  ne  devienne  pas  oligarchi- 
que , pour  qugmenter  ce  nombre  en  proportion  des 
accroissemens  de  l’élA , pour  maintenir,  autant  que 
possible , l’égalité  entre  les  patriciens  , pour  accé- 
lérer les  affaires  de  l’état  dans  le  sénat  et  les  col- 
lèges supérieurs , enfin  pour  veiller  à ce  que  la  puis- 
sance du  sénat  et.  des  patriciens  demeure  toujours 
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plus  considérable  que  celle  du  peuple , sans  que  celui- 
ci  s’en  trouve  toutefois  opprimé. 

IV.  Le  premier  point  est  celui  qui  présente 
le  plus  de  difficultés , ce  qui  explique  pourquoi , 
à en  juger  d’après  l’histoire,  presque  tous  les 'états 
démocratiques  sont  devenus  peu  à peu  aristocra- 
tiques, et  ceux-ci  monarchiques.  Les  hommes  sont 
naturellement  ennemis  les  uns  des  autres , et  ils 
conservent  toujours  ce  caractère  naturel  lors  même 
que  les  lois  les  enchaînent.  Chacun  aspire  à do- 
miner , et  cherche  à asservir  ses  semblables.  Pour 
obvier  à ces  difficultés , il  faut  avant  tout  déterminer 
avec  exactitude  le  rapport  du  nombre  des  patri- 
ciens à celui  du  restant  de  la  population.  Spinosa 
admet  que  ce  rapport  se  trouve  dans  la  proportion 
d’un  à craquante.  Les  patriciens  ne  doivent  être  tirés 
en  chaque  endroit  que  de  certaines  familles.  Cepen- 
dant il  serait  nuisible  d’ériger  ce  précepte  eji  loi  for- 
melle , tant  parce  qu’on  voit  souvent  des  familles 
s’éteindre , et  que  la  loi  déshonorerait  ceux  dont 
elle  ferait  exception , que  parce  que  la  forme  de  la 
constitution  s’oppose  à ce  que  la  dignité  patricienne 
soit  héréditaire.  D’un  autre  côté , il  est  impossible  et 
même  absurde  d’empêcher  que  les  patriciens  choi- 
sissent leurs  fils  ou  leurs  parens  , et  que  le  droit  de 
régner  ne  demeure  ainsi  confiné  dans  certaines  fa- 
mules.  On  doit  seulement  ne  point  permettre  qu’ils 
aient  légitimement  ce  droit  exclusif. 

V.  Le  sénat  a pour  occupation  de  promulguer  les 
lois , de  les  abroger , et  de  choisir  les  magistrats  et 
les  patriciens.  Communément  il  nomme  un  prési- 
dent, à vie,  comme  le  doge  de  Venise,  ou  temporaire , 
comme  celui  de  Gênes.  Mais  il  procède  à cette  élec- 
tion avec  tant  de  prudence  et  tant  de  restrictions  , 
qu’on  voit  clairement  combien  ime  semblable 
coutume  menace  la  sûreté  de  la  constitution.  En 
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effet,  il  n’est  pas  douteux  qu’elle  ne  rapproche  le 
gouvernement  aristocratique  du  monarcliique.  Rien 
n’est  donc  alors  plus  salutaire  que  d’adjoindre  au 
sénat  un  collège  composé  de  quelques  patriciens,  et 
char.gé  uniquement  de  surveiller  les  démarches  du 
président  et  des  magistrats , et  de  punir  les  int’raç- 
tions  qu’ils  pourraient  commettre  contre  les  lois  et 
la  constitution.  Il  faut  que  les  membres  de  ce  collège 
soient  nommés  à vie.  S’ils  ne  possédaient  leur  di- 
gnité que  pour  un  certain  nombre  d’années , et  qu’ils 
pussent  ensuite  remplir  encore  d’autres  charges , 
alors  ils  cesseraient  d’etre  utiles  à l’état.  Quant  à leur 
nombre , on  le  détermine  sans  peine  : il  doit  être  à 
celui  des  patriciens  dans  un  rapport  égal  à celui  qui 
existe  entre  ceux-ci  et  le  peuple.  Il  faut  aussi  que  les 
syndics  ( nom  donné  par  Spinosa  aux  Ephores  des 
magistrats)  puissent  disposer  d’une  partie  de  la  mi- 
lice pour  exécuter  leurs  décisions  et  les  mesures 

Ju’ils  jugent  convenable  de  prendre.  Les  membres 
U sénat , les  magistrats  .et  les  syndics  ne  doivent 
pas  avoir , à proprement  parler , un  traitement  : ce- 
pendant il  est  nécessaire  que  les  charges  ou  places 
qu’ils  occupent  leur  rapportent  des  avantages  assez 
considérables  pour  qu’ils  ne  puissent  point  mal  servir 
l’état  sans  nuire  beaucoup  a leurs  propres  intérêts. 
Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  poursuivre  fa  description 
ultérieure  que  Spinosa  donne  de  l’organisation  du 
sénat,  de  la  manière  et  des  moyens  de  payer  les 
memljres  de  cette  compagnie  et  les  syndics , de  celles 
de  convoquer  le  sénat , de  délibérer , ou  de  recueillir 
les  voix , et  enfin  du  choix  des  juges. 

VI.  Si  l’état  aristocratique  se  compose  de  plusieurs 
grandes  villes  ou  provinces , il  faut  veiller  également 
a la  sûreté  de  toutes.  Ces  villes  ou  provinces  doivent 
se  trouver  ensemble  dans  des  rapports  tels , qu’au- 
cune ne  puisse  exister  seule , et  se  séparer  des  autres 
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Sans  désavantage  pour  l’état.  Si  l|union  intérieure 
des  parties  constituantes  de  l’état  n’est  pas  réglée 
de  cette  manière , alors  il  ne  peut  ni  se  conserver  ni 
Se  rendre  ri'doutable  aux  autres , dont  il  est  au  con- 
tra ire' toujours  dépendant.  La  ])roportion  du  nombre 
des  patriciens  à la  masse  du  peuple  demeure  la 
tnème  ; mtiis  il  faut  introduire  un  autre  mode  dan^ 
l’organisation  du  sénat  supérieur.  Si  june  ville  était  • 
exclusivement  consacrée  aux  assemblées  des  séna- 
teurs , elle  deviendrait  réellement  par-là  supérieure 
aux  autres,  et  capitale.  Le  siège  du  sénat  doit  donc 
alterner  dans  les  différentes  villes  : ou  il  faut  convo- 
quer les  assemblées  dans  un  lieu  cpii,  n’ayant  pas 
droit  de  ville,  appartienne  en  commun  à toutes,  • 
quoiqu’il  soit  nécessaire  de  convenir  que  chacun  de 
ces  deux  plans  présente  de  grandes  clifiicultés  dans 
son  exécution. 

■ On  doit  encore  avoir  égard  aux  considérations 
suivantes.  Toute  ville  a des  droits  d’autant  supérieurs 
à ceux  d’un  individu  , qu’elle  est  plus  puissante  que 
lui;  en  conséquence,  chacune  a autant  de  droit 
dans  l’intérieur  de  ses  murs  ou  de  sa  banlieue'que  sa 
puissance  s’étend.  De  plus , toutes  les  villes , en  tant 
qu’elles  forment  un  état  unique,  doivent  être,  non 
pas  uniquement  alliées , mais  unies  , de  manière  que 
chacune  exerce  d’auftint  plus  de  pouvoir,  par  rap-, 
port  à l’état  entier,  que  sa  puissance  surpasse  davan- 
tage*celle  dçs  autres  ; car  c’est  chercher  une  absur- 
dité que  de  vouloir  établir  de  l’égalité  entre  des 
choses  inégales.  L?s  citoyens,  en  partlcuher,  sont 
bien , à la  vérité , considérés  comme  égaux , parce  que 
la  puissance  de  chacun  n’est  d’aucun  poids , quand 
on  la  compare  à celle  de  l’état  entier.  Au  contraire  , 
là  puissance  d’une  ville  .exprime  déjà  une  grande 
partie  de  celle  de  l’état  entier,  et  m6ine  une  ])arlle 
d’autant  plus  grande  que  la  ville  elle-même  est  plus 
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considérable,  de  sorte  qu’on  ne  peut  point  admettre 
l’égalité  de  toutes"  les  villes.  Comme  leur  puissance , 
de  même  aussi  le  droit  de  chacune  doit  être  estimé 
d’après  sa  grandeur,  et  le  sénat  ainsi  que  la  cour  de 
justice  sont  le  lien  qui  les  unit  toutes  en  un  seul 
corjjs  d’état.  Cependant  il  importe  de  faire  voir 
qu’on  doit  disposer  l’alliance  de  manière  que  chaque 
ville  conserve  ^autant  que  possible  son  droit  parû- 
culier. 

Une  dès  principales  conditions  nécessaires  pour 
parvenir  à ce  but , c’est  que  les  patriciens  de  chaque 
ville,  dont  le  nombre  varie , suivant  sa  grandeur, 
aient  im  pouvoir  suprême  sur  leur  ville,  et  qu’on 
. forme  parmi  eux  un  sénat  particulier , ayant  le  droit 
de  fortifier  la  place,  de  Fagrandir,  d établir  des 
impôts , de  donner  et  d’abroger  des  lois  spéciales,  en 
un  mot,  de  faire  tout  ce  qui  paraîtrait  utile  et  né- 
cessaire à la  prospérité  et  à la  conservation  de  la 
ville.  Mais  le  sénat  supérieur,  chargé  des  aflfaires 
communes  à tout  l’état , doit  être  composé  et  orga- 
nisé ainsi  qu’il  a été  dit  précédemment.  La  diné- 
rence  qui  existe  entre  lui  et  les  sénats  particuliers  , 
c’est  qu’il  a le  pouvoir  de  juger  et  de  décider  les 
dilFérens  qui  s’élèvent  entre  les  villes 

Dans  un  gouvernement  aristocratique  de  cette 
nature,  le  sénat  supérieur  ne*doit  être  convoqué 
*que  quand  il  est  nécessaire  d’apporter  quelques  amé- 
liorations à la  constitution  , ou  lorsqu’il  se  présente  ’ 
quelqu’affaire  difficile,  que  les  sénats  particuliers 
ne  peuvent  ni  l’un  ni  l’autre  obvier,  à un  grave  in- 
convénient, ou  enfin  qu’il  s’élève  des  contestations 
entre  les  communes.  Spinosa  développe  encore  plus 
amplement  les  rapports  du  sénat  suprême,  et  sa  ma- 
nière de  procéder  envers  ceux  des  différentes  villes. 
Parmi  tous  les  détails  dans  lesquels  il  entre , je  me 
contenterai  de  faire  encore  remarquer  qu’il  accorde 
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aux  patriciens  des  communes  le  choix  des  officiers 
et  des  généraux , en  proportion  des  troupes  que  cha- 
cune de  ces  communes  met  sur  pied  en  temps  de 
guerre.  Le  sénat  supérieur  ne  doit  pas  non  plus  im- 
poser immédiatement  les  sujets  ; mais  il  se  contente , 
après  avoir  apprécié  les  dépenses  nécessaires  pour 
les  besoins  publics , de  les  diviser  entre  les  villes  en- 
tières, d’après  le  rapport  de  leur  grandeiu*,  et  alors 
chaque  sénat  particulier  répartit  la  taxe , à son  gré 
et  de  la  manière  qui  lui  convient , entre  les  citoyens 
de  sa  commune.  Si,  parmi  les  villes,  les  unes  sont 
maritimes  et  les  autres  situées  dans  l’intérieur  des 
tenues,  il  faut  encore  recourir  à des  moyens  parti- 
culiers afin  d’établir  entr’elles  le  juste  rapport  né- 
cessaire pour  arriver  au  but  commun.  A l’égard  dcîs 
sénats  de  chaque  commune , et  de  leur  manière  de 
traiter  les  afFaires  qui  les  concernent , Spinosâ  rap- 
pelle que,  s’ils  sont  composés  d’un  petit  nombre ^e 
membres , les  Voix  seront  recueillies  publitiiiement  : 
coutume  inutile , au  contrau'e , si  les  membres  sont 
nombreux,  et  qu’on  ne  peut  par  conséquent  pas 
adopter  dans  le  sénat  supérieur,  toujours  formé  d im 
nombre  considérable  de  sénateurs.  Dans  ce  dernier 
cas , on  ne  salirait  deviner  quel  membre  a émis  telle 
ou  telle  opinion  , au  lieu  qu’il  est  facile  de  le  décou- 
vrir dans  l’autre , où  le  scrutin  secret  est  même  non- 
seulement  inutile , mais  encore  nuisible. 

Vn.  Quant  à ce  qui  concerne  les  communes  in- 
dépendantes de  la  république,  si  elles  se  trouvent 
dans  l’intérieur  des  limites  de  l’état,  il  faut  les  con- 
sidérer comme  parties  intégrantes  des  villes  voisines 
libres  et  indépendantes , sous  le  gouvernement  des- 
quelles elles  se  trouvent  par  conséquent  d’ime  ma- 
nière immédiate.  La  raison  en  est  que,  dans  l’état 
aristocratique  caractérisé  ici , les  jiatriciens  sont 
cboisb , non  pas  par  le  sénat  supérieur , mais  par  le 
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Signât  particulier  de  chaque  commune , et  que  chaque  ’ 
ville  en' compte  un  nombre  plus  ou  moins  grand,* 
suivant  celui  des  habitans  qui  se  trouvent  au  dedans  - 
des  limites  de  la  juridiction  ; c’est  pourquoi  il  faut 
que  la  population  indépendante  soit  comprise  dans' 
le  cens  de  celle  qui  est  également  indépendante,  et- 
soumise  à la  direction  de  cette  dernière.  Au  con- 
traire, les  villes* ou  provinces  conquises  en  temps  de' 
guerre  sont  des  alliées  de  l’état,  ou  bien  on  doit- en 
transporter  les  habitans  ailleurs  ,•  et  y envoyer  des 
colonies  hbres,  ou  enfin  U faut  les  détruire  entière- 
ment. 

Spinosa  préfère  avec  raison  cette  dernière  forme 
de  gouvernement  aristocratique  à la  précédante , 
où  tout  repose  sur  une  capitale  unique.  Les  patri- 
ciens de  chaque  ville , obéissant  aux  impulsions  de 
la  nature  humaine,  tendront  toujours  à maintenir 
et  *à  agrandir  leurs  duoits,  tant  dans  la  vUle  que 
dans  le  sénat  supérieur  : ils  n’épargneront  donc  au- 
cun effort  jiour  accroître  le  nombre  des  citoyens  et 
gouverner  avec  sagesse,  afin  de  rendre  leur  com- 
mune florissante , de  devenir  eux-mêmes  plus  nom- 
breux, et  d’acquérir  ainsi  une  influence  plus  puis- 
sante dans  le  sénat  supérieur.  Plus  le  nombre  des 
citoyens  d’une  commune  s’élèvera , plus  il  faudra 
accroître  celui  de  ses  patriciens , et  plus  ceux-ci  four- 
niront de  membres  au  sénat  central.  Lés  >01168,  dont 
chacune  songera  naturellement  à ses  propres  intérêts, 
et  portera  envie  aux  autres,  s’engageront  dans  de 
fréquentes  contestations  ; mais  ces  débats  n’exerce- 
ront point  d’influence  hmeste.  A la  vérité , dit  Spi- 
nosa , Sagimte  tomba  au  jx»uvoir  de  l’eimemi  pen-  ’ 
dant  que  les  Romains  perdaient  un  temps  précieux 
en  déhbérations  ; cependant , d’un  autre  côte , ^and 
un  petit  nombre  d’hommes  décident  de  tout  d’après 
leur  caprice  et  leur  volonté  arbitrçôre , on  voit  dis-^ 
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Earaître  la  liberté , qui  est  le  plus  grand  de  tous  les 
iens  communs  des  citoyens.  En  effet , l’esprit  hu- 
main est  trop  faible  pour  embrasser  tout , à-la-fois  et 
d’un  seul  coup -d’œil  ; mais  les  délibérations  et  les 
débats  l’exercent,  et,  comme  on  essaie  une  foule  de 
moyens  différens , on  finit  par  trouver  ce  qu’on  dé- 
sire, c’est-à-dire,  qu’on  rencontre  un  parti  qui  se 
concilie  l’approbation  générale , et  auquel  personne 
n’avait  songé  auparavant. 

La  seconde  forme  arilocratique  décrite  par  Spi- 
nosa  a encore  un  auti’e  avantage  qui  n’est  pas 
nécessaire  dans  la  première,  celui  de  prévenir  la 
soudaine  oppression  du  sénat  supérieur,  pi^qu’il 
n’y  a ni  lieu  précis , ni  temps  fixe  , assignés  pour  les 
convocations  de  cette  assemblée.  D’ailleurs , l’in- 
fluence des  citoyens  puissans  est  infiniment  moins 
à redouter.  Lorsque  plusieurs  communes  jouissent 
de  l’indépendance , il  ne  suffit  pas  à celui  qui  veut 
s’emparer  du  pouvoir  souverain  de  se  rendre  maître 
d’une  ville , pour  dominer  sur  les  autres.  Enfin  la  li-, 
berté  appartient  en  commun  à un  plus  grand  nombre 
d’indivitVus  ; car  là  où  règne  une  seule  ^ille , le  bon- 
heur des  autres  n’est  pris  en  considération  qu’autant 
qu’il  importe  aux  intérêts  de  cette  ville  maîtresse. 

’VIII.  Spinosa  passe  ensuite  à l’examen  des  causes, 
qui  peuvent  amener  une  révolution  dans  un  gou-: 
vernement  aristocratique , ou  même  en  détruire  jus-  • 
qu’aux  bases.  Une  des  principales , que  Machiavel  a 
déjà  signalée  avec  une  grande  sagacité,  c’est  que, 
comme  il  se  joint  journellement  au  corps  de  l’homme 
quelque  chose  qui  a souvent  besoin  de  guérison , de 
même  il  doit  se  faire  quelquefois  qu’il  soit  nécessaire 
de  ramener  la  constitution  au  principe  sur  lequel 
elle  a été  étabhe  dans  l’origine.  Si  on  n’opère  pas 
cette  réforme  salutaire  à l’époque  convenable , alors 
les.  plaies  de  l’état  deviennent  incurables , et  elles 
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iie  disparaissent  qu’à  la  ruine  totale  du  gouverne-, 
ment.  Mais  elles  peuvent  être  soulagées  ou  par  le 
hasard , ou  par  la  sagesse  des  lois , ou  par  les  talens, 
le  génie  et  l’énergie  d’un  grand  homme  qui  s’élève 
dans  l’état,  dont  il  saisit  hardiment  le  gouvernail 
pour  le  diriger  d’une  manière  heureuse.  On  ne  peut 
pas  douter  que  cette  circonstance  ne  soit  de  la  plus 
haute  importance  ; car , si  on  n’y  a pas  fait  antérieu- 
rement attention , la  constitution  ne  peut  plus  se 
conserver  par  sa  propre  nature  et  sa  propre  bonté , 
mais  elle  ne  saurait  devoir  son  salut  qu’au  nasainl,  et, 
dans  le  cas  contraire,  un  destin  inévitable  l’entraîne 
à sa  j^rte.  L’élection  d’un  ou  deux  dictateurs  tem- 
poraires , qui  aient  le  droit  d’examiner  la  conduite  des 
sénateurs  et  des  magistrats  et  de  corriger  les  abus 
qui  se  sont  glissés  dans  l’administration  publitpie , 
entraîne  une  foule  d’inconvéniens , et  peut  trop  faci- 
lement faire  dégénérer  la  république  en  monarchie, 
pour  qu’on  puisse  l’approuver.  Il  serait  plus  conve- 
nable de  recourir  à un  collège  de  syndics , semblable 
à celui  que  Spinosa  avait  proposé  précédemment  j 
mais  cette  commission  ne  peut  non  plus  que  conserver 
la  forme  de  la  constituhon , et  faire  que  les  lois  ne 
soient  point  transgressées  impunément  : au  contraire , 
elle  ne  saurait  emnécher  les  vices , contre  lesquels 
les  lois  sont  impiilssantes , que  l’oisiveté  ne  tarde 
pas  à insinuer  parmi  le  peuple , et  qui , dans  bien  des 
cas  , entraînent  la  ruine  de  l’état.  Pour  prévenir  ces 
maux , et  y porter  remède , certains  ont  proposé  des 
lois  somptuaires  ou  autres  relatives  aux  mœurs,  mais 
toujours  en.  vain.  Les  lois  qu’on  peut  violer  sans 
nuire  à personne  sont  méprisées,  et,  au  lieu  de  mettre 
un  frein  aux  désirs , elles  ne  font  que  les  Stimuler 
davantage  : nam  nitimurin7>etitum  semper,  cupimus- 
(jua  negatà.  D’ailleurs  les  hommes  oisifs  ne  manquent 
pas  d’adresse  pour  éluder  les  règlemens  sur  les  choses 


Digitized  by  Googl 


SYSTÈME  DE  SPINOSA.  SaS 

qu’on  ne  saurait  absolument  défendre,  comme,  par 
exemple , le  luxe  des  tables , celui  des  habits , et  le 
jeu , dont  l’immodération  et  la  licence  étant  relatives 
h la  fortune  de  chacun , ne  peuvent  par  conséquent 
jamais  être  déterminées  par  une  loi  générale.  Il  faut 
donc  avoir  recours  à des  moyens  indirects  pour  guérir 
de  pareils  maux  enfantés  par  la  paix  et  1 oisiveté 
de  la  nation.  On  y réussit  en  disposant  la  constitution 
de  manière,  non  pas  que  la  plupart  des  citoyens 
aspirent  à vivre  sagement , car  on  tenterait  sans  suc- 
cès d’y  réussir,  mais  qu’ils  soient  dirigés  par  des 
affections  utiles  à l’état , au  beu  de  lui  être  nuisibles. 
Il  importe  surtout,  pense  Spinosa,  de  veiller  à ce 
que  les  riches  ne  soient  pas  dominés  par  la  passion 
de  l’argent.  Lorsque  l’avarice  devient  générale,  et 
qu’elle  est  encore  fortifiée  par  la  soif  des  honneurs , 
alors  la  majorité  ne  cherche  plus  gu’à  accroître  sa 
fortune  pour  obtenir  les  places  éclatantes  et  éviter  la 
honte.'  Dans  les  deux  gouvememens  aristocratiques 
qui  viennent  d’être  décrits,  la  classe  régnante  est 
si  nombreuse , que  l’accès  du  pouvoir  et  des  charges 
honorifiques  est  ouvert  à la  plupart  des  riches.  Si 
on  rejette  les  patriciens  chargés  de  dettes  qui  ex- 
cèdent leurs  facultés,  nul  doute  qu’alors'les  riches 
s’occuperont  autant  que  possible  cfe  conserver  leurs 
biens.  Ils  n’adopteront  pas  non  plus  le  luxe  et  les 
modes  pernicieuses,  de  l’étranger , et  ne  mépriseront 
pas  les  coutumes  nationales , dès  que  les  lois  pres- 
criront aux  patriciens  de  porter  un  costume  distinc- 
tif, etc.  Onq>eut  en  outre , dans  chaque  état , choisir, 
pour  maintenir  les  bonnes  mœurs , d’autres  moyens 
calculés  sur  la  localité  et  le  génie  particulier  de  là 
nation  ; mais  en  général  le  gouvernement  doit  être 
bien  attentif  à ce  que  les  citoyens  soient  plutôt  portés 
de  leur  propfe  mouvement  a remplir  leurs  devoirs  , 
que  dlins  la  nécessité  d’y  être  ramenés  par  la  con- 
trainte des  lois.  . 
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Spinosa  dit , avec  beaucoup  de  ve'^rlté,  qu’un  état, 
qui  cherche  uniquement  h gouverner  les  sujets  par 
la  crainte , est  plutôt  e\cmpt  de  vices  que  vertueux. 
On  doit  au  contraire,  administrer  les  hommes  de  ma- 
nière qu’ils  croient  ne  point  être  gouvernés  et  agir 
d’après  leur  volonté  , et  qu’ils  ne  soient  retenus  dans 
les  bornes  des  lois  que  par  l’amour  de  la  liberté , 
le  désir  d’accroître  leur  fortune , et  l’espérance  d’ar- 
river aux  honneurs.  Au  reste,  Spinosa  pense  que 
les  triomphes , l’anoblissement , les  décorations , et 
tous  les  autres  aiguillons  du  mérite  , sont  plutôt  des 
marques  d’esclavage  que  des  signes  de  liberté  ; car 
c’est  à l’esclave , et  non  h l’homme  libre , qu’on  peut 
accorder  une  récompense  de  ses  vertus.  Il  est  >rai 
que  toutes  ces  récompenses  stimulent  vivement  les' 
hommes;  mais,  si  elles  ne  sont  accordées  dans  l’ori- 

Sine  qu’au  véritîjjle  mérite , bientôt  aussi  on  les  pro- 
igue  à ceux  dont  les  richesses' sont  l’unique  recom- 
mandation , et  dès-lors  elles  perdent  tout  leur  prix 
. aux  yeux  de  l’homme  animé  par  des  sentimens. 
nobles  ef  généreux.  Ceux  qui  peuvent  citer  les  di- 
gnités ou  les  triomphes  de  leurs  a'ieux , croient  éga- 
lement qu’on  ne  leur  rend  pas  justice  quand  on  ne 
les  préfère  point  aux  autres.  Enfin  il  est  certain  que 
l’égalité , dont  la  destruction  occasipne  la  ruine  de 
la  liberté  commune  , ne  saurait  en  aucune  manière 
être  maintenue  dès  qu’on  accorde  publiquement 
des  honneurs  particuliers  h un  homme  recomman- 
dable par  les  services  qu’il  a rendus.  • 

Spinosa  se  sert  de  toutes  les  observations  précé- 
dentes pour  résoudre  la  question  de  savoir  si  les 
gouvernemens  dont  il  a tracé  l’esquisse  peuvent  être 
renversés  par  leur  propre  faute.  S'il  est  une  consti- 
tution qui  puisse  aspirer  à une  durée  éternelle,  ce 
doit  nécessairement  être  celle  où  les  lois , une  fois  dé- 
terminées, demeurent  intactes  ; caries  lois  sontràme 
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de  l’état , dont  la  conservation  dépend  de  la  letn*. 
Mais  elles  ne  sauraient  subsister  si  elles  ne  sont  pas 
protégées  par  la  raison  et  les  inclinations. commmiés’ 
des  citoyens.  IS’ont-elles  d’autre  soutien  que  la  rai- 
son : alors  elles  sont  trop  faibles , et  perdent  facile-r- 
ment  toute  leur  énergie.  Or , comme  il  a été  démon- 
tré que  les  lois  fondamentales  des  deux  gouverne- 
mens  aristocratiques  décrits  plus  haut  se  concilient 
avec  la  raison  et  les  inclinations  communes  des  ci- 
toyens , Spinosa  croit  aussi  pouvoir  assurer  qu’elles 
seraient  durables , et  que,  si  elles  venaient  à être  dé- 
• truites , ce  ne  serait  point  à cause  de  leurs  défauts 
inti’insèques , mais  uniquement  par  l’effet  d’un  destin 
inévitable. 

La  seule  objection  qu’il  soit  encore  possible  d’éle- 
ver, suivant  son  opinion  , c’est  que  les  incbnations 
communes  de  tous  les  citoyens  ne  fournissent  point 
un  appui  suffisant  à l’état,  parce  qu’iln’y  a pas  d’af- 
fection qui  ne  puisse  être  abolie  par  une  autre  plus 
forte  ou  contraire , comme , par  exemple  , le  désir 
de  posséder  des  richesses  qu’on  n’a  pas,  fait  surmon- 
ter la  crainte  de  la  mort.  Les  hommes  que  la  frayeur 
engage  à fuir  devant  l’ennemi  ne  sont  retenus  par  la 
crainte  d’aucun  autre  objet  quelconque  , et  ils  ne  re- 
doutent pas  de  se  jeter  dans  un  fleuve  , ou  de  se 
précipiter  au  travers  des  flammes , pour  échapper  au 
1er, qui  les  poursuit.  Quelque  bien  organisé  que  soit 
donc  un  état , et  quelqu’excellentes  qu’on  ait  su  en 
rendre  les  lois , il  se  pourra  faire  qu’au  milieu  d’une 

§rande  calamité  publique  , tous  les  citoyens , saisis 
’une  terreur-  panique,  n’écoutent  plus  que  la  peur 

})résente , et  qu’alors , sans  réfléchir  h l’avenir , ils 
ixent  leurs  regards  sur  un  guerrier  célèbre  par  ses 
victoires , l’alfrancliissent  des  lois , lui  prolongent  le 
commandement,  et  confient  imprudemment  l’état 
entier  à sa  bonne  foi.  Or  cette  circonstance  s’est 
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présentée  réellement  plus  d’une  fois  chez  les  Ro- 
mains , et  elle  a , sans  nul  doute , été  une  des  causes 
,*  de  la  destruction  de  leur  république. 

Spinosa  répond  à cette  objection,  que , dans  un  état 
constitué  d’après  le  plan  qu’il  propose , une  sem- 
blable terreur  panique  ne  saurait  naître  que  de 
raisons  très-légitimes  ; que  par  conséquent  dn  ne 
peut  l’attribuer , 'ainsi  que  le  désordre  entraîné  par 
elle,  à aucune  cause  dont  il  soit  hors  du  pouvoir  de 
la  sagesse  humairle  de  prévenir  et  d’éviter  les  résul- 
tats. D’ailleurs,  au  milieu  d’une  république  seni-  , 
blable , il  est  impossible  qu’aucun  citoyen  se  distingue  * 
assez  éminemment  par  la  renommée  de  ses  vertus 
pour  que  tous  les  yeux  se  fixent  sur  lui.  Il  aurait 
nécessairement  des  émules  qui  rivaliseraient  avec 
lui , eten  faveur  desquels  beaucoup  d’autres  citoyens 
seraient  aussi  disposés.  Si  donc  une  terreur  panique 
occasionait  une  confiision  momentanée  dans  la  ré- 
publique , personne  ne  pourrait  s’élever  aù-idessus 
des  lois  et  exercer  le  pouvoir"'  suprême , sans  qu’il 
naquit  entre  cet  individu  et  ses  rivaux  ùne  conter 
tation  qui  obligerait , pour  y mettre  un  terme  , de 
retourner  aux  lois , et  de  régler  les  affaires  de  l’état 
d’après  les  statuts  une  fois  fixés.  Possum  igitur , 
ajoute  Spinosa  en  terminant  ce  chapitré  , ' absolutè 
ajfirmare , cùm  imperium  , quod  una  sola  urhs  , tiim 
prœcipuè  illud  quod  plurimœ  urbes  teneant,  œter- 
num  esse  , sive  ullâ  interna  causa  passe  dissolvi , aut 
in  aliam  jormam  mutari. 

J’ai  déjà  dit  que  le  troisième' chapitre  du  Tràctatus 
politicus , consacré  à la  meilleure  forme  possible  de 
gouvernement  démocratique,  n’a  pas  été  terminé  par 
Spinosa.  La  principale  différence  que  ce  philosophe 
établit  entre  la  démocratie  et  l’aristocratie  consiste 
en  ce  que  , dans  cette  dernière  , il  dépend  de  la  vo- 
lonté du  sénat  suprême  de  déterminer  quels  sont  les 
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citpyens  qui  doivent  être  admis  parmi  les  patriciens, 
de  sorte  qu’aucun  n’a  le  droit  héréditaire  et  légitime 
de  donner  sa  voix  dans  les  affaires  publiques  et  de 
revêtir  les  charges  de  l’état , tandis  que  le  cas  con-  • 
traire  a heu  sous,  un  gouvernenpi^ut  démocratique. 
En  démocratie,  tous  ceux  qui  descendent  de  ci- 
toyens , qui  seulement  ont  pris  naissance  dans  le 
pays , qui  ont  rendu  des  services  à la  république  , 
ou,  enfin , qui  ont  obtenu  le  droit  de  bourgeoisie  par 
d’autres  raisons  légitimes , peuvent  voter  aans  les  as- 
semblées générales  du  peuple , et  occuper  les  places 
publiques,  droits  qu’ils  ne  perdent  que  quand  ils 
commettent  quelque  crime  , ou  se  couvrent  d’infa- 
mie. Par  Conséquent , si  les  hommes  qui  ont  atteint 
un  certain  âge  , ou  seulement  les  aînés , à dater  de 
l’époque  de  leur  majorité  , ou  enfin  ceux  qui  con- 
tribuent d’une  certaine  somme  annuelle  aux  besoins 
de  l’état , avaient  voix  délibérative  dans  le  sénat  po- 
pulaire , et  part  aux  charges  publiques , alors  la  cons- 
titution , quand  bien  même  le  sénat  ne  serait  com- 
posé que  d un  petit  nombre  d’individus,  devrait  por- 
ter le  nom  de  démocratique  , parce  que  les  citoyens 
destinés  à l’administration  des  affaires  ne  seraient 
pas  choisis  par  le  sénat  suprême,  comnae  dans  l’aris- 
tocratie , mais  seraient,  au  contraire , déterm'més  par 
les  lois.  Cependant  puisque  ce  sont  ici  les  aînés , ou 
ceux  que  le  hasard  a enricliis , qui  parviennent  à 
gouverner  l’état , sous  ce  point  de  vue  la  démocratie 
semble  être  inférieure  à iVristocratie  ; mais , quand 
on  a égard  à la  pratique  , ou  à l’état  ordinaire  des 
hommes , on  voit  qu’elle  revient  aljsolufnent  au 
même.  En  effet , le  sénat  aristocratique  choisira  tou- 
jours les  plus  riches,  ou  ceux  qui  sont  unis  à ses  mem- 
bres par  les  liens , soit  du  sang  , soit  de  l’amitié.  Si 
on  pouvait  espérer  que  les  patriciens  fussent  exempts 
de  passions  privées , et  que  l’amour  du  bien  les  chrir- 
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geât  seul  dans  l’élection  de  leurs  collègues,  nul  doute 
«ju’U  n’y  eût  alors  aucun  gouvernement  comparable 
à l’aristocratique  ; mais  malheureusement  l’expé- 
* rience  ne  nous  démontre  que  trop  le  contraire  , 
surtout  dans  l’oligarchie , ou  le  manque  de  rivaux 
fait  que  la  volonté  des  patriciens  est  moins  que  par- 
tout ailleurs  enchaînée  par  les  lois.  Ici  les  patriciens 
éloignent  à dessein  les  nommes  les  plus  recomman- 
dables , et  n'admettent  dans  le  sénat  que  ceux  qui 
partagent  leurs  opinions. 

En  démocratie,  Spinosa  exclût  avec  raison  du 
droit  de  voter , les  femmes , les  domestiques  , les 
mineurs  et  les  étrangers.  Il  pose  la  question  de  sa- 
voir si  les  feiftraes  sont , naturellement , ou  par  suite 
de  l’éducation  sous  la  dépendance  des  hommes. 
Dans  le  dernier  cas  il  n’y  aurait  aucune  raison  dé- 
monstrative de  les  exclure  du.  gouvernement.  Spi- 
nosa invoque  le  secours  de  l’expérience , qui  enseigne 
que  l’exclusion  du  sexe  a été  fondée  par  les  diplo- 
mates sur  sa  faiblesse  organique.  Jamais  les  femmes 
et  les  hommes  n’ont  régné  ensemble  , et  partout  où 
les  deux  sexes  vivaient  réunis  , ce  pouvou*  apparte- 
nait aux  hommes  seuls.  Les  Amazones , que  la  tra- 
dition assure  avoir  été  dans  l’origine  la  classe  ré- 
gnante , ne  souffraient  pas  d’hommes  dans  leurs 
états , n’élevaient  que  les  filles , et  mettaient  à mort 
leurs  enfans  mâles.  Si  les  femmes  étaient  naturelle- 
ment égales  aux  hommes  , tant  en  énergie  de 
l’âme  qu’en  intelhgence , qualités  sur  lesquelles  re- 
posent principalement  le  pouvoir  et  le  droit  du  sexe 
masculin , parmi  un  si  grand  nombre  de  peuples 
différens , il  s’en  serait  bien  trouvé  un  chez  lequel 
les  deux  sexes  auraient  gouverné . de  la  même  ma- 
nière, ou  chez  lequel  les  femmes  auraient  dominé 
les  hommes  , et  reçu  une  éducation  telle  qu’elles 
surpassassent  ces  derniers  en  intelligence.  Or,  coiume 
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l’histoire  ne  nous  fait  pas  connaître  un  seul  peuple 
semblable , on  peut  soutenir  en  toute  assurance 
que  les  femmes  n’ont  pas  reçu  de  la  nature  mi  droit 
égal  à celui  des  hommes , mais  qu’elles  leur  sont  fn- 
férieures  , et  qu’elles  ne  peuvent  ni  régner  de  con- 
cert avec  eux , nf  à plus  forte  raison  les  gouverner* 
Si  d’ailleurs  nous  réfléchissons  que  les  hommes  ne  • 
recherchent  communément  les  femmes  que  pour  la 
volupté,  qu’ils  n’estiment  l’intelligence  et  les  connais- 
sances chez  elles  qu’autant  quelles  sont  unies  à la 
beauté  des  formes,  et  qu’ils  sont  jaloux  à un  point 
excessif  de  l’amour  des  personnes  du  sexe  , on  ne 
tarde  pas  à se  convaincre  que  la  paix  ne  pourrait 
point  régner  dans  un  état  où  le  gouvernement  serait 
partagé  entre  les  hommes  et  les  femmes..  C’est  iôi 
malheureusement  que  s’interrompt  le  lil  des  recher- 
ches de  Spinosa. 

Le  Tractqtus  theologico-politicus,  à l’examen  du- 
quel je  passe  maintenant,  est  moins  important  comme  « 
ouvrage  de  philosophie , que  comme  moyen  d’appré- 
cier les  idées  philosophiques  et  religieuses  du  temps , 
les  opinions  de  Spinosa  sur  les  religions  positives  , 
êntr’autre^  celles  des  clu*étiens  et  des  juifs  , enfin  les 
sentimens  que  le  philosophe  hollandais  essaya  d’ins- 
pirer, au  sujet  de  ces  diflérens  points,  h ceux  de  ces 
concitoyens  dont  l’esprit  était  assez  cultivé  pour  leur 

Permettre  d’eh  faire  l’objet  de  méditations  assidues. 

lusleurs  des  principes,  maximes,  ou  remarques,  qu’il 
expose  et  discute  dans  ce  livre,  comptent  aujourd’hui 
parmi  les  vérités  généralement  reconnues  par  la  par- 
tie éclairée  du  public.  Ces  idées  ont  donc  perdit  à 
nos  yeux  l’intérêt  de  la  .nouveauté  et  du  paradoxe 
qu’elles  durent  nécessairement  avoir  à l’époque  où 
elles  parurent  ])our  la  premièra  fois.  Pendant  très-* 
long-tetpps  le  Tractatus  theologicorpoliticus  a été 
considéré  comme  itji  livre  hérétique  et  dangereux 
J'orne  III.  ■ 34 
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pour  la  religion.  Ce  fut  lui  qui  contribua  surtout  à 
faire  soupçonner  Spinosa  d’athéisme , et  à lui  attirer 
d’une  manière  particulière  la  haine  des  théologiens, 
liif  le  publiant , . le  philosophe  n’avait  cependant 
d’autre  intention  que  de  faire  envisager  la  religion 
et  la  Bible  sous  un  point  de  vue  plus  libéral  et  plus 
■raisonnable  ; il  ne  l’écrivit  riiême  que  pour  les  phi- 
losophes. V ulgus  ergo  etomnes,  dit-il  en  terminant 
sa  préface , qui  cum  vulgo  iisdem  ajfectibus  conflict- 
lantur , ad  nœc  legenda  noa  imùto  ; quin  potius  'vel~ 
lem,  ut  hune  Ubrum  prorsus  Tiegligant,  quant  eundem 
perverse,  ut  omnia soient , interpretando  molesHsint, 

dura  sibi  nihil prosunt,  qui  liberius  philosopharentuF, 
nisi  hoc  unum  obstaret , quod  putant , rationan  de- 
bere  theçhgiœ  ancillari  j nam  hia  hoc  opus  per- 
quam  utile  Jore  cor^do. 

On  ne  peut  mieux  juger  combien  Spinosa  était 
supérieur  à tout  ce  qui  porte  le  nom  de  préjugé  , 
• qu  en  lisant  son  tableau  de  la  superstition  et  des 
causes  qui  lui  donnent  naissance  chez  l’homme,  d^l 
en  attribue  prmcipalement  l’origine  à la  crainte  qui 
engage  les  nommes  à user  de  choses  et  de  moyens 
dont  ils  n’attendraient  aucun  secours  s’ils  jtiuissaienl 
du  libre  exercice  de  leur  rai.son , et  si  la  tbrtune  leur 
souriait.  C’est  sur  celte  même  base  que  reposent  en 
dernier  ressort  tous  les  préjugés,  à proprement  par- 
ler , religieux.  La  politique  a profité  aussi  de  ces  der- 
niers pour  sa  propre  sûreté  , et  ils  ne  sauraient  s’âL 
fier  avec  la  monarchie  qu’au  grand  avantage  de  oette 
forme  de  gouvernement.  Au  contraire  , dans  un  état 
libre , rien  n’est  jilus  opposé  au  but et  plus  perni- 
cieux , que  de  contraindre  , par  la  force  des  lois  , le 
peuple  ^ croire  aux  idées  rtnigieuses  , et  que  d’ent- 
pioyer  la  violence  afin  de  limiter  ou  de  détruire  la 
liUîrtéde  penser  en  la  chargeant  des  chaines^le  la  su- 
perstition. Toutes  les  révoltes  et  tjpu  tes  les  guerres  dmat 
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la  religion  est  la  source , dépendent  de  ce  qu’on  veut 
toujours  astreindre  les  objets  de  pure  spéculation  li 
des  lois  , et  considérer  ou  même  traiter  comme  au- 
tant de  crimeâ  des  opinions  dont  les  partisan%  et  les 
défenseurs  sont  moins  sacrifiés  .au  salut  public  qu’à 
la  haine  et^  la  cruauté  de  leurs  antagonistes.  Si 
l’état  np  punissait  que  les  actions  contraires  aux  lois , 
et  laissait  les  opinions  Libres,  on  ne  verrait  naître 
aucune  révolte  pour  cause  de  religion , et  les  con^ 
testations  religieuses  ne  - dégénéreraient  point  en 
guerres  civiles.  Spinosà  se  loue  de  vivre  dans  un 
, pays  ubi  unicuique judicandi  libertas  integra , et  Deum 
ex  suo  iagenio  coiere  conceditur , et  ubi  nihil  liber- 
tate  carius  nec  dulcius  habeturt  C’est  précisément 
la  position  où  il  se  trouve  , ajoute-t-il  ,■  qui  le  déter- 
mine à démontrer  que  , non-, seulement  cette  liberté 
de  penser  ne  nuit  en  rien  à la  piété  religieuse  et  à la 
tranquillité  publique , mais  encore  qu’ofi  ne  peut  la 
détruire  sans  faire  en  même  temps  disparaître  la  vé- 
i-i'able  piété  et  la  paix  de  l’état. 

Il  lui  parait  surtout  nécessaire , pour  arriver  à son 
buti  de  démasquer  les  principaiyi  préjugés  relatifs  à 
la  religion,  ou,  suivantles  expressions  qu’il  emploie, 
de  signaler  les  traces  de  l’ancien  esclavage , et  de  pas- 
ser ensuite  à réfuter  le  préjugé  qui  règne  au  sujet  du 
«droit  de  l’autorité  souveraine  en  matière  de  çebgion.  Il 
est  surpris  que  les  chrétiens , qui  devraient  se  distin> 
guer  éminemment  par  l’amour  du  prochain , l’esprit 
de  paix , la  modération , et  en  général  l’équité , soient 
au  contraire  ceux  qui  apportent  le  plus  de  violence  et 
d’animosité  dans  leurs  disputes , a tél  point  même 
qu’on  les  juge  chrétienâ  plutôt  à ce  caractère  hai- 
neux et  intolérant  que  d’après  les  vertus  que  leur 
religion  leur  prescrit.  Depuis  long-temps  oo  convient 
que  les  chrétiens,  les  musulmans ,. les  juife  et  les 
païens  ne  diffèrent  que  pai’le  culte  extérieui*  qu’ils 
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rendent  à Dieu  , mais  s’accordent  ensemble  quant 
à leurs  principes  moraux , puisque  tous  mènent  la 
même  vie  sous  le  rapport  du  moral.  Spinosa  croit 
trouver  la  source  de  ce  mal  dans  l’ab'us  qui  s’est  in- 
troduit de  considérer  les  dignités  de  l’Eglise  comme 
des  moyens  pour  arriver  aux  honneip"s,  aux  ri- 
chesses et  à la  jouissance , de  sorte  qu’on  y voit  sou- 
vent parvenir  les  hommes  les  plus  dépraves , qui  ont 
échangé  l’amour  de*la  conservation  et  de  la  propa- 
gation de  la  religion  divine  contre  la  soif  des  hon- 
neurs et  des  biens  , et  converti  de  cette  manière  le 
temple  de  Dieu  en  un  théâtre , où,  au  lieu  de  maîtres  • 
soigneux  d’enseigner  la  religion , on  n’entend  que 
des  orateurs  rivalisant  ensemble  pour  enlever  les  suf- 
frages de  la  multitude  , blâmant  et  condamnant  pu- 
bhquement  ceux  qui  ne  pensent  pste  comme  eux , et 
provoquant  ainsi  des  haines  , des  jalousies  et  de  vives 
disputes  , auxquelles  le  temps  n’a  plus  ensuite  le 
pouvoir  de  mettre  un  terme.  En  outre  , il  n’est  rien 
resté  de  l’ancienne  religion  que  le  culte  extériei» 
par  lecpiel  le  peuple  semble  plutôt  aduler  qu’adorer 
Dieu.  La  foi  a dégénéré  en  aveugle  crédulité  et  en 
superstition.  A quels  préjugés  encore  a-t-elle  donné 
naissance  ! A ceux  cnii  rabaissait  l’homme  raison- 
nable au  niveau  des  bêtes  , qui  l’empêchent  de  faire 
un  libre  usage  de  son  jugement  pour  discerner  la* 
vérité  de  l’erreur , et  qui  paraissent  avoir  été  «in- 
ventés dans  l’intetitlon  expresse  d’éteindre  jusqu’aux 
moindres  étincelles  de  la  raison  ! Or  la  lumière  de 
la  raison- étant  non-seulement  méprisée  par  le  plus- 
grand  nombre,  mais  même  regardée  comme  une' 
source  d’impiété  , parce  qu’ôn  prend  des  fables  in- 
ventées par  les  hommes  pour  des  révélations  divines, 
qu’on  confond  la  foi  avec  l’aveugle  crédulité  , et  que 
les  esprits  jioussent  avec  la  plus  grande  animosité 
de  partict  d’autre  les  disputes  des  plülosophes  et  des 
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théologiens , Spinosa  crut  pouvoir  acquérir  pour 
lui-même  et  procurer  aux  autres  «les  lumières  tran- 
quillisantes , en  soumettant  à un  examen  sévère  la 
nature  de  l’Ecriture-Sainte , la  possibilité  , les  rai- 
sons et  le  mode-  de  la  révélation  divine  par  les  Pro- 
phètes , les  causes  de  la  prééminence  des  Hébreux 
sous  ces  difFérens  points  de  vue , le  rapport  de  la 
religion  révélée  à*  fa  raison , et  enfin  letendue  de 
l’autorité  temporelle  en  matières  spirituelles.  Je 
vais  faire  connaître  rapidement  ses  principales 
idées. 

L’homme  peut,  à proprement  parlei*,  donner  le 
nom  de  révélation  divine  à tout  ce  qu’il  connaît 
par  le  secours  de  la  lumière  naturelle  de  la  raison  ; 
car  toute  connaissance  dépend  uniquement  de  celle 
de  Dieu  et  des  décrets  éternels  de  la  Divinité.  Ce- 
pendant comme  le  savoir  naturel  repose  sur  des  bases 
■communes  à’ tous  les  hommes  , la  grande  multi- 
tude n’y  fait  point  attention , et  quand  elle  parle 

• de  la  révélation  divine , elle  la  rapporte  h une  con- 
naisssance  que  la  seule  raison  ne  saurait  procurer. 
La  révélation  divine  ne  peut  différer  de  la  connais- 
sance naturelle  jque  parce  quelle  s’élève  au-delà 
de#  limites  de  cette  dernière , et  que , considérée  en 
elle-même , il  est  impossible  qu’elle  ait  son  fonde- 
ment dans  les  lois  de  la  nature  humaine.  Mais,  sous 
le  rapport  de  la  certitude , ainsi  qu’à  l’^ard  de  la 
source  d’où  elle  émane , et  qui  est  la  Divinité , la 

■ connaissance  naturelle  ne  le  cède  en  rien  à la  ré- 
vélation. 

Comme  la. révélation  divine  ne  peut  pas  avoir 
son  fondement  dans  la  nature  humaine , il  faut  qu’elle 
soit  communiquée  aux  hommes  par  des  moyens  dif- 

• férens.  Or,  l’Ecriture-Sainte  nous  met  seule  sur  la 
voie  de  ces  moyens.  Elle  nous  apprend  que  tout 
ce  que  Dieu  dévoila  aux  Prophètes  leur  a été  ré- 
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véié.  pai*  des  mots  ou  par  des  signes  , on  par  tons 
deux  ù-lâ-fois , et  que  ces  mots  et  ces's^nes,  ou  exis~ 
taient  .réellement  hors  de  l’imaginaticm  du  Prophète 
qui  les  entendait  et  les  voyait , ou  étaient  illusoires , 
parce  que  l’imagination  du  Prophète-,  même  éveillé, 
était  disposée  de  telle  manière  qu’il  croyait  voir  et 
entendre  clairement  certains  signes  et  certaines  pa^ 
rôles.  Spinosa  prétend  que  les  Prophètes  n’ont  pu 
rece  voiries  pré  tendues  révélations  de  Dieu  qu’à  l’ aide 
de  leur  imagination , et  que , jjout  prédire  les  évé- 
nemens  futurs,  il  ne  faut  pas  un  développement 
plus  gi’and  des  facultés  intellectuelles,  mais  seulement 
une  imagination  ardente  et  exaltée.  La  seule  chose 
qu’il  accorde  , c’est  que  l’esprit  du  Christ  a pu  être 
en  relalicm  immédiate  avec  celui  de  Dieu.  Au  reste 
il  né  donne  absolument  aucune  solution  do  ce  jnro- 
bléme , qu’il  ne  comprend  point.  Mais  il  ne  peut  pas 
non  plus  concevoir  la  cause  qui  aurait  exalté  l’psprit 
des  Propliètes.  Dire  que*be  fut  par  l’eiîet  de  la  touté- 

Suissacice  de  Dieu,  c’est,  à son  a^’is,  se  contènt«r 
e mots  vides  de  sens  , et  vouloir  expliquer  la  forme 
d’un  objet  individuet  par  une  expresskm  fransceo- 
dentaie , puisque  la  toute-puissance  de  Dieu  est  la 
cause  de  tout  ce  qui  arrive.  D’ailleurs,  comme  la  puis- 
smce  de  la  nat\u*e  ne  diffère  point  de  celle  de  la  Di- 
vinité , il  est  aussi  clair  que  nous  ne  connaissons 
pas  la  puissance  de  Dieu  qu’il  est  certain  que  nous 
ignorons  les  causes  naturelles  des  choses.  Il  y a drnic 
de  l’absurdité  à alléguer  la  puissance  divine  quand 
nous  n’avons  pas  la  moindre  connaissance  de  la 
cause  naturelle  d’une  chose,  c’est-à-dire, de  ce  même 
pouvoir  de  la  Divinité.  On  voit  clairement  que  Spi- 
nosa  niait  la  possdulité  d’une  révélation  divine  hors 
do  la  raison,  quoiqu’il  parût  l’admettre,  à en  juger 
seulement  par  ses  expressions.  ' ‘ ; 

Après  cette  discussion  qui  roule  sur  la  possibilité 
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et  les  causes  de  la  révélation  divine  efi  général , Spin 
nosa  s’arrête  à examiner  le  caractère  des  Proph^^es  , 
tel  que  nos  livres  sacrés  nous  le  peignent.il  en  tire  le 
résultat  que  l’autorité  des  Prophètes  n’a  de  poids 
qu’à  l’égard  des  choses  relatives  à^a  vie  ordi- 
naire de  l’homme  et  à la  véritable  vertu  morale , 
mais  que  toutes  leurs  autres  idées  et  opinions  ne 
peuvent  pas  avoir  le  plus  petit  intérêt  pour  nous. 
Voici  comment  il  répond  a la  question  : Pourquoi 
Dieu  a-t-il  choisi  les  Hébreux  pour  son  peuple  fa- 
vori , et  leur  a-t-il  fait  part  de  ses  révélations  de 

réierence  à tous  les  autres?  Les  lois  dictées  par  Dieu 
Moïse  n’ont  rapport  qu’aux  Israélites,  et  ne  sont 
par  conséquent  obligatoires  pour  aucune  autre  nation  : 
elles  ne  le  furent  même  poür  les  Juifs  qu  autant  que 
la  constitution  particulière  de  leur  empire  dura. 

. Pour  déciderai  on  peut  prouver  > d’après  l’Ectiture- 
Sainte  ,1a  dépravation  naturelle  de  la  raison  humaine , 
3pinosa  s’attache  à rechercher  jusqu’à  quel  point  la 
religion  catholique , ou  la  loi  dictée  à tout  le  genre 
humain  par  les  Prophètes  et  les  Apôtres , diffère  de  ce 
que  la  raisonnatur^e  enseigne.  Ilexamine  également 
s il  est  possible  que  des  miracles  contraires  au  cours 
de  la  nature  se  soient  opérés , et  jusqu’à  quel  point 
ils  nous  dévoilent  l’existence  de  Dieu  et  de  la  Pro- 


vidence d’une  manière  plus  certaine  et  plus  précise 
que  les  choses  qui  nous  sont  clairement  et  évidem- 
ment connues  d’après  leurs  causes  premières.  Il  dé- 
clare n’avoir  trouvé  dans  la  Bible  aucun  dogme 
qui  ne  fût  d’accord  avec  la  raison  : il  assure  que 
les  Prophètes  n’ont  jamais  avancé  que  des  idées 
très-simples,  et  à la  portée  de  tout  le  monde  , et 
qu’ils  les  ont  même  eqoncées  dans  le  style  le  plus 
convenable  pour  porter  les  esprits  de  la  grande 
multitude  à l’adoration  de  Dieu.  D’où  il  conclut  en 
même  temps  que  l’Ecriture-Saintp  laisse  à la  raison 
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une  liberté  entière  et  absolue  , et  qu’elle' n’a  rien 

h la  philosophie. 

Afin  de  démontrer  ces  prmcipes  d’une  manière  en- 
core plus  persuasive,  Spinosa  s’étend  sur  la  marche 
qu’on  doit  si|ivre  dans  l’exégèse  de  la  Bible.  La  con- 
naissance des  dogmes  que  l’Ecriture  renferme  ne  doit 
être  acquise  que  d’après  elle-même  , et  non  d’après 
ce  que  fa  raison  nous  enseigne.  Spinosa  se  plaint 
aussi  du  préjugé  qui  fait  que  le  vulgaire  vénère  da- 
vantage les  livres' de  l’Ecriture  que  la  parole' de  Dieu 
lui-même.  La  parole  ré^'élce  de  Dieu  ne  consiste 

{)as  dans  un  certain  nombre  de  hvres,  mais  dans 
es  doctrines  de  l’esprit  divin  qui  ont  été  dévoilées 
aux  Prophètes , et  qui  se  réduisent  en  dernière  ana- 
lyse au . principe  qu’on  'doit  offrir  un  cœur  pur  à la 
Divinité , aimer  son  prochain , ejt  demeurer  fidèle  à 
Injustice.  Ges  doctrines  sont  développéesdans l’Ecri- 
ture d’après  le  génie  particulier  et  les  opinions 
de  ceux  è qui  les  Prophètes  et  les  Apêtres  communir 

Suaient  la  jîarole  de  Dieu  , opinions  qu’ils  gratt- 
aient du  nom  de  parole  divine,  afin  que  leshonimea 
les  embrassassent  sans  résistance  et  de  bonne  foi. 
Quant  aux  principes  de  la  foi,  Spinosa  prétend 
que  la  connaissance  révélée  n’a  pas  d’autre  objet 
que  l’obéissance , de  sorte  par  conséquent  que  la 
connaissance  naturelle  a un  objet,  des  principes  et 
des  moyens  absolument  différens , que  toutes  deux 
doivent  être  indépendantes , et  qu’aucime  n’a  besoin 
de  servir  à l’autre.  Comme  les  hommes  sont  telle- 
ment partagés  d’avis  que  l’un  juge  une  opinion  tran- 
quillisante, que  l’autre  trouve  au  contraire  du  cahne 
à adopter  un  sentiment  opposé,  et  que  l’un  rit  de 
ce  qui  éveille  des  sentimens  religieux  chez  un  autre , 
il  est  évident , d’après  cela,  qu’on  doit  laisser*^  cha- 
cun la  liberté  de  penser , et  d’interpréter  les  prin- 
cipes de  la  foi  d’après  sa  manière  particulière  de  voir 
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et  de  sentir.  Les  actions  qu’il  exécule  prouvent  seules 
si  sa  foi  est  pieuse  ou. impie.  Au  reste  , malgré  l’en- 
tière liberté  do  penser  en  matière  de  rebgion , 
tous  les  hommes  peuvent  obéir  sincèrement  et  cor- 
dialement à Dieu , et  n’accorder  de  prix  qu’à  la  jus- 
tice et  à l’amour  du  prochain. 

. Ajjrès  avoir  fait  voir  que  la  liberté  religieuse  se 
concUie  très-J)ien  avec  les  paroles  de  l’Ecritiy’e-Sainte, 
Spinosa  passe  aux  preuves  de  sa  proposition  prin- 
cipale , que  cette  même  liberté  peut  être  concédée 
, aux  citoyens  sans  que  l’état  et  l’alitonté  ‘aient  rien 
à en  redouter , et  qu’au  contraire  on  ne  saurait  la  leur 
enlever  sans  faire  courir  de  grand  dangers  à la  paix 
' et  à la  tranquillité  publiques.  Suivant  les  principes 
déjà  exposés  plus  haut  de  ce  philosophe , le  droit  de; 
chacun  s’ Aend  aussi  loin  que  ses  facultés  et  ses  pen- 
chans.  Personne  n’est  tenu  par  la  nature  de  vivre  d’a- 
près les  idées  et  la  volonté  d un  autre  ; mais  chacun  est 
•maître  et  juge  indépendant  de  ses  opinions  et  de  ses 
actions.  Nul  homme  ne  renonce  à ce  droit.,  si  ce  n’est 
celui  qui  abandonne  à un  autre  le  pouvoir  de  se  dé- 
fendre. Mais,  comme  nécessairement  celui  à qui  cha- 
cun cède  son  droit  de  vivre  à sa  guise,  et  son  pouvoir 
de  se  défendre  soi-même , conserve  ce  droit  natu- 
rel sans  restriction , il  en  résulte  que  les  dépositaires 
de  l’autorité  souveraine  dans  l’état  ont  le  droit  d’être 
les  seuls  juges  de  la  liberté , et  que  les  autres  sont  ’ 
absolument  tenus,  d’agir  en  tout  d’après  leur  volonté. 
Cependant  comme-  personne  ne  peut  se  désister  du 
pouvoir  de  se  défendre  soi-même  jusqu’au  point  de 
cesser  d’être  un  homme,  il  est  clair  aussi  qüe  per- 
• somie  ne  peut  non  plus  se  dépouiller  entièrement  de 
son  droit  naturel , mais  que  les  sujets  conservent 
toujours , quasi  jure  naturæ  , une  certaine  liberté  • 
dont  on  ne  saurait  les  priver  sans  danger  pour 
l’état,  et  qu’on  leur  laisse  en  effet  facilement,  ou  qui 
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leur  est  concédée  en  forme  par  suite  d’un  pacte  avec 
l’autorité  souveraine.  Spinosa  accorde  aussi  aux  gou- 
vernaus  le  droit  de  décider  en  matières  spiriluellea 
aussi  bien  qu’en  matières  temporelles  , et  de  dé- 
terminer ce  qui  est  pieux  ou  impie,  comme  ce  qui 
est' juste  ou  injuste.  Ils  conservent  sûrement  ce 
droit  en  laissant  a chacun  la  liberté  de  penser  comme  ' 
il  veut , et  de  manifester  hautement  ses  opinions.  La 
religion  que  l’état  adopte  fait  partie  de  la  police  ci- 
vile extérieure,  mais  ne  porte  aucune  atteinte  aux 
jugemens  inlériéurs  Je  la  raison , et  à la  publication* 
de  ces  mômes  jugemens  . 

Le  Tractatus  ds  intellectûs  emendatione , tpiifsiit 
partie  des  Œuvres  posthumes  de  Spinosa  , n a pas 
non  plus  été  termine.  « Après  m’être  convaincu  par 
« l’expérierlce , dit  ce  philosophe , que  cê  qui  nous 
« arrive  fréquemment  dans  le  cours  de*  la  vie  est 
« illusoire  et  méprisable , que  les  choses  qui  nous 
((  inspirent  de  la  crainte  ne  sont , par  elles-mêmes , 

« ni  bonnes  ni -mauvaises,  et  ne  paraissent  redou- 
te tables  qu’autant  qu’elles  affectent  l’esprit , je  pris 
« enfin  le  parti  de  diercher  s’il  y a quelque  chose 
« qui  soit  véritablement  bon,  qui  se  communique 
a à l’homme,  et  qui  par  soi-même  attire  l’esprit  m- 
« dépeudamment  de  tout  le  reste  , en  un  mot , s’il 
« y a quelque  chose  dont  la  découverte  puisse  pro- 
« curer  pour  toujours  le  plaisir  le  plu^  grand  et  le 
« plus  durable.  Je  dis  à dessein  que  je  conçus  enfin 
« ce  projet;  car,  au  premier  aperçu,  il  me  parut 
« insensé  de  vouloir  renoncer  a un  objet  certain 
« pour  aspirer  à un  autre  encore  incertain  ; je  vis 
« les  avantages  que  les  heameurs  et  les  richesses 
«■  procuyent,  et  je  reconnus  qu’il  faudrait  m’abstenir 
« de  les  rechercha,  si  Je  voulais  sérieusement  me 
tu  diriger  vers  cet  autye  but  nouveau  ; que  par  con-  • 
« séquent , si  les  honneurs  et  la  richesse  constituaient 
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I»  le  iwiveràin  bonheur , je  irfen  trouverais  privé , 
« et  qu’au  contraire,  s’ils  ne  le  formaient  pas , je  per- 
« drats  • également  la  lélirilé  suprême  en  «n’atta- 
» chant  k ces  biens  apparens.  Je  réfléchis  afin  de 
R savoir  s’il  n’était  pas  possible  d’acquérir  au  moins 
« quelque  certitude  à cet  égard  sans  changer  mon 
« plan  ordinaire  de  vie , cofnme  je  l’avais  souvent 
« essayé  en  vain.  Lés  choses  qui  occupent  le  plus 
« la  majorité  des  hommes  peuvent  se  rapporter  k 
« la  richesse , aux  honneurs  et  aux  plaisirs,  des  sens , 
« qui  préoccupent  l’esprit  à tel  point  qu’on  ne  peut 
■K  plûs  songer' à aucun  autre  bien  quelconque.  Ce- 
« pendant  la  jouissance  des  plaisirs  sensuels  entraîne 
* constamment  le  dégoût  et  le  repentir  : la  posses- 
« sion  réelle  des  honneurs  et  deS  richesses  né  sâtis- 
« fait  égaîement  point  ; plus  un  homnle  est  riche  , 
« plus  il  occupe  un  poste  éminent , plus  aussi  s’ac- 
R croît  en  lui  ie  dé.sir  d’obtenir  au-delà  de  ce  qu’il 
R possède , (ît  il  éprouve  une  tristesse  des  plus  grandes 
R quand  son  espoir  vient  à être  déçu  d’une  manière 
R‘  tpielconque.  D’ailleurs , pour  parvenir  à ces  biens 
R apparens,  l’homme  .est  obligé  d’abandonnef  sa  li- 
« berté,  de  devenir  esclave 'des  autres,  dé  régler 
« sa  manière  dé  vivre  d’après  leur  volonté , d’éviter 
R ce  que  la  grande  multitude  fuit,  et  de  recher- 
« cher  ce  quelle  désire.  Cependant,  après  avoir  ré- 
R fléchi  un  peu  plus  mûrement  sur  cet  objet , j’en- 
R trevis  que , si  j’ad^fais  un  nouveau  plan  de  vie , 
R je  ne  perdrais  qu'un  nien  incertain  d’après  sa  nature, 
« pour  en  acquérir  un  autre  , à la  vérité  non  moins 
te  meertain,  mais  qui  ne  Fe-st  cependant  point  d’après 
« sa  nature , et  qui  ne  présente  d’incertitude  que  dans 
R les  moyens  d*y  parvenir.  J’acquis  toutérois  d’iin 
R autre  côté  la  conviction  qu’en  agissant  ainsi  je  pour^. 
R rais  m’élever  au-dessus  de  certains  maux.  » f^i-^ 
deham  enim , me  in  sutnmo  versari  periculo  , et  me 


54o  PHILOSOPHIE  MODERNE.  ' 

cogi  , remedium,  quamvis  incertum  , summis  viri- 
hus  quærere  , veluti  œger  lethali  morho  lahorans  , 
qui  ubi  mortem  certam  prævidet , ni  adhibeutur 
remedium  , illud  ipsum  quamvis  incertum  summis 
viribus  cogitur  quærere , nempè  in  eo  tota  ejus  speS 
est  sita  j ilia  autem  omnia  , quœ  'vjilgus  sequi- 
tur  ,•  non  tantum  nullum  conferimt  remediu/n  • ad 
nostrum  Es.se  jconservandum  , sed  etiam  id  impe- 
diunt  , et  fréquenter  sunt  causa  interitûs  eorum , 
qui  ea  ppssident , et  semper  causa  interitûs  eorum , 
qui  ab  iis  possidentur. 

Spinosa  commence  par  dé  velopper  son  idée  du  bien 
vérilable  et  suprême.  Le  bien  et  le  mal  n’ont  qu’une 
signification  relative  , de  sorte  qu’une  .seule  et  même 
chose  peut  être  nommée  bonne  ou  mauvaise , par- 
faite ou  imparfaite , suivant  qu’on  l’ envisage  sous  tel 
ou  tel  point  de  vue.  Aucun  objet  considéré  en  lui- 
même  d’après  sa  nature  ne  mérite  les  épitl^tes  de 
parfait,  ou  d’imparfait , surtout  lorsqu’on  sait  que 
tout  ce  qui  arrive  survient  en  vertu  de  l’harmonie 
éternelle  et  des  lois  immuables  delà  nature.  Mais 
comme  la  faiblesse  de  l’esprit  humain  ne  lui  permet 

F as  do  saisir  cette,  harmonie,  qu’il  a au  contraire 
idée  d’une  nature  plus  parfaite  que  la  sienne , et 
qu’en  même  temps  il  reconnaît  que  rien  ne  l’empê- 
che d’atteindre,  k une  nature  ^mblable , ces  diverses 
circonstances  le  décident  à chercher  les  moyens  qui 
pourraient  le  conduire  à la  |lferfection.  Voilà  pour- 
<pioi  tout  ce  qui  a le  pouvoir  de  l’y  faire  parvenir 
s'appelle  un  véritable  bien  , et  le  souverain  bien 
. consiste  à acquérir  cette  perfection  pour  soi-même 
et  pour  les  autres.  La  nature  plus  parfaite  dont 
l’homme  a une  idée  se  compose  de  la . connais- 
sance de  la  connexion  qui  existe  entre  lui  et  la  nature 
entière.  Le  but  du  sage  est  donc  d’arriver  à celte 
nature , et  de  faire  en  sorte  que  beaucoup  d’hommes  y 
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Îarviennent  avec  liii , parce  qii’il  appartient  encore 
la  félicité  suprême  que  la  raison  et  les  désirs  du 
sage  s’accordent  ensemnle;  niais,  pour  que  cette  har- 
monie ait  lieu , il  faut  nécessairement  former  une 
société  qui  ait  une  connaissance  convenable  de  la 
nature.  Un  des  principau;x  moyens  d’y  réussir  est 
de  consacrer  son  attention  h la  philosophie  mo-. 
raie  et  à la  science  de  l’éducation  ; on  ne  doit 
pas  négliger  non  plus  la  médecine , car  la  santé  est 
un  des  moyens  les  plus  propres  à conduire  au  but; 
enfin  comme  l’art  facilite  bien  des  choses  qui  sont 
difficiles,  épargne  du  temps,  et  procure  une  foule 
de  commodités  dans  le  cours  de  la  vie , la  mécanique 
n’est  également  point  à dédaigner.  Mais',  avant  tout , 
on  doit  créer  une  théorie  dont  l’application  serve  à, 
développer  l’esprit , k en  rectifier  les  -mes , et  à le 
purger  d’erreurs.  En  ùn  mot,  il  faut  que  les  sciences 
aient  toutes  une  seule*  et  môme  tendance,  celle  de 
conduire  l’homme  k la  perfection  suprôme. 

Cqrnme  on  doit  vivre  au  milieu  de  la  tendance  k 
ce  but , Spinosa  indique  quelque  règles  générales 
qu’il  importe  d’oh server  : • 

1."  Il  faut  se  régler  sur  le  genre  de  vie  et  le  ju- 
gement de  la  grande  multitude  , et  exécuter  tout 
ce  qui  peut  ne  point  faire  manquer  le  but  })rlncipal 
qu’on  se  propose  «d’atteindre.  En  effel^^  hon-seuler 
ment  cette  conduite  assure  de  grands  avantages^,  mais 
encore  elle  est  la  seule  qui  puisse  faire  entendre  la 
vérité  et  lui  .procurer  accès. 

a.°  Il  faut  user  de  modération,  et  ne  se  permettre 
la  jouissance  du  plaisir  qu’autant  qu’elle  est  néces- 
saire j50ur  la  conservation  de  la  santé. 

5.®  Il  faut  chercher  k acquérir  une  fortune  suffi- 
sante pour  assurer  son  existence  ; et  ne  négliger 
aucim  autre  moyen  accessoli’e  poiir  ne  point  cho- 
quer les  mœurs  et  les  coutumes  reçues , sans  cc- 
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pendant  perdre  de  vue  son  but  prmcipal , ni  y porter 

atteinte.* 

Quand  on  veut  établir  la  théorie  des  moyens  pro- 
pres à former  et  k épurer  l’esprit/  il  s’àgit  surtout 
d’avoir  une  connaissance  exacte  des  différentes  es- 
pèces de  conception  et  dp  jugement,  afin  de  déter- 
miner la  meilleure  de  toutes.  Or , on  peut  les  réduire 
en  général  à quatre  : 

1 Savoir  par  om-dire , ou  par.un  autre  signe  queb 
conque.  C’est  ainsi  qu’on  connaît  son  jour  de  nais- 
sance , ses  parens  , et  autres'  choses  dont  on  n’a  ja- 
mais douté. 

3.®  Savoir  par  une  observation  accidentelle,  c’est- 
à-dire  , que  l’intelligence  n’a  pas  déterminée , mais 
qui  est  valable , parce*  que  les  choses  arrivent  ac- 
cidentellement ainsi , et  parce  qu’elle  n’est  contre- 
dite par  aucune  autre  observation.  En  vertu  de  cette 
expérience  accidentelle  , je  sais,  que  je  dois  mourir , 

garce  que  j’ai  remarqué  que  plusieurs  de  mes  sem-> 
labiés  sont;  morts, -quoiqu’ils  n’dient  pas  q>4ri  au 
même  âge  et  de  la  même  maladie.  Jé  sais  aussi 
de  celte  même  manière  que  l’huile  alimente  la  flamme 
et  que  l’eau  l’éteint , que  le  chien  aboie,  et  que  l’homme 
est  un  animal  raisonnable , etc. 

3.®  Savoir  en  concluant  l’essence  d’une  chose  de 
celle  d’une  ^utro  chose,  sans  que  celte  conclusion 
soit  cependant  adéquate.  Ainsi , quand  je  sens  distinc- 
tement un  corps  donné  et  que  je  n’en  sens  aucun 
autre , je  conclus  de  là  que  l’âme  est  unie  avec  le 
corps , et  que  leur  alliance  est  la  cause  de  la  sen- 
sation que  j’éprouve.  Mais  je  ne  puis  pas  connaître 
clairement  par  ce  moyen  ce  que  sont  le  sentiment 
lui-même  et  l’alliance  entr^le  corps  et  l’âme.  Si  je 
connais  la  nature  de  la  vue , et  que  je  sache  .en 
même  temps  que  l’ocii  a la  propriété  de  voir  les 
objets  plus  petits  quand  ils  se  trouvent  loin  que  quand 
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ils  sont  rapprochi^s , j’eri  conclus  que  le  soleil  est  plus 
gros  qu’il  ne  parait  l’être , etc.  , • 

4.®  Cprinaissance  de  l’objet  par  son  essence  seule, 
ou  par  appréciation  de  sa  cause  prochaine.  Ainsi , 
par  exemple , de  ce  que  je  connais  quelque  chbse  je 
sais  ce  que  c’est  que  connaître  quelque  cmose , ou  de 
ce  que  je  connais  l’essence  de  l’âme  je  sais  qu’elle 
est  unie  avec  le  corps.  Nous  savons  de  cette  manière 
que  deux  et  trois  font  cinq , et  que  si  deux  lignes 
sont  parallèles  à une  troisième , toutes  les  trois  sont 
parallèles  ensembie  : mais  il  y a peu  de  choses'*dorit 
nous  ayons  une  connaissance  serablabje. 

Spinosa  indique  brièvement  les  moyens  à mettre 
en  usage  pour  choisir  , parmi  ces  quatre  espèces  4e 
savoir , celle  qui  convient  le  mieux  à notre  but  : 

1°.  Nous  devons  connaître  exactement  notice  pro- 
pre nature  que  nous  cherchons  à perfectionner,  e* 
connaître  aussi  la  nature  des  choses,  autant  que 
cette  connaissance  est  nécessaire. 

2. ®  Nous  devôns  ensuite  conclure  avec' exactitude 
les  différences , les  conformités  et  les  contrastes  des 
choses. 

3. ®  Nous  devons  concevoir  parfaitement  ce  que  les 
choses  peuvent  ou  non  souffrir. 

4. ®  Nous  devons  allier  toutes  ces  circonstances 
avéc  la  nature  et  les  facultés  de  l’homme , car  cette 
réunion  fournit  sans  peine  la  plus  grandie  perfection 
dont  l’homme  soit  susceptible. 

Il  est  de  soi-même  évident  qu’une  chose,  dont 
nous  n'avons  connaissance  que  par  ouï-dire,  est  très- 
incertaine,  puisque  cette  connaissance  ne  nous  ap- 
prend rien  sur  l’essence  de  l’objet;  or,  comme  l’exis- 
tence particulière  d’une  chose  n’est  démontrée  que  par 
la  connaissance  de  son  essence  intime',  il  s’ensuit  qUe 
le  savoir  par  ouï-dire  ne  saurait  jamais  ser^nrdebase 
â une-vraie  science.  La  seconde  espèce  de  savoir  ne 
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procure  également  qu’une  connaissance  vague  et  in- 
certaine de  l’objet.  A l’égard  des  choses  naturelles , 
elle  ne  nous  enseigne  jamais  que  les  accidences,  dont 
on  n’a  cependant  une  connaissance  claire  et  parfaite 
qu’autant  qu  on  a préalablement  reconnu  l’essence 
même  de  ces  choses.  La  troisième  espèce  nous  fournit 
bien  une  idée  de  l’objet,  et  peut  nous  servir  à tirer 
des  conclusions  sans  crainte  de  nous  tromper  ; mais , 
considérée  toutefois  en  elle-même , ce  n’est  pas  un 
moyen  d’arriver  h la  perfection.  Il  ne  reste  donc  plus 
tjue  kl  quatrième  espèce  de  savoir,  laquelle  cgncerne 
1 essence  adéquate  de  la  cljose , et  occupe  par  consé- 
quent le  rang  le  plus  distingué.  Or,  il  faut  exphquer 
comment  on  doit  l’employer  pour,  acquérir , de  la 
manière  la  plus  facile  et  la  plus  commode , la  con- 
naissance des  objets  qui  nous  sont  inconnus.  Mais  il 
importe  de  ne  point  oulilier  ici  qu’aucune  recherche 
ne  peut  s’étendre  k l’infini , ou  que , pour  trouver  la 
meilleure  métliode  de  découvrir  la  vérité,  il  n’est 
rtullement  besoin  d’une  méthode  qui  la  f^sse  ren- 
contrer, comme  une  troisième  méthode  n’est  pas 
non  plus  nécessaire  pour  arriver  k celle-ci , et  amsi 
de  suite  ; car , dans  le  cas  contraire , nous  ne  réussi- 
rions jamais  k connaître  la  vérité , et  nous  ne  nous 
procurerions  en  général  aucune  espèce  de  connais- 
sance. 11  faut  bien  un  marteau  pour  forger  le  fer , 
un  auti'e  marteau  pour  faire  cet  outil,  d’autres  ins- 
trumens  pour  fabriquer  ce  dernier  marteau , et  ainsi 
de  suite  jusqu’k  l’iiiuHi  ; mais  on  tenterait  vainement 
de  prouver  que  l’bomme  n’a  pas  le  pouvoir  de  forger 
le  fer.  Or , comme  les  hommes , en  se  servant  des 
moyens  que  la  -nature  leur  avait  accordés , par- 
vinrent, qùoiqu’avec  peine  dans  forlgiiie,  k faire  des 
choses,  faciles  ,*  et  k fabriquer  des  instrumens  peu 
compliqués , dont  le  secours  leur  permit  ensuite  do 
s’en  procurer,  d’une  manière  moins  pénible , d’autres 
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plus  parfaits,  et  qu’aiiisi.ils  s’élevèrent  insensiblement 
ne  travaux  et  d’instrumens  simples  et  grossiers  à 
d’autres  plus  compbqués  et  qui  exigeaient  plus  d’art , 
de  même  aussi  l’intelligence  crée , au  moyen  de  la 
force  innée  en  elle,  ses  mstrumens  intellecluels , qui 
lui  font  acquérir  de  nouvelles  forces,  dont  elle  se 
sert  encore  pour  donner  beu  à de  nouvelles  produc- 
tions intellectuelles,  jusqu’à  ce  qu’enfîn  elle  s’élève 
au  comble  de  la  sagesse. 

Spinosa  examine  ensuite  quels  sont  les  instrumens 
innés  en  l’homme ^ dont  il  a besoin  pour  en  créer 
d’autres  intellectuels  qui  lui  fassent  faire  des  pas 
plus  avancés  dans  le  domaine  du  savoir. 

Une  idée  vraie  que  nous  avons,  diffère  de  son 
objet;  car  l’idée  d’un  cercle  est  autre  chose  que  le 
cercle  lui-même.  Cetle  idée  d’un  cercle  n’est  pas  une 
chose  ayant  un  centre  et  une  périphérie  comme  le 
cercle , et  l’idée  du  corps  n’est  pas  le  corps  lui-même. 
Mais  si  l’idée  diffère  de  son  objet,  elle  devient  aussi 
une  chose  intelligible  par  elle-même , c’est-à-dire , 

?ue,  d’après  son  essence  formellé,  l’idée  peut  être 
objet  dune  autre  essence  objective,  et  qu’à  son 
tour  , cette  autre  essence  objective  , considérée  en 
elle-même,  peut-être  une  chose  réelle  et  intelligible. 
Par  exemple  , Pierre  est  une  chose  réelle  ; mais  l’i- 
dée vraie  de  Pierre  est  son  essence  objective  : elle  a 
quelque  chose  de  réel  par  elle-même,  et  elle  diffère 
de  la  personne  de  Pierre.  Or  si  l’idée  de  Pierre  est 
ime  chose  réelle , et  si  elle  a une  essence  particulière  , 
alors  elle  devient  aussi  une  chose  concevable , c’est- 
à-dire  , qu’elle  devient  l’objet  d’une  autre  idée , la- 
quelle renferme  objectivement  en  elle  ce  que  l’idée 
de  Pierre  contient  de  formel;  à son  four,  l’idée  de 
l’idée  de  Pierre  a son  essence  propre , qui  peut  aussi 
être  l’objet  d’une  autre  idée,  et  ainsi  de  suite  jusqu’à 
l’infini.  Quand  je  sais  ce  qu’est  Pierre,  ie  sais  aussique 
Tome  II L 35 
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je  le  sais,  et  je  sais  que  je  sais  que  je  le  sais,  etc.  Il 
résulte  de  là  que , pour  concevoir  l’essence  de  Pierre , 
il  n’est  point  nécessaire  de  concevoir  l’idée  en  elle- 
même  de  Pierre,  et  encore  bien  moins  nécessaire 
de  concevoir  l’idée  de  l’idée  de  Pierre  : ce  qui  revient 
absolument  à dire  ^’on  n’a  pas  plus  besoin,  pour 
savoir  , de  savoir  quon  sait,  qu’il  n’est  nécessaire  , 
pour  connaître  l’essence  d’un  triangle , 41e  connaître 
aussi  celle  d’un  cercle , et  que  même  la  condition  con- 
traire est  seule  exigible. 

Pour  savoir  qu’on  sait , il  faut  de  toute  nécessité 
savoir  auparavant.  La  certitude  n’est  donc  autre 
chose  que  l’essence  objective  elle-même,  et  la  cer- 
titude de  la  vérité  n’exige  absolument  aucun  autre 
signe  que  d’avoir  une  idée  vraie;  car,  ainsi  qu’il 
vient  a être  démontré,  il  est  nécessaire  de  savoir 
qu’on  sait.  Par  conséquent  aussi  personne  ne  peut 
savoir  ce  qu’est  la  certitude  suprême , à moins  qu’il 
n’ait  une  idée  adéquate,  ou  qu’il. ne  connaisse  fes- 
sence  objective  d’un  objet,  parce  que  la  certitude  et 
l’essence  objective  sont  précisément  identiques. 

Or , puisque  la  vérité  n’a  besoin  d’aucun  signe  ^ 
et ‘qu’il  suffit  de  connaître  l’essence  objective  des 
choses , ou , ce  qui  revient  au  même , d’avoir  l’idée  de 
ces  choses , pour  voir  tous  les  doutes  se  dissiper , il 
est  clair  que  la  véritable  méthode  ne  consiste  pas  à 
chercher  un  signe  de  la  vérité  après  l’acquisition 
des  idées , mais  que  cette  vraie  méthode  est  au  con- 
traire la  voie  de  découvrir  la  vérité  elle-même , ou 
l’essence  objective  des  choses , ou  les  idées  de  ces 
choses.  En  outre , la  méthode  doit  aussi  s’étendre  au 
raisonnement ^t  à la  conception , c’est-à-dire , quelle 
n’est  ni  le  raisonnement  qui  fait  comprendre  les 
causes  des  choses,  ni  encore  moins  la  conception 
des  causes  elles-mêmes  des  choses , mais  la  connais- 
sance de  ce  qu’est  une  idée  vraie,  pour  la  distinguer 
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des  atrtres  perceptions , apprendre  à en  connaître  la 
nature,  établir  cunsi  notre  entendement  sur  des  bases 
solides,  et  disposer  l’esprit  de  manière  quil  con-^ 
çoive , d’après  ce  plan , tout  ce  qu’il  doit  concevoir , 
parce  qu’on  lui  communique  certaines  règles  et 
certains  moyens  auxiliaires,  et  que,  dans  le  même 
temps , on  lui  évite  tous  les  eflForts  et  toutes  les  peines 
inutiles.  Au  reste , s’il  nous  arrive  si  rarement , dans 
nos  recherches  sur  la  nature,  de  suivre  un  ordre 
convenable , nous  devons  l’attribuer  aux  préjugés 
qui  ont  aussi  une  source  particulière , au  besoin 
d’établir  des  distinctions  dont  l’exactitude  minu^ 
tieuse  est  pénible  pour  l’esprit  qui*  n’a  pas  toujours 
le  courage  de  s’y  hvrer , et  enfin  aux  grandes  varia- 
tions que  l’état  des  choses  humaines  éprouve. 

On  peut  maintenant  tracer  un  exposé  complet 
du  plan  de  la  méthode.  D’abord  on  a fixé  le  but 
où  toutes  nos  pensées  doivent  tendre.  En  second 
lieu , qn  a déterminé  quelle  est  l’espèce  de  savoir 
la  plus  propre  à nous  faire  atteindre  à la  perfec- 
tion. Enfin  on  a indiqué  la  marche  que  l’esprit  doit 
suivre,  et  qui  consiste  è procéder  aux  recherches 
conformément  à certaines  lois , et  d’après  le  modèle 
de  toute  idée  vraie  donnée.  La  méthode  doit  donc  : 
I .®  distinguer  l’idée  vraie  • de  toutes  les  autres , et 
détourner  l’esprit  de  ces  dernières  ; 2.°  fixer  les 
règles  à observer  pour  connaître  les  objéts  inconnus, 
d’après  un  modèle  donné  ; 5.®  prescrire  la  marche 
à suivre  afin  que  l’esprit  ne  se  fadgue  pas  inutile- 
ment ; 4*“  veiller  principalement  à ce  que  nous  nous 
procurions  le  plus  tôt  possible  l’idée  de  l’être  le  plus 
pariait  de  tous , parce  que  la  méthode  est  d’autant  plus 
parfaite  aussi  que  nous  possédons  mieux  cette  idée. 

La  première  partie  de  la  méthode  logique  con- 
cerne donc,  smvant  Spinosa , l’art  de  distinguer 
l’idée  vraie,  de  la  séparer  des  autres  perceptions, 


Digitized  by  Google 


548  PHILOSOPHIE  MODERNE, 

et  d’empêcher  qu’on  ne  la  confonde  avec  des  idées 
fausses,  imaginaires  et  douteuses.  Une  idée  fausse 
et  une  idée  imaginaire  diffèrent  l’uue  de  l’autre  en 
ce  que  la  première  suppose  notre  assentiment  : c’est- 
à-dire  , que , quand  nous  nous  figurons  faussement 
un  objet , il  ne  se  présente , comme  dans  les  idées 
imaginaires , aucune  raison  d’où  nous  puissions  con- 
clure que  l’idée  ne  provient  point  d’un  objet  jouis- 
sant d’une  existence  réelle  hors  de  nous.  On  peut  la 
rectifier  de  la  même  manière  que  l’idée  imaginaire. 
Comme  elle  se  rapporte  réellement  ou  formellement 
soit  à l’existençe,  soit  à l’essence  de  l’objet,  il  ne 
s’agit  que  de  nous  assurer  de  la  perception  origi- 
neUe  de  cet  objet , ou  de  l’idée  primitive , pour  voir 
si  nous  nous  figurons  ou  si  nous  pensons  autre  chose 
que  ce  qui  est  contenu  dans  cette  perception  ou  celte 
idée  primitives.  La  fausseté  consiste  miiquement  en 
çe  qu  on  attribue  à un  objet  quelque  cliose  que  l’idée- 
primitive , ou  la  perception  originelle  , ne  renferme 
pas  ; ainsi , par  exemple , quand  on  accoi^e  du 
mouvement  ou  du  repos  à une  figure  mathématique, 
il  faut  seulement  ramener  le  jugement  sur  les  idées 
simples  de  repos , mouvement  et  figure  mathéma- 
tiques qui  jouissent  par  elles -mêmes  d’une  vérité 
nécessaue , et  on  ne  pourra  point  dès-lors  mécon- 
naître la  fausseté  du  jugement. 

Mais  jusqu’où  s’étend  le  pouvoir  qu’a  l’homme 
de  concevoir  des  idées  origmellemeiit  vraies  ? La 
solution  de  ce  problème  indiquera  le  plus  haut  de- 
gré de  connaissance  où  il  nous  soit  possible  d’arriver. 
Il  est  certain  que  ce  pouvoir  ne  s’étend  pas  à l’infini  ; 
car,  quand  nous  disons  d’un  objet  quelque  chose  qui 
ne  se  trouve  pas  contenu  dans  l’idée  que  nous  nous 
en  formons,  c’est  une  preuve  évidente  que  notre 
entendement  est  en  défaut,  et  que  nous  avons  des 
idées  en  quelque  sorte  tronquées  et  incomplètes. 
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Mais  si , comme  tout  porte  à le  croire  au  premier 
aperçu,  il  entre  dans  la  nature  d’un  être  jiensant 
d avoir  des  idées  vraies  ou  adéquates , il  est  clair 
aussi  que  les  idées  inadéquates  ne  pein-ent  naître 
en  nous  que  de  ce  que  nous  sommes  une  partie  d’un 
être  pensant  dont  certaines  idées  ne  constituent 
bien  jiositivement  qu’en  partie  l’essence  de  notre 
entendement. 

La  plus  ffrande  illusion  a donc  lieu  lorsque  les 
objets  que  Fimagination  nous  représente  sont  aussi 
pensés  dans  l’intelligence , c’est-à-dire , le  sont  avec 
précision  et  clarté , parce  qu’ici , faute  de  distinguer 
ce  qui  est  clair  de  ce  qui  est  diffus,  on  confond  l’idée 
vraie  avec  l’idée  incertaine.  Différens  stoïciens , par 
exemple , avaient  entendu  parler  de  l’Ame  et  de  son 
immortalité,  et  s’en  formaient  une  idée  confuse  : 
daifs  le  même  temps  ils  se  figuraient  et  reconnais- 
saient clairement  aussi  que  les  corps  les  plus  subtils 
pénètrent  tous  les  autres,  et  ne  sont  pénétrés  par 
aucun.  Or,  comme  ils  se  figuraient  toutes  ces  eiioses , 
et  reconnaissaient  la  certitude  de  la  dernière , ils  se 
crurent  convaincus  que  l’Ame  est  un  de  ces  corps 
subtils , une  substance  mdlvisible , etc.  Nous  pou- 
vons nous  délivrer  aussi  de  ce  genre  d’erreur  en 
nous  efforçant  de  comparer  toutes  nos  perceptions 
au  modèle  de  l’idée  vraie  donnée  , et  n’ajoutant  pas 
une  confiance  aveugle  à ce  qiie  nous  apprenons  par 
ouï-dire , ou  par  suite  d’une.observation  accidentelle. 

L’illusion  peut  également  consister  en  ce  que  nous 
nous  formons  une  idée  trop  abstraite  de  l’objet;  car 
il  est  évident  par  soi-même  que  ce  dont  on  admet 
l’objectivité  véritable  ne  peut  pas  s’appbquer  à autre 
chose.  Soavent  aussi  nous  ne  connaissons  point  les 
premiers  élémens  de  la  nature  entière , ce  qui  fait 

3ue  nous  procédons  sans  ordre,  que  nous  confon- 
ons  la  nature  avec  des  propositions  abstraites , 
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quand  bien  même  ces  dernières  seraient  des  axiomes 
▼rais,  et  que  nous  intervertissons  l’ordre  de  la  na- 
ture elle-même.  Mais  nous  cessons  d’avoir  une  illu- 
sion semblable  à redouter  lorsque  nous  nous  atta- 
chons le  moins  possible  aux  abstractions,  et  que  nous 
remontons , dès  que  nous  pouvons  le  foire , aux  pre- 
miers élémens  qui  sont  la  source  et  l’origine  de  la 
nature.  Nous  ne  devons  pas  craindre  de  confondre 
la  connaissance  de  l’origme  de  la  nature  avec  des 
abstractions;  car,  quand  nous  songeons  à une  chose 
abstraite , telles  que  sont  toutes  les  idées  générales  , 
nous  pensons  toujours  dans  le  fond  de  notre  intelli- 
gence que  les  objets  particuliers  en  peuvent  exister 
réellement  dans  la  nature.  A la  vérité , comme  il 
existe  dans  la  nature  un  grand  nombre  de  choses 
dont  la  différence  est  si  légère  qu’elle  échappe  à l’œil 
de  l’intelligence,  il  peut  arriver  aisément  que  dous 
les  confondions  quand  elles  deviennent  pour  nous 
le  sujet  de  pensées  abstraites.  Mais  l’origine  de  la 
nature  eu  général  ne  pouvant  ni  être  conçue  abstract 
tivement  ou  généralement  ; ni  acquérir  dans  l’enten- 
dement une  extension  plus  grande  que  celle  qu’elle 
a réellement,  et  n’ayant  non  plus  aucune  espèce 
d’analogie  avec  les  choses  variâmes , on  ne  doit  pas 
craindre  la  moindre  confusion  dans  l’idée  qu’on  s’en 
fcwrme , dès  seulement  qu’on  ne  cesse  pas  d’avoir  le 
modèle  de  toute  vérité  présent  à l’esprit.  Il  y a une 
existence  unique  et  infinie , qui  est  tout , et  hors  de 
laquelle  il  n’y  a aucune  existence. 

Une  idée  douteuse  naît  d’une  autre  idée  qui  n’est 
pas  assez  claire  et  précise  pour  nous  fournir  des  don- 
nées certaines  propres  à nous  faire  prononcer  sur 
l’objet  du  doute , où,  en  d’autres  termes,  une  idée  dou- 
teuse est  une  idée  confuse  et  vague.  Qu’un  homme , 
par  exemple , n’ait  jamais  réfléchi  sur  l’illusion  des 
sens  oudel’expérience , il  ne  doutera  jamais  non  plus 
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que  le  soleil  ne  soit  réellement  tel  qu’il  parait  être. 
C’est  pourquoi  les  gens  de  la  campagne  manifestent 
un  si  grand-  étonnement  lorsqu’on  leur  dit  que 
l’astre  au  jour  est  beaucoup  plus  gros  que  la  terre. 
Quand,  au  contraire,  on  a médité  sur  rUlusion  des 
sens , alors  naissent  les  doutes , qui  ne  disparaissent 
fpj’au  moment  où  ils  ont  servi  à rectifier  les  percep- 
tions , à leur  donner  un  caractère  de  vérité , et  à 
montrer  comment  les  objets  éloignés  doivent  être 
perçus  par  les  sens.  Il  résulte  de  là  que  nous  ne  pou- 
vons pas  révoquer  les  idées  vraies  en  doUle  par  la 
raison  que  peut-être  il  existe  un  Dieu  trompeur  qui 
jious  induit  en  erreur , même  à l’égard  des  choses  les 
plus  certaines,  et  que  nous  ne  pouvons  le  faire  qu’au- 
tant  que  nous  n’avons  pas  des  idées  claires  et  précv- 
ses.  En  d’autres  mots,  lorsque  nous  réfléchissons 
;6  la  connaissance  que  nous  avons  de  l’origine  de 
.toutes  les  choses,  ne  trouvons  rien  qui  nous  dé- 
montre une  illusion  causée  par  la  Divinité , et 
sommes  aussi  certains  de  cette  vérité  que  convaincus 
de  l’égalité  des  trois  angles  d’un  triangle  à deux 
droits , alors  tous  les  doutes  sont  levés.  Mais  la  même 
méthode  qui  nous  conduit  à cette  connaissance  du 
ti'iangle , quoique  nous  ne  sachions  point  avec  certi- 
tude si  une  Divinité  supérieure  ne  nous’  trompe  pas , 
peut  aussi  nous  c’onduire  à une  connaissance  sem- 
blable de  Dieu,  malgré  que  nous  ignorions  s’il  n’y  a 
pas  un  trompeur  encore  plus  élevé  ; et  dès  que  nous 

Sossédons  cette  connaissance , elle  suflit  pour  faire 
«paraître  tous  les  doutes  qui  pourraient  s’élever  eu 
nous  sur  les  idées  claires  et  précises.  D’ailleurs  un 
homme  n’aura  jamais  que  des  idées  certaines , c’est- 
à-dire  , claires  et  précises , s’il  procède  avec  ordre  à 
ses  recherches , commence  où  il  doit  débuter  sans 
interrompre  l’enchaînement  des  choses , et  sait  coin- 
^ment  il  faut  poser  les  questions  avant  de  s’engager 
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à y répondre.  En  efifet,  le  doute  n’est  que  l’indéci- 
sion de  l’esprit  par  rapport  à l’afifîrmation  ou  à la 
négation,  et  cette  indécision  disparaîtrait  s’il  n’y 
avait  pas  quelque  chose  d’inconnu  qui  rend  la  con- 
naissance de  l’objet  équivoque  et  problématique.  Le 
doute  naît  donc  toujours  de  ce  qu’on  ne  se  livre  pas 
avec  ordre  et  méthode  à l’examen  de  l’objet. 

Spinosa  ajoute  encore  à ces  règles  deux  préceptes 
sur  les  movens  de  donner  plus  d’énergie  à la  mé- 
moire. La  mémoire  peut  être  fortifiée  avec  ou  sans 
le  secours  de  l’intelligence.  Plus  une  chose  est  in- 
telligible , plus  elle  se  grave  facilement  dans  la  mé- 
moire ; plus  elle  est  inintelligible , et  plus  aussi  elle 
s’oublie  promptement.  INIai's  , outre  l’intelligence , fa 
force  avec  laquelle  un  objet  affecte  l’imagination , ou 
le  sensorium  commune , contribue  encore  à fortifier 
la  mémoire.  Cependant  il  ne  doit  ÿ avoir  qu’un  seifl 
objet , attendu  que  l’imagination  n’est  jamaLs  affec- 
tée que  par  les  choses  isolées.  Ainsi  celui  qui  n’a  lu 
qu’un  roman  s’en  souviendra  ti’ès-bien , parce  que 
ce  roman  seul  sera  présent  à son  imagination  ; mais 
s’il  en  a lu  plusieurs , alors  les  images  qui  en  restent 
se  confondent-  ensemble  , 'et  la  personne  oublie  en- 
tièrement le  premier  pour  celui  qui  l’occupe  ensuite  , 
ou  au  moins  elle  ne  conserve  un  souvenir  clair  et 
précis  d’aucun  de  ces  livres.  Il  faut  aussi  que  l’objet 
soit  corporel , car  les  corps  seuls  affectent  l’ima- 
gination. 

Puisqîi’on  fortifie  la  mémoire  avec  et  sans  le  se- 
cours de  l’intelliiience  , elle  doit  donc  différer  de 
cette  dernière , à laquelle  on  ne  peut  attribuer  non 
plus  ni  la  mémoii’e,  ni  l’oubli.  Qu’est-ce  que  c’est 
donc  que  la  mémoire  ? Ce  n’est  autre  chose  que  la 
sensation  des  Impressions  dans  le  cerveau , avec  la 
conscience  de  lacfurée  déterminée  de  cette  sensation. 
En  effet,  ràme,  quand  elle  se  souvient  d’un  objet, 
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a la  conscience  de  la  sensation  produite  par  lui,  noir 
pas  comme  si  elle  durait  sans  interruption,  mais 
seulement  comme  si  elle  était  déterminée  à durer, 
en  sorte  (jue  l’idée  de  cette  sensation  est  la  durée  de 
la  sensation  elle-même,  c’cst-à-diré , la  mémoire. 
On  ne  saurait  décider  si  les  idées  elles-mêmes  su- 
bissent une  altération  ou  corruption  cpielconque  ; 
mais  si  la  théorie  de  la  nature  de  la  mémoire  sem- 
blait inexacte  , il  faudrait  seulement  réfléchir  qu’on 
retient  d’autant  plus  facilement  un  objet  qu’u  est 
plus  intelligible , plus  individuel , et  unique  en  son 
genre. 

Quand  au  second  point  de  la  médiode  , il  importe 
surtout  d’avoir  des  idées  claires  et  précises , formées 
par  l’esprit  seul  ^ et  non  par  les  affections  acciden- 
telles du  corps , puis  de.  rapporter  toutes  ces  idées  à 
une  seule  , et  de  les  enchaîner  les  unes  avec  les  au- 
tres , de  manière  que  notre  esprit  se  figure  autant  que 
])ossible  l’objectivité  de  la  nature  dans  son  ensemble 
et  dans  ses  parties. 

Pour  remplir  la  première  indication , il  faut  con- 
naître ou  l’essence  seule  de  l’objet,  ou  sa  cause  pro- 
chaine. Si  cet  objet  n’existe  que  par  lui-même,  s’il 
est , pour  nous  servir  du  langage  ordinaire , la  cause 
de  lui-même,  on  ne  pourra  le  concevoir  que  par  son 
essence  seule.  Mais  s’il  n’existe  pas  par  lui-même, 
et  s’il  exige  une  cause  de  son  existence , alors  on  ne 
saurait  le  concevoimjue  par  sa  cause  prochaine  ; car 
la  connaissance  de  l’effet  n’est  autre  chose  qu’une 
connaissance  plus  parfaite  delà  cause.  Quand  donc 
il  est  question  de  scruter  une  chose , nous  ne  devons 
jamais  rien  conclure  d’idées  abstraites , et  il  faut  bien 
nous  garder  de  confondre  avec  les  choses  réelles 
celles  qui  n’existerit  que  dans  l’esprit.  La  meilleure 
manière  est  de  conclure  d’après  un  être  affirmatif 
quelconque,  ou  d’après  une  définition  vraie  et  bonne. 
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ij’esprit  ne  peut  pas  descendre  des  axiomes  géné- 
raux aux  particuliers,  parce  que  les  axiomes  se 

ferdent  dans  l’infini,. et  ne  déterminent  pas  plus 
esprit  à contempler  un  objet  particulier  qu’un 
autre.  La  véritable  marche  à suivre  dans  les  re- 


cherches est  donc  de  partir  d’une  définition  donnée 
pour  former  des  idées , ce  à quoi  on  réussit  d’autant 
mieux,  et  avec  d’autant  plus  de  facilité,  qu’on  a 
mieux  défini  un  objet.  Ainsi  la  seconde  partie  de  la 
méthode  de  Spinosa  comprend  les  conditions  d’une 
bomie  définition , et  les  moyens  dé  la  trouver. 

Une  définition  est  complète , quand  elle  explique 
l’essence  intime  d’un  objet , et  qu’elle  ne  se  contente 
pas  d’en  faire  connaître  quelques  accidences.  Si  on 
définit,  par  exemple , le  cercle,  une  figure  produite 
par  une  ligne  dont  tous  les  points  sont  à une  égale 
distance  du  centre , chacun  voit  que  cette  définition 
n’indique  pas  l’essence  du  cercle , et  se  borne  à en 
relater  une  qualité.  A la  vérité,  il  n’en  faut  pas  plus 
pour  les  figures  et  les  autres  objets  intellectuels, 
mais  les  choses  naturelles  et  réelles  exigent  davan- 
tage. On  ne  connaît  pas  les  qualités  des  choses  tant 
quon  en  ignore  l’essence,  et  quand  on  néglige  cette 
essence,  on  intervertit  nécessairement  l’ordre  de 


l’esprit  qui  doit  représenter  celui  de  la  nature , et  on 
manque  aussi  tout-à-fait  son  but.  , 

Spmosa  indique  les  règles  suivantes,  comme  étant 
nécessaires  à observer  pour  dortner  une  bonne  dé- 
finition ; 


I .®  Quand  l’objet  est  une  chose  créée , la  défini- 
tion doit  en  contenir  la  cause  prochaine.  D’après 
cette  règle , voici  comment  il  faut  définir  un  cercle  : 
C’est  une  figure  décrite  par  une  ligne,  dont  l’une 
des  extrémités  est  fixe  et  l’autrë  mobile;  car  cette 
définition  exprime  en  même  temps  d’une  manière 
claire  la  cause  prochaine  du  cercle. 
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3.°  La  définition  doit  être  telle,  que,  quand  on  con- 
sidère l’objet  isolément,  et  sans  rapport  avec  les 
autres , on  puisse  conclure  d’elle  toutes  les  propriétés 
dont  cet  objet  est  doué  , cas  dans  lequel  se  trouve  la 
définition  précédente  du  cercle.  £n,  effet,  on  peut 
en  conclure  avec  évidence  que  tous  les  points  de  la 
ligne  sont  à une  égale  distance  du  centre.  Il  résulte 
'aussi  de  cette  rè^e  que  toute  définition  doit  être 
afSrmative.  On  conçoit  qu’il  est  ici  «piestion  de  l’afiiT-- 
mation  intellectuelle,  et  non  de  laffirmatio»  ver- 
bale ; car  une  définition  peut  quelquefois  être  expri- 
mée négativement,  quoiqu’on  lui  accorde  un  sens 
affirmatif. 

3.”  Lorsqu’il  s’agit  d’un  objet  incréé , la  définition 
doit  exclure  -toute  espèce  de  cause , ou , en  d’autres 
termes,  l’objet  ne  doit  avoir  besoin  de  rien  autre 
chose  que  de  sa  propre  existence  pour  son  expbca- 
tion.  Ici  la  défimtion  ne  doit  pas  laisser  la  moindre 
possibilité  de  demander  si  l’objet  existe.  U ne  faut 
pas  pon  plus  qu’elle  renferme  un  seul  substioitif 
qu’on  puisse  prendre  comme  adjectif,  c’est-à-dire  , 
que  l’objet  ne  doit  point  être  défini  d’après  des 
idées  abstraites.  Enfin,  il  faut  aussi  que  toutes  les 
qualités  de  l’objet  puissent  être  déduites  de  la  défi- 
nition. Comme  la  meilleure  conclusion  est  toujours 
celle  qui  se  tire  de  l’essence  partièulière  et  affirma- 
tive de  la  chose , nous  devons  nous  attacher,  autant 
que  possible , à la  connaissance  des  particularités  ; 
car  plus  une  idée  est  particulière , plus  aussi  elle  est* 
claire  et  précise. 

La  coordination  et  renchalnement  de  nos  idées 
d’après  les  lois  de  l’entendement  exigent  avant  tout 
que  nous  examinions  s’il' y a une  essence,  de  quelle 
nature  elle  est  j et  si-  la  cause  de  toutes  les  choses  ^ 
ainsi  que  de  leur  nature  objective , est  aussi  celle  de 
toutes  nos  idées.  Alors  notre  esprit  concevra  très- 
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bien  la  nature , parce  qu’il  en  exprimera  objective- 
ment l’essence,  l’ordre  et  la  liaison.  Mais , pour  par- 
venir à ce  but , il  est  absolument  nécessaire  de  dé- 
duire toutes  nos  idées  de  choses  naturelles  ou  réelles, 
et  de  parcourir  ainsi , autant  que  possible , la  série 
des  causes,  en  remontant  d’une  chose  réelle  à une 
autre  sans  passer  à des  idées  abstraites  et  géné- 
rales. Sous  le  nom  de  série  des  causes  et  des  choses’ 
réelles , Spinosa  ne  comprend  cependant  point  la 
série  des  cnoses  individuellés  et  variables , mais  uni- 
quement celle  des  choses  invariables ’et  éternelles. 
En  effet , l’esprit  humain  est  trop  faible  pour  pouvoir 
parvenir  à embrasser  la  série  des  choses  rndividuelles, 
puisque  leur  quantité  s’élève  au-delà  de  tout  nombre 
fini , et  que  , dans  le  même  objet , il  y a une  infinité 
de  circonstances  dont  chacune  peut  être  cause  que 
la  chose  existe  ou  n’existe  point.  En  effet , son  exis- 
tence n’a  pas  la  moindre  liaison  avec  son  essence , 
ou  n’est  point , suivant  les  expressions  de  Spinosa , 
une  vérité  éternelle.  Nous  n’avons  d’ailleurs  pas  be- 
soin de  connaître  la  série  des  choses  individuelles  et 
variables , parce  que  leur  essence  ne  peut  point  être 
empruntée  de  l’ordre  dans  lequel  elles  existent , cet 
ordre  ne  nous  apprenant  rien  de  plus  que  des  dé- 
nominations, ou  des  relations  extérieures,  ou  des  cir- 
circonstances  supérieures  qui  ne  font  pas  partie  de 
l’essence  intime  des  choses. 

ii’essence  ne  peut  être  connue  que  d’après  les 
choses  étemelles  et  invariables,  et  d’après  les  lois  im- 
primées en  elle , tanquam  suis  9wris  codicibus.  Il  y 
a plus  même  : les  choses  individuelles  et  variables 
sont  si  intimement  et  si  essentiellement  vmies  aux 
choses  invariables  et  éternelles  , que , sans  ces  der- 
nières , elles  ne  pourraient  ni  exister , ni  être  con- 
çues. Si  les  choses  éternelles  sont  aussi  individuelles 
par  celte  cause , cependant , à raison  de  leur  généra- 
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lité  et  de  leur  pouvoir  qui  renferme  tout,  elles  de- 
viennent pour  nous  les  universaux  ou  les  idées  géné- 
rales des  définitions  des  choses  variables , et  les 
causes  prochaines  de  tout  ce  qui  existe. 

Les  conditions  qui  viennent  d’être  indiquées  hé- 
ris#nt  les  recherches  de  grandes  difficultés.  Con- 
cevoir tout  à-la-fois  surpasse  de  beaucoup  les  forces 
de  l’esprit  humain  , et  si  l’ordre  à suivre  dans  l’étude 
des  objets  les  uns  après  les  autres  doit  être  déter- 
miné , non  pas  par  la  série  de  l’existence  des  choses , 
mais  par  les  choses  éternelles  et  invariables  , alors 
celles-ci  existent  naturellement  toutes  à-la-fois.  Il 
est  donc  nécessaire  d’indiquer  des  moyens  auxiliaires 
dont  nous  puissions  nous  servir  pour  arriver  à la 
copnaissance  des  choseç  éternelles  et  invariables,  et 
de  leurs  lois. 

Le  plus  utile  de  tous  ces  mpyens  est  d’acquérir, 
une  connaissance  aussi  exacte  que  possible  de  la  na- 
ture de  notre  entendement , et  de  la  meilleure  ma- 
nière d’en  faire  usage*.  Spinosa  commence  donc 
par  caractériser  les  qualités  de  l’entendement.  • 

I L’entendement  renferme  la  certitude , c’est-à- 
dire  qu’il  sait  que  les  choses  sont  formaliter  telles 
* qu’elles  se  trouvent  en  lui. 

2.®  Il  perçoit  et  forme  certaines  idées  d’une  ma- 
nière absolue , tandis  que  certaines  aussi  sont  dé- 
duites‘d’autres  par  lui.  Ainsi  il  forme  l’idée  de  la 
grandeur  absolument,  et  sans  avoir  égard  aux  au- 
tres idées.  Au  contraire  , dans  les  idées  de  mouve- 
ment , il  fait  attention  à l’idée  de  graddeur. 

2.®  Les  idées  qu’il  forme  absolument  expriment  un 
infini  ; mais  celles  qu’il  dédultd’antresidées  sont  finies. 
Quand , par  exemple  , il  conçoit  l’idée  de  la  gran- 
deur par  sa  cause  , il  détermine  la  grandeur  à-peu- 
près  comme , d’après  le  mouvement  d’une  surface,  il 
conçoit  qu’un  corps  est  formé  par  le  mouvement 
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d’une  ligne , et  une  surface  par  celui  d’un  point,  idées 

3ui,  toutes , servent , non  pas  à concevoir  la  gran- 
eur , mais  uniquement  à la  déterminer.  Cela  est  si 
vrai,  que  nous  voyons  qu’elle  naît  en  quelque  sorte 
du  mouvement , malgré  qu’on  ne  conçoive  pas  le 
mouvement  sans  avoir  conçu  préalablemratla  ^an- 
deur^  et  que  nous  puissions  aussi  propager  à l’mfini 
le  mouvement  pour  la  formation  a une  ligne , ce  qui 
serait  impossible,  si  nous  n’avions  point  une  idée 
d’une  grandeur  infinie. 

4.°  L’entendement  forme  plutôt  des  idées  positives 
que  des  idées  négatives. 

5.°  En  pensant  aux  objets , il  se  les  représente 
moins  sous  l’image  de  la  durée  que  sous  celle  de 
l’éternité  et  du  nombte  infini,  ou  plutôt , en  pensant 
aux  choses , il  ne  fait  attention  ni  au  nombre , ni  à 
la  durée.  Mais  quand  il  se  les  représente  , alors  il 
se  les  figure  en  nombre  déterminé , ainsi  qu’aved 
une  durée  et  une  grandeur  déterminées.  « 

6.®  Les  idées  que  nous 'formons  avec  clarté  et 
précision  paraissent  résulter  si  uniquetnent  de  la 
nécessité  de  notre  nature,  qu’elles  dépendent  absolu- 
ment de  notre  pouvoir.  Le  contraire  a lieu  pour  les 
idées  confiises  .et  sans  précision  : elles  naissent  sou-* 
vent  contre  notre  propre  volonté. 

7.®  L’esprit  peut  déterminer  de  plusieurs  manièi;^^ 
différentes  les  idées  des  choses  qu’il  développe  et 
forme  avec  d’autres  idéeà. 

8.®  Plus  les  idées  expriment  la  perfection  d’un  ob-* 
jet , et  plus  adssi  elles  sont  parfaites.  Nous  n’admi- 
rons- pas  tant  l’architecte  qui  donne  le  plan  d’une 
petite  église , que  l’auteur  de  celui  d’un  grand  et 
magnifique  temple. 

g.®  Les  idées  fausses  ou  imaginaires  n’ont  rien  de 
positif  qui  puisse  les  faire  appeler  fausses  ou  imagi- 
naires. On  ne  les  considère  comme  telles  qu’à  rai- 
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son  de  rimperfecdon  de  la  connaissance.  En  tant 
qu’elles  présentent  ces  deux  caractères,  les  idées  ne 

Souvent  non  plus  rien  nous  apprendre  sur  l’essence 
e la  pensée , qui  ne  peut  être  connue  que  d’après 
ses  qualités  positives. 

'■  Spinosa  n a développé  sa  métliode  que  jusqu’ici  : 
elle  est  donc  demeurée  incomplète. 

. J’ajouterai  encore  les  remarquas  suivantes  sur 
l’histoire  du  système  de  ce  philosophe , et  sur  la  ma- 
nière dont  on  doit  juger  ses  opinions.  Les  traces 
du  panthéisme  remontent  incontestablement  jusqu’à 
l’enfance  de  la  philosophie  , et  il  parait  être  dans  la 
nature  de  l’esprit  qui  raisonne  dogmatiquement  de 
finir  par  arriver  a cette  doctrine  , quand  il  suit 
xme  marche  conséquente  ; mais  personne  ne  l’a  dé- 
veloppée avec  autant  de  clarté  que  - Spinosa.  C’est 
donc  à juste  titre  qu’elle  a reçu  son  nom  , honneur 
qu’il  a payé  bien  chèrement , puisque  ses  contempo- 
rains et  la  postérité  l’ont  proscrit,  non-seulement 
comme  athée  , mais  encore  comme  le  plus  in- 
sensé de  tous  les  impies.  ' Cependant  le  spmosisme 
étant  aussi  approprié  à la  marche  naturelle  de  la  phi- 
losophie dogmatique  , il  ne  put  manquer , malgré 
l’acharnement  avec  laquelle  on  s’éleva  contre  lui , de 
se  concilier  l’approbation  des  meilleurs  philosophes.' 
Peu  s’en  déclarèrent  sectateurs , mais  un  grand  nom- 
bre , qui  partageaient  des  opinions  semblables  , ou 
qui  en  reconnaissaient  les  bases  dans  la  nature^e  la 
raison  humaine , lui  accordèrent  leur  estime , sinon 
à voix  haute , aü  moins  tacitement , pour  ne. pas  cho- 
quer les  préjugés , et  ne  point  s’exposer  aux  persécu- 
tions de  lêuns  contemporains  .- 

Parmi  les  partisans  de  Spinosa , plusieurs  affectè- 
rent de  s’élever  contre  lui , et  cherchèrent  à le  dé- 
fendre en  paraissant  le  combattre.  Le  plus  remar- 
quable de  tous  fut  le  comte  de  Boulainvdliers.  Sous 
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prétexte  que  les  intérêts  de  la  vérité  et  de  la  reli- 
gion exigeaient  qu’on  mît  les  argumens  de  l’athéis- 
me dans  tout  leur  jour,  afin  de  les  réfuter  d’une 
manière  victorieuse , cet  écrivain  offrit  le  spinosisme 
sous  une  forme  plus  populaire  et  plus  attrayante, 
dans  sa  Réfutation  des  erreurs  de  Benoît  Spinosa.  U 
y déclara  avec  une  bonne  foi  ironique  que  la  vérité 
et  la  Providence  ne  manqueraient  pas  de  défenseurs , 
ni  par  conséquent  le  spinosisme  de  réfûtateurs.  Lui- 
même,  ajouta-t-il,  aurait  désiré  recueillir  l’honneur 
de  cette  apologie , mais  son  âge  et  ses  occupations 
l’empêchant  de  s’y  livrer,  il  est  obligé  de  prier  les 
autres  de  l’entreprendre.  Malgré  le  masque  dont  le 
comte  de  Boulainvilliers  se  couvrit , oh  reconnut  bien- 
tôt qüe  sa  véritable  intention  était  de  mettre  la  doc- 
trine de  Spinosa  plus  à la  portée  du  vulgaire  ; aussi 
trouva-t-on  son  livre  d’autant  plus  dangereux  que  les 
formes  scientifiques  dont  le  philosophe  hollandais 
avait  enveloppé  ses  propres  idées  les  rendaient  trop 
obscures  pour  que  le  vulgaire  pût  les  comprendre  , 
et  se  laisser  entraîner  par  elles.  Cependant  le  traité 
de  l’écrivain  français  ne  produisit  de  grands  effets 
que  tant  qu’il  circula  en  manuscrit  ; car  dès  qu’il 
eut  été  livré  à l’impression , les  théologiens  et  les 
philosophes  orthodoxes  se  consolèrent  en  pensant 
que  si  le-  spinosisme  y était  plus  intelligible  et  plus 
attrayant , il  était  aussi  plus  aisé  d’en  démontrer  les 
vices,,  ce  qui  présentait  au  contraire  de  gi%uideS 
difficultés  dans  Spinosa  lui-même  , à cause  de  la 
méthode  sévèrement  démonstrative  dont  ce  philo- 
sophe s’était  servi.  Si  nous  en  jugeons  entr’autres 
par  le  sentiment  de  Moshelm,  on  conçut  ditns  la  suite 
encore  plus  de  mépris  pour  le  commentateur  que 
pour  Spmosa  , ce  qui  ne  tanda  pas  à le  faire  entiè- 
rement oublier  du  public.  « 

Outre  le  comte  de  Boulainvilliers , plusieurs 
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J>liilosophes,  tmi  se  rapprochèrent  du  spinosisme  non 
pas  tant  par  leurs  argumens  el  la  manière  dont  Ils 
s’énoncèrent  que  par  leurs  résultats , furent  comptés 
au  nombre  des  partisans  de  cette  doctrine  ; car , à ' 
cette  époque  surtout,  les  titres  de  splnonlste,  athée*  . 
blasphémateur  et  ennemi  de  la  religion  passaient 
pour  synonymes  aux  yeux  de  la  grande  multitude 
des  savans  et  des  Ignorans.  Ici  se  range  François 
Cuper , qui  publia , en  1 676  , ses  Arcana  atheismi 
revelata,  et  affecta  , comme  le  comte  de  Boulaln- 
\illlers  , de  vouloir  combattre  l’athéisme , mais  prou- 
va qu’il  avait  au  fond  des  vues  opposées  par  la  fai- 
blesse des  preuves  dont  il  appuya  le  dOgme  de, 
l’existence  d’une  Divinité  personnelle  hors  du  monde. 

Il  avança  également  quon  ne  peut  pas  prouver 
l’existencfe  de  Dieu  par  la  lumière  de  la  nature  , 
qu’une  substance  sans  étendue  n’est  point  conceva- 
ble, et  que,  sans  la  révélation , on  ne  comprendrait 
pas  la  différence  entre  le  vice  et  la  verlu.  De  même 
Abraham  Kufæler  prétendit , dans  son  Specimen  ar- 
tis  ratiocinandi , que  la  substance  du  monde  a été 
et  sera  contenue  de  toute  éternité  en  Dieu.  Un  autre , 
Henri  Wirmars , écrivit  un  livre  : Chaos  imagina- 
rium  , de  ortu  mundi  secundum  veteres  et  recentiores 
philosophos , qui  semblait  dirigé  contre  Spinosa  et 
les  partisans  nu  naturaUsme , mais  qui  tendait  en 
réalité  à renverser  la  religion  naturelle. 

Frédéric  - Guillaume  Hosse  fit  - une  sensation 
encore  plus  vive  parmi  les  tliéologlens  du  temps , en 
publiant  son  ouvrage  intitulé  : Concordia  rationis  et 
jidei , sive  harmonia  philosophiœ  moralis  et  reli- 
cAmn'flrttc , qui  parut , en  1692,  à Berlin,  avec 
la  fausse  date  d’Amsterdam.  Hosse  ne  voyait  aussi  en 
Dieu  que  la  substance  unique  du  monde , etl’homme 
en  est  un  mode  suivant  lui.  La  partie  noble  de 
l’homme  est  l’intelligence  pensante.  Cette  intelli- 
Tom.  III.  36 
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gence  consiste  dans  le  cerveau  , dans  une  foule  d*or» 
ganes  modifiés  à l’infini , et  dans  une  matière  sub- 
tile qui  les  parcourt,  laquelle  éprouve  des  modifia 
cations  infimes , tant  de  la  part  des  organes  du  cer- 
veau que  de  celle  des  impressions  du  dehors.  Il 
n’y  a pas  de  lois  naturelles , et , à proprement  par- 
ler , divines , ni  de  Providence.  Les  lois  sont  inu- 
tiles. L’àme  de  l’homme  n’est  pas  mortelle  d’après  sa 
ijature.  Cet  ouvrage  fit  destituer  Hosse  d’une  place 
qu’il  occupait  à la  cour  de  l’électeur  de  Brande- 
bourg. 

Théodore-Louis  Lav , conseiller  de  Courlande , 
n’est  pas  moins  remarquable  sous  ce  point  de  vue 
dans  l’histoire.  Il  fit  imprimer,  en  i7i7,àFrancfort- 
sur-l’Oder,  ses  Meditationes  philosophicœ  de  Deo , 
mundo  et  homine  , et , à Freystadt,  ses  Meditationes , 
theses , dubia  philosophica , théologien.  Ayant  été 
soupçonné  de  spinosisme , il  fut  obligé  d’abandonner 
Francfort.  Chrétien  Thomasius  l’accusa  d’athéisme 
dans  un  mémoire  adressé  à la  faculté  de  droit 
de  Halle;  mais  cette  inculpation  était  sans  fonde- 
ment , et  Lav  publia  un  nouveau  livre  pour  s’en 
justifier. 

Les  opinions  sont  partagées  au  su  jet  de  savoir  si 
quelques  autres  savans  et  philosopnes  célèbres  du 
temps  étaient  ou  non  partisans  du  spinosisme  et  de 
l’athéisme.  Je  ne  citerai  parmi  eux  qu’Arnauld  Geu- 
lincx , né  dans  les  Pays-Bas.  Geulinex  étudia  la  phi- 
losophie et  la  médecine  à Louvain , et  devint  profes- 
seur de  la  première  de  ces  deux  sciences  à Levde , 
où  il  mourut  en  i664/  Comme  le  système  de  t)es- 
cartes  fleurissait  alors  dans  les  Pays-Bas,  il  se  rendit 
célèbre  par  sa  Logica  fundamentis  suis , à quibus  hac- 
tenùs  collapsa  fiierat , restituta  , qui  était  plutôt  aris- 
totélique , quoiqu’écrite  d’après  la  méthode  mathé- 
maticpie  ; mais  surtout  par  son  Etliicpie,  qu’il  nomma 
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(reatvrop.  Il  y soutint  l’opinion  singulière  que 
nous  ne  pouvons  produire  aucun  mouvtyïient  ni  dans 
iiotre  corps , ni  hors  de  lui , mais  que  c’est  un  autre 
principe  qui  détermine  notre  activité  , la  met  en  jeu* 
ctfixe  les  bornes  *au-<1clè  desquelles  l’effet  ne  peut  pas 
s’étendre.  L’homme  n’est  donc  que  simple  specta- 
teur du  jeu  de  sa  machine  , à laquelle  il  ne  peut  ai}- 
porter  absolument  aucun  changement,  puisqu’elle 
est  l’ouvrage  d’un  autre.  Il  résulte  de  là  que  notre 
activité  ne  concerne  pas  les  choses , et  que  l’activité 
des  choses  ne  nous  concerne  pas  non  plus , mais  que 
tout  dépend  ici  d’une  autre  force  qui  est  un  effet  de  la 
Divinité,  laquelle  ne  nous  a appelés  à la  vie  que 
pour  contempler  là  scène  du  monde  , sans  nous  des- 
tiner à y jouer  un* rôle.  Le  monde  ne  se  monti’e  pas 
à nous  en  lui-mème  et  par  lui-même.  C’est  la  Divi- 
nité seule  qui  nous  a donné  , en  quelque  sorte , le 
spectacle  auquel  nous  sommes  arrachés  par  la  mort. 
Nous  redoutons  tous  la  mort  parce  que  nous  avons 
contracté  l’habitude  des  objets  extérieurs , et  que  nous 
sommes  inquiets  du  compte  qu’il  faudra  rendre  de 
la  manière  dont  nous  nous  sommes  comportés  comme 
spectateurs.  ' 

Geuhnex  laissait  donc  à l’homme  la  liberté  inté- 
rieure de  la  volonté  * car  Dieu  ne  détermine  que 
la  force  d’agir , de  môme  que  son  rapport  extérieur 
aux  choses  , et  celle  des  choses  à elle.  Il  résultait  de  la 
plusieurs,paradoxes  dans  .sa  morale.  Ainsi  Geulinex 
érigeait  en  devoir  d’obéir  de  bonne  grâce  à la  Divi- 
nité quand  elle  nous  rappelle  de  celle  vié , mais  de  ne 
point  abandonner  notre  poste^ans  être  rappelés  par 
elle.  Lorsque  nous  nous  suicidons  , l’action  n’est  pas 
faite  par  nous,  puisqu’elle  n’est  pas  en  noire  pouvoir, 
mais  par  Dieu.  Cependant  la  résolution  de  la  vo- 
lonté nous  appartient , et  alors  Dieu  nous  retire  de 
cette'  vie  pour  nous  placer  dans  une  demeure  que 
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nous  ne  désirons  certainement  pas  , dans  celle  des 

méchans.  Geulincx  insiste  principalement  sur  ce 

Zu’on  doit  tôut  faire  par  obéissance  aveugle  envers 
lieu , et  nôn  pour  sa  propre  félicité.  On  a prétendu 
retrouver  le  spinosisme  dans  ces  idées  à cause  d’une 
analogie  éloignée  qu’elles  présentent  avec  la  mo- 
rale de  Spinosa  ; mais  bien  certainement  on  s’est 
trompé  en  émettant  cette  opinion , car  Geubncx  ad- 
mettait que  la  Divinité  et  l’àme  sont  deux  substances 
différentes , et  il  les  distinguait  avec  soin  l’une  de 
l’autre.  Le  résultat  moral  de  ce  philosophe  avait  plus 
d’analogie  avec  le  stoïcisme , quoiqu’il  se  décla- 
rât lui -même  très  - fortement  conti'e  la  morale 
stoïque.  • 

Les  ouvrages  des  écrivains  que  je  viens  de  citer 
ont  été  décriés  partout  comme  impies , blasphéma- 
toires et  même  absurdes.  Cependant  Us  n’en  pré- 
sentent pas  moins  d’intérêt  à rhlstorien  de  la  philo- 
sophie. Ils  nous  prouvent  que  l’esprit  humain  faisait 
toujours  de  plus  en  plus  des  efforts  pour  se  déüvrer 
du  joug  des  préjuges  et  de  l’autorité,  malgré  qu’il 
s’engageât  encore  dans  bien  des  erreurs.  Tous  ces 
essais  imparfaits  devaient  avoir  lieu  pour  préparer 
les  esprits  k recevoir  les  lumières  plus  vives  en  ma- 
tières de 'philosophie  et  de  religion  que  le  dix-hui- 
tième siècle  amena.  Mais  comme  les  innovations 
politiques  , quelque  nécessaires  qu’elles  soient  par 
elles-mêmes  , sont  rarement  utiles  à la  génération 
qui  les  introduit , et  ne  commencent  à exercer  une 
influence  bienfaisante  que  sur  celles  qui  viennent 
ensuite , de  même  il  îiiut  que  les  novateurs  en  phi- 
losophie et  en  religion  sacrifient  leur  bonheur  privé 
aux  préjugés  dominans  de  leurs  contemporains.  . 
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CHAPITRE  IX. 

’ Histoire  du  platonisme  en  Angleterre  pendant  le 
dix-septième  siècle. 

O N ne  doit  pas  négbger  de  dire  dans  l’histoire  de 
la  philosophie  du  dix-septième  siècle  que  le  plato- 
nisme mystique  , auquel  Marsile  Ficin  et  le  comte 
Jean  Pic  de  la  Mirandole  avaient  surtout  contribué  à 
donner  naissance  en  Italie , trouva  aussi  de  zélés  par- 
tisans pendant  le  cours  de  ce  période , et  spéciale- 
ment en  Angleterre.  Les  principaux  philosophes  qui 
£y  adonnèrent,  sont  : Théophile  Gale  et  son  fils 
Tnomas,  Radulph  Cudworth,  Henri  More,  Samuel 
Parker  , et  plusieurs  autres  encore. 

Théophile  Gale  était  presbytérien.  Il  naquit  dans 
le  Déyonshire,  et  mourut  en  1677.  pensait  que  la 
philosophie,  primitive  et  véritable  se  trouve  conte- 
nue dans  la  parole  de  Dieu  qui  fut  révélée  à 
l’homme  de  diverses  manières  , et  à différentes  épo- 
ques. Cette  philosophie  primitive  est  la  vraie  source 
de  toutes  les  autres , tant  celle  *des  peuples  orien- 
taux , que  celle  des  Grecs  en  particulier.  Il  faut 
donc  user  de  circonspection  à l’égard  de  la  pliilo- 
sophie  païenne  , et  ne  pas  traiter  la  théologie , qui 
a été  puisée  dans  la  révélation , d’après  le  modèle 
de  la  philosophie  , mais  régler,  au  contraire,  cette 
dernière  science  sur  la  théologie.  Gale  croyait  ne 
pouvoir  recommander  aucun  moyen  plus  efficace 
pour  arriver  à ce  but  que  l’éclectisme  alexandrini- 
que.  Il  publia  lui-même,  en  1676,  à Londres  , une 
Philosophia  universalis , qu’il  divisa  en  deux  parties. 
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La  première  est  consacrée  à retracer  l’origme  et  les 
progrès  de  la  philosophie , ainsi  que  la  manière  dont 
elle  naquit  de  la  révélation.  Comme  Gale  pensait 
que  Platon  connaissait  la  révélation , et  qu’il  y puisa 
sa  doctrine , le  platonisme  est  aussi  le  système  dont 
il  donne  .l’iiistoire  la  plus  détaillée.  Dans  la  seconde 
partie , après  avoir  exposé  les  dogmes  et  les  opinions 
des  autres  anciens  philosophes,  il  développe  son 
propre  système  éclectique , dont  les  principales  idées 
ont  été  fournies  par  l’alexandrinisme  et  le  cabalisme. 
Son  fils , Thomas  Gale  , qu’il  éleva  dans  les  mêmes 
principes  , s’est  distingué  davantage  comme  litté- 
rateur. 

]\adul})h  ou  Rodolphe  Cudworth  était  aussi  parti- 
san du  platonisme  ; mais  il  avait  un  génie  hien 
plus  origmal  que  Théophile  Gale  , et  il  fit  une  apph- 
cation  plus  convenable  et  plus  habile  de  sa  plûloso- 
phie  à la  défense  de  la  religion  positive.  Il  naquit , 
en  1617,  è Aller,  petit  endroit  du  comté  de  Sora- 
merset  en  Angleterre.  Son  père  était  un  théologien 
célèbre.  Il  le  perdit  de  fort  nonne  heure , ce  qm  ne 
causa  toutefois  pas  d’interruption  dans  le  cours  de 
jes  premières  éludes.  A l’àge  de  treize  ans  il  fiit 
reçu  étudiant  dans  le  collège  d’Emmanuel  à Cam- 
bridge , dont  il  devint  membre  tardinaire  en  iôSq.  Il 
y acquit  aussi  une  réputation  tellement  extraordinaire 
comme  professeur  , qu’on  le  chargea  de  l’éducation 
et  de  l’instructiou  de  plusieurs  jeunes  gens  appar- 
nans  à des  familles  illustres.  Bientôt  après  il  obtint 
une  place  de  prédicateur  et  un  bénéfice  très-lucratif 
dans  les  environs  dq  Cambridge.  En  i645,  il  fut 
nommé  professeur  royal  de  langue  hébraïque , ce 
qui  rpbligea  de  renoncer  à la  place  de  prédicateyr, 
et  de  se  consacrer  tout  entier  aux  fonctions  académi- 
ques. Après  avoir  pris  le  titre  de  docteur  en  théo- 
logie , il  devint  directeur  du  collège  du  Christ  et  pro- 
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fesseurde  théologie,  charges  qu’il  exerça  jusqu’à  sa 
mort,  arrivée  en  1688,  avec  tant  de  distinction 
qu’on  le  compte  au  nombre  des  meilleurs  professeurs 
académiques  de  l’Angleterre. 

L’ouvrage  le  plus  célèbre  de  Cudvvorth  , et  celui 
qui  a transmis  son  nom  à la  postérité,  a pour  titre  : 
oystema  intellectuale  universi  Outre  le  but  prin- 
cipal des  recherches  auxquelles  il  se  livre , Cud- 
vvorth cherche  encore  h faire  voir  que  la  plus  an- 
cienne doctrine  révélée  se  trouve  déjà  , quant  aux 
choses  essentielles,  renfermée  dans  la  philosophie 
orientale  et  grecque  qu’il  interprète  à la  manière 
des  nouveaux  platoniciens  , et  qu’il  assure  provenir 
de  la  même  source  que  la  révélation.  Cependant  il 
- s’attache  plus  particulièrement  à défendre  la  théolo- 
gie naturelle  contre.les  objections  des  athées. 

Ses  discussions  philosophiques  les  plus  remarqua- 
bles sont  les  suivantes  : 

I ."  L’idée  de  l’infini  est  un  caractère  essentielle- 
ment combiné  avec  l’idée  de  Dieu , et  elle  est  par- 
faitement identique  avec  celle  de  la  perfection.  L’in- 
fini ne  saurait  manquer  de  rien  : on  doit  donc  y 
trouver  la  puissance  , la  sagesse  et  la  bonté  suprê- 
mes. Ce  qui  exprime  une  imperfection  ne  peut  point 
en  faire  partie.  C’est  pourquoi  l’idée  de  l’infini  est 

• Cet  ouvrage  parut  d’abord  , en  anglais  , à Londres , en 
1678. Mosheim  l'a  tradniten  latin  ( léna,  i733.Leyde,  1773). 
Les  observations  et  dissertations  que  le  traducteur  a jointes 
& son  travail , surtout  dans  la  seconde  édition  , ont  contri- 
bué encore  h accroître  la  célébrité  du  livre  de  Cudworth. 
Mais , à l’exception'des  opinions  particulières  de  l'auteur , ce 
traité  offre  fort  peu  d’intérêt , notamment  pour  l'histoire  de 
la  philosophie , parce  que  Cudworth  ^ modèle  toute  la  phi- 
losophie de  l’antiquité  d’après  ses  préjugés.  Mosheim  a été 
fréquemment  induit  en  erreur  par  lui , quoiqu'il  l'ait  rectifié 
dans  un  grand  nombre  de  passages. 
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positive , comme  celle  du  fini  négative.  On  ne  peut 
pa.s  concevoir  l’existence  simultanée  de  différentes 
cpialités  infinies.  Il  y -aurait  donc  de  l’absurdité  h 
admettre  un  être  ayant  une  durée  infinie , un  autre 
possédant  une  sagesse  infinie , et  un  troisième  jouis- 
sant d’une  puissance  infinie.  Au  contraire,  l’être  in- 
fini doit  réunir  en  lui  toutes  les  ^alités  infinies  ima- 
ginables. Cudworth  confond  ici  Fidée  logique  de  Fin- 
fini  avec  Fidée  d’une  réalité  infinie.  Une  réalité  infinie 
doit  incontestablement  renfermer  toute  la  réalité  in- 
finie , et  on  ne  saurait  concevoir  simultanément  plu- 
sieurs êtres  infinis  réeFs , ou  plusieurs  qualités  infinies 
réelles  inhérentes  à des  êtres  différens. 

2.°  'Gudwortli  cherche  aussi  à prouver  la  possi- 
bilité de  la  création  du  néant,  contre  l’axiome  : Rien 
ne  vient  de  rien  , dont  les  athées  avaient  de  tout 
temps  tiré  un  si  grand  avantage.  Il  prétend  que,  dans 
un  certain  sens,  quelque  chose  peut  provenir  de 
rien , en  tant  qu’une  chose  qui  n’existait  pas  aupara- 
vant acquiert  ensuite  l’existence.  Cette  supposition 
ne  renferme  aucune  contradiction  , et  en  métaphy- 
sique les  preuves  à posteriori  n’ont  point  force  dé- 
cisive. L’expérience  n’est  pas  non  plus  absolument 
contraire  è cette  assertion  , car  nous  reconnaissons 
dans  les  accidences  des  choses  des  changemens  qui 
n’existaient  pas  antérieurement.  Or,  pourquoi  ne 
])ourrait-il  pas  naître  aussi  des  substances  nouvelles  ? 
Cudworth  commet  encore  ici  une  grave  erreur.  On 
conçoit  bien  qu’une  chose  qui  n’existait  pas  aupara- 
vant, acquiert  l’existence;  mais  la  question  est  de 
savoir  d où  provient  çette  chose  , et  si  elle  a été 
tirée  du  néant.  Rien  ne  vient  de  rien.  Admet-on  que 
rien  devient  quelque  chose , c’est  la  contradiction  la 
plus  directe  qu’il  soit  possible  d’imaginer.  Les  exem- 
ples que  Cudworth  cite  ne  prouvent  point  que  l’ex- 
périence constate  que  certaines  choses  proviennent 
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de  rien.  Nos  perceptions  ne  se  fondent  jamais  sur 
rien , mais  elles  reposent  au  moins  sur  l’exist^ncé 
de  l’âme  qui  les  engendre  , et  peut-  être  aussi  sur 
les  impressions  des  choses  extérieures.  D’ailleurs  il 
est  très-douteux  que  les  changemens  des  accidences 
naissent  de  rien.  Il  pourrait  y avoir  un  principe 
éternel  de  devenir,  comme  Spinosa  en  admettait  un 
dans  son  système.  Enfin  la  simple  possibilité  que 
quelque  chose  vienne  de  rien  ne  prouverait  pas  en- 
core que  le  monde  ft  été  réellement  tiré  du  néant. 
Cudworth  , comme  la  plupart  des  anciens  théolo- 
giens , attachait,  à la  création  de  rien  un  sens  qu’il 
est  bien  difficile  de  croire  que  l’auteur  de  l’idée  ait  pré- 
tendu lui  donner.  Cet  auteur  parait  avoir  voulu  dire 
seulement  que  Dieu  appela  le  monde  à l’existence 
par  lui-même,  sans  se  servir  d’une  matière  différente 
et  indépendante  de  lui , comme  l’était  celle  qu’Anaxa- 
gore  et  Platon  admettaient  pour  expliquer  la  possi- 
bilité de  la  création. 

3.°  Cudworth  introduisit  une  nouvelle  idée,  celle 
des  natures  plastiques , qui  fut  fréquemment  em- 
ployée par  la  suite  contre  les  atomistes,  comme,  par 
exempfe,  dans  la  dispute  entre  Le  Clerc  et  Bayle.  La 
nature  plastique  de  Ciidworth  est  au  fond  la  même 
chose  que  l’âme  du  monde  des  platoniciens.  Le  phllo- 
soj)he  anglais  lui  accorde  le  pouvoir  de  donner  à la 
matière  grossière  , d’après  ime  idée  d’harmonie  , les  * 
formes  diversifiées  cpii  se  voient  dans  le  monde  phy- 
sique , et  de  veiller  a la  conservation  des  genres  et 
des  espèces.  En  un  mot  c’est  pour  lui  le  principe 
d’organisation  du  monde  physique.  Voici  comment 
il  argumente  : Ou  les  formes  corporelles  , notam- 
ment celles  des  animaux , se  forment  par  l’effet  d’im 
pur  hasard  , ou  elles  dépendent  d’une  nécessité  mé- 
canique , ou  Dieu  forme  immédiatement  lui-même 
ces  corps , ou  enfin  il  y a dans  la  nature  , et  hors  de 
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Dieu , un  principe. plastique.  Que  les  formes  corpo- 
relles du  corps  doivent  leur  origine  au  hasard , c est 
une  absurdité  que  leur  harmonie  réfute  de  suite.  On 
ne  peut  pas  non  plus  admettre  un  fatahsme  méca- 
nique , parce  qu’ilse  réduit,  en  dernière  analyse,  à un 
hasard  aveugle.  On  ne  saurait  également  con- 
cevoir une  création  prolongée  et  immédiate  par  Dieu. 
H ne  reste  donc  plus  qu’à  ériger  ime  nature  plasti- 
que particulière  en  principe  d’organisation  de  la 
matière.  , 

4.°  Cudworth  suppose  encore  une  force  vitale 
différente  de  l’ànie  proprement  dite  , à laquelle  ap- 

Iiarlient  la  conscience , et  il  l’admet  absolument  dans 
e même  sens  que  Descartes.  Les  argumens  dont  il 
se  sert  pour  la  démontrer  res’semblent  aussi  à ceux 
que  le  philosophe  français  avait  employés.  La  vie 
animale  continue  pendant  un  sommeil  profond , sans 
la  moindre  conscience  de  la  part  de  l’àme.  Notre 
corps  se  forme , se  meut , et  exécute  entr’autres  les 
fonctions  involontaires , comme  la  respiration  , sans 
que  l’àme  en  ait  la  conscience , ou  au  moins  sans 
qu’elle  ait  l’intention  d’y  contribuer. 

Comme  le  but  principal  de  Cudwordi , en  écri- 
vant son  ouvrage,  était  de  réfuter  l’athéisme  et  de 
démontrer  le  théisme , il  s’appliqua  surtout  à déve- 
lopper les  preuves  de  l’existence  de  Dieu , et  la  ma- 
nière dont  d les  a exposées  présente  en  effet  quel- 
ques particularités. 

i.°Les  choses  que  nous  connaissons  se  distinguent 
aussi  en  ce  que  l’une  a toujours  un  plus  haut  degré 
de  perfection  que  l’autre.  Or,  il  est  impossible  que 
cette  gradation  de  perfection  s’étende  a l’infini.  Il 
doit  donc  y avoir  un  être  qui  soit  le  plus  parfait  de 
tous.  Dans  cet  argument , on  n’entrevoit  pas  la  né-, 
cessité  de  la  confusion.  Il  n’est  pas  contradictoire 
avec  l’intelligence  d’admettre  que  la  gradation  de 
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perfection  s’étende  jusqu’à  l’infini.  Il  peut,  parmi 
les  êtres  existans  réellement,  s’en  trouver  un  qui  soit 
plus  parfait  que  tous  les  autres  ; mais  il  ne  faudrait 
pas  en  conclure  que  cet  être  serait  le  plus  parfait  de 
tous  les  êtres  possibles.  ’ 

2.°  Quand  il  allègue  en  fdveur  de  l’existence  de 
Dieu  l’argument  aussi  employé  par  Descartes , et 
fourni  par  l’idée  que  nous  avons  de  l’être  le  jdus 
parfait,  Cudworth  néglige  de  prouver  la  possibilité 
de  cet  être.  En  effet,  de  ce  qu’on  conçoit  un  être  par- 
fait par  excellence  , on  ne  peut  pas  conclure  que 
cet  être  existe  réellement,  parce  qu’il  faut  d’abord 
conunencer  par  décider  s'il  est  possible  qu’il  y en  ait 
un  semblable.  Cudworth  tente  de  remédier  à ce  dé- 
faut de  la  manière  suivante  : L’idée  d’un  être  par^ 
fait  par  excellence  ne  renferme  aucune  contradic- 
tion ; cet  être  est  donc  possible  ; mais  si  l’être  le 
])lus  parfait  de  tous  est  possible  , il  est  aussi  réel. 

' On  sent  combien  il  est  peu  convenable  de  conclure 
la  réalité  de  la  simple  possibilité. 

5.°  Il  doit  nécessairement  exister  de  toute  éter- 
nité un  être  : on  ne  peut  regarder  comme  étant  cet 
être  éternel  , ni  le  monde  , ni  le  mouvement , ni  le 
temps  ; il  faut  donc  qu’il  y ait  de  toute  éternité  un 
être  différent  du  monde , et  qui  ne  soit  sujet  à aucun 
changement  ni  à aucune  variation.  Cet  argument  est 
aussi  très-faible.  Il  peut  y avoir  un  devenir  éternel, 
et , dans  ce  sens , il  est  impossible  de  refiiser  l’éter- 
nité , ni  au  monde , ni  au  mouvement,  ni  au  temps.. 
D’ailleurs  le  monde,  considéré  comme  chose  absolue, 
peut  être  étemel  quant  à sa  matière  primitive , quoi- 
que sa  forme  soit  sujette  à îa  variabilité.  Enfin  l’ii- 
nité  de  Dieu  n’est  pas  non  plus  la  .suite  nécessaire- 
du  raisonnement  de  Cudworth  , car  il  peut  y avoir 
plusieurs  êtres  éternels  hors  du  monde. 

/p°  Les  essences  des  choses  sont  éternelles  ; mais. 
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ces  essences  ne  sont  que  des  idées  : il  doit  donc  y 
avoir  de  toute  éternité  une  essence  pensante  (divine) 
dans  laquelle  toutes  ces  idées  existent.  Cudworth  a 
tiré  cet  argument  de  la  philosophie  platonique  ; mais 
la  principale  des  propositions  qu’il  renfenne , celle 
que  les  essences  des  choses  sont  des  idées , est  pré- 
cisément la  plus  sujette . à contestation.  Ce  raison- 
nement conduit  aussi  à l’opinion  de  Malebranche , ou 
au  spinosisme  , puisqu’il  n’accorde  au  monde  qu’une 
existence  idéale  danS  l’intelligence  divine  ou  par  la 
pensée  de  Dieu , existence  idéale  qui  exprime  en 
même  temps  la  réalité  des  choses. 

5. "  Cudvi'orth  fait  servir  aussi  la  téléologie  à la 
défense  de  sa  cause.  L’expérience  démontre  qu’il 
'existe  toujours  dans  le  nombre  des  hommes  et  celui 
des  femmes  une  juste  proportion  de  laquelle  résulte 
la  conservation  de  l’espèce.  Cette  proportion  est 
inconcevable  si  on  n’admet  pas  qu’elle  dépend  de 
la  sagesse  d’un  être  suprême  , créateur  et  régula- 
teur du  monde.  Cudworth  aurait  pu  étendre  cette 
observation  à tous  les  règnes  de  la  nature  ; mais 
personne  n’ignore  combien  la  preuve  téléologique 
de  l’existence  de  Dieu  est  vicieuse  quand  on  veut 
lui  accorder  une  force  réellement  démonstrative  , 
et  combien  peu  elle  conduit  au  but.  qu’on  se  propose 
d’atteindre. 

6. °  On  peut  alléguer  en  faveur  de  l’éternité  du 
monde  que,  si  Dieu  a opéré  la  création  dans  le  temps , 
il  est  impossible  de  concevoir  pourquoi  il  n’a  pas 
créé  l’univers  plus  tôt.  Cudworth  répond  que  le 
temps  commença  seulement  à l’époque  de  la  créa- 
tion du  monde , et  que  par  conséquent  il  ne  pou- 
vait pas  avant  cette  époque  être  question  ni  d’avant 
ni  d’après.  Ce  qui  a un  commencement  doit  com- 
mencer dans  un  temps  donné  : il  n’est  donc  pas  pos- 
sible  que  Dieu  ait  créé  le  monde,  et  que  ce  monde 
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n'ait  cependant  point  un  certain  âge  dans  un  temps 
donné.  La  réponse  serait  bonne  si  on  parvenait  à 
concevoir  sans  le  temps  une  éternité  dans  .latpielle 
Dieu  aurait  existé  avant  la  création  de  Tunivers, 
La  ^lestion  demeure  donc  toujours  la  même  : Pour- 
quoi le  monde  n’a-t-ü  qu’un  âge  déterminé , et  pour- 
voi son  âge  ne  remonte-t-il  pas  plus  haut  ? Les  dé- 
fenseurs de  l’éternité  du  monde  n étaient  donc  point 
réfutés.  , . 

Cudwortb , d’après  ses  principes  , devait  être , et 
fut  en  effet  antagoniste  de  la  théorie  que  Hobbes 
avait  donnée  de  l’origine  et  dq  la  véritable  nature 
de  notre  connaissance.  Hobbes  rapportait  toute  la 
réalité  de  cette  connaissance  à la  sensation  procu- 
rée par  les  sens , et  faisait  provenir  les  idées  géné-  ' 
raies  du  seul  besoin  de  désigner  plusieurs  objets 
individuels  par  un  nom  collectir , de  sorte  qu’il  n’ac- 
cordait aucune  signification  objective  aux  idées 
générales,  mais  les  regardait  simplement  comme 
des  mois  qui  ne  présentent  qu’un  sens  logique  ou 

Kammatical.  Cudworth  soutint , au  contraire , avec 
cole  platonicienne  dans  le  sein  de  laquelle  il  s’é- 
tait formé  , • qu’il  existe  des  idées  à priori  , et  que  les 
impressions  causées  sur  les  seijs  par  les  objets  sont 
uniquement  la  cause  occasionelle  de  leur  mani- 
festation réelle  dans  la  conscience.  Il  s’efforça  en 
particulier  de  démontrer  en  quoi  le  sens,  ou,  pour 
m’exprimer  avec  encore  plus  de  précision  , l’organe 
du  sens  , contribue  à la  connaissance  de  l’objet  telle 

2ue  l’çsprit  humain  la  possède  réellement.  Suivant 
ludwortb,  l’organe  du  sens  ne  fournit  à la  connais- 
sance autre  chose  qu’une  apparence  vague  et  confuse, 
ou,  si  on  veut,  ime  image  indéterminée  qui  reste 
après  l’impression  causée  par  l’objet , et  qui  fournit 
k l’esprit  l’occasion  d’exercer  sa  force  propre  , en 
élaborant  ces  matériaux.  L’apparence  ou  l’image 
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produite  par  les  sens  n’est  jamais  connaissance  quand 
on  la  considère  indépendamment  de  l’acte  de  l’es- 
prit qui  l’élève  à ce  rang.  Cudworlh  fait  remarquer 
avec  beaucoup  de  finesse  que  si  l’œil  jouissait 
d’une  conscience  propre  comme  organe , il'  serait 
infiniment  surpris  en  voyant  ce  que  l’esprit  a fait 
de  l’image  de  l’objet  qu’il  lui  a communiquée , et 
ne  voudrait  absolument  pas  se  persuader  que  ce 
fût  là  la  vérité.  Il  faut  donc  que  l’esprit  humain 
renferme  primitivement  les  formes  ou  les  idées , 
dont  Tapplication  à priori  aux  images  reçues  par  les 
sens  convertit  ces  images  en  connaissance.  Il  est 
vrai  que  la  connaissance  ne  saurait  naître  en 
l’homme  sans  la  coopération  des  sens  \ mais  la  simple 
action  de  ces  mêmes  sens  ne  pourrait  pas  non  plus 
la  produire , ainsi  que  Hobbes  le  pensait , jiarce 
quincontestablement  notre  propre  conscience  nous 
persuade  qu’elle  a un  tout  autre  caractère  que  l’image 
procurée  par  les  sens,  quand  on  considère  cette 
image  en  elle-même, 

La  théorie  que  Cudworth  donnait  de  l’origine  et  • 
de  l’essence  de  la  connaissance  n’était  donc , comme , 
au  reste , tous  les  principaux  dogmes  de  sa  philo- 
sophie , qu’un  pur  platonisme;  système  dont  son 
ouvrage  peut  être  considéré  comme  un  excellent 
commentaire , à cause  de  la  clarté  attrayanle  avec 
laquelle  on  l’y  trouve  exposé.  L’identité  des  opi- 
nions de  Cudworth  et  de  celles  de  Platon  à l'égartl 
de  ce  point  de  doctrine  est  même  d’autant  plus 
frappante  que  le  philosophe  anglais  admetait  aussi  un 
monde  d’idées  qui  existe  dans  l’intelligence  divine , 

3ui  renferme  l’essence  proprement  dite  et  véritable 
es  choses , sur  le  modèle  duquel  Dieu  a créé  le 
monde  physique  , et  auquel  se  rapportent  toutes 
les  idées  de  l’esprit  humain  dans  leur  abstraction. 

IJ  n’y  a donc  pas  moins  de  différence  entre  les  asser- 
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lions  de  Cudworth  et  le  kantisme  , qu’entre  ce 
dernier  système  et  le  platonisme. 

On  ne  peut  pas -non  plus  méconnaître  l’influence 
de  la  doctrine  de  Platon  sur  la  philosophie  pratique 
de.Cudworth.  Ce  philosophe  combattait  vivement  les 
opinions  de  ceux  qui  prétendaient  trouver  la  cause 
des  idées  morales  du  Bien  et  du  mal , de  la  justice 
et  de  l’injustice,  dans  la  volonté  divine , ou  qui  même 
en  rapportaient  uniquement  l’origine  aux  lois  dont 
la  réunion  des  hommes  en  société  a nécessité  l’in- 
troduction. Au  contraire,  il  soutenait  qu’elles  ne 
dépendent  absolument  point  de  l’autorité  civile , ni , 
en  général,  d’aucune  volonté  quelconque.  Chaque 
chose,  d’après  sa  nature , doit  être  ce  qu’elle  est,, 
et  ne  peut  pas  être  autre  chose.  Dans  les  lois  po^ 
sitives  elles -mêmes,  ce  n’est  pas  la  volonté  du  lé- 
gislateur qui  est  obligatoire  pour  les  citoyens  , mais 
c’est  l’existence  réelle  du  bien  et  du  mal,  du  juste  et 
de  l’injuste.  Une  action  n’est  pas  moralement  juste 
ou  injuste  parce  qu’elle  est  conforme  ou  contraire  à 
une  loi  positive , mais  parce  qu’elle  est  ou  non  en 
accord  avec  le  droit  réel  qui  jouit  d’une  existence 
originelle.  Mais  il  est  contradictoire  avec  la  nature 
des  idées  morales,  quelles  dépendent  uniquement 
de  la  volonté  de  Dieu.  Les  essences  des  choses  sont 
invariables,  et  non  soumises  à la  volonté  divine.  Au 
contraire , il  existe  dans  la  nature  de  la  Divinité  elle- 
même  une  certaine  bonté  morale  , supérieure  à 
cette  sagesse , et  qui  la  détermine , comme  la  sagesse 
de  Dieu  détermine  à son  tour  sa  volonté. 

Cudworth  défendait  cette  assertion  contre  l’objec- 
tion qu’elle  détruit  la  liberté  de  Dieu,  lequel  devient 
alors  un  être  dépendant.  La  volonté  , disait-il , consi- 
dérée en  elle-même , est  un  pouvoir  non-seulement 
aveugle,  mais  encore  entièrement  indéterminé , de 
sorte  qu’elle  ne  peut  jamais,  d’après  sa  nature,  don- 
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ner  une  loi  ou  une  règle.  Suliordonner  la  bonté  et  là 

sagesse  à la  nature  de  la  volonté,  c’est  donc,  àpro- 

f)rement  parler,  les  détruire.  Au  contraire,  la  vo- 
onté  ne  saurait  être  parfaite  que  quand  elle  est 
régie  par  la  sagesse  ou  la  science  de  la  vérité  éter- 
nelle , et  la  sagesse  la  régit  d’après  la  bonté  éter- 
nelle; car  ce  qui  est  éternellement  bon  est  aussi 
éternellement  vrai,  et  ne  peut  pas  être  connu  par 
Dieu  autrement  qu’il  n’est.  Si  la  volonté  de  Dieu 
déterminait  sa  sagesse  et  sa  bonté , il  n’y  aurait  plus 
ni  vérité , ni  science  fixe , ni  moralité  ; car  toutes 
trois  seraient  à chaque  instant  soumises  à la  volonté 
de  Dieu,  qui , agissant  d’une  manière  aveugle  et  acci- 
dentelle , pourrait  les  modifier  à chaque  instant.  Les 
matliématiques , ajoutait  Cudworth,  n’auraient  plus 
de  certitude  apodictique  ni  d’évidence.  Mais  toute 
science,  sagesse  et  bonté  que  les  êtres  créés  pos- 
sèdent , n’est  qu’une  part  qu’ils  prennent  à la  bonté 
et  à la  sagesse  uniques , éternelles  et  immuables  de 
Dieu,  l’eus  les  esprits  créés  sont  autant  de  copies 
de^la  Divinité , autant  d’images  de  la  figure  divine,  ré- 
fléchies en  quelque  sorte  par  différens  miroirs , mais 
dont  l’une  est  plus  claire , et  l’autre  plus  obscure , 
la  première  plus  rapprochée , et  l’autre  plus  éloignée 
de  sa  source. 

Cudworth  entre  dans  de  très -longs  détails  pour 
prouver  que  les  idées  morales  du  bien  et  du  mal  ne 
sauraient  non  plus  tirer  leur  origine  de  l’expé- 
rience. Elles  font  partie  de  la  classe  des  idées  simples, 
générales 'et  immuables,  qui  ne  peuvent  point  être 
fournies  par  les  sens , lesquels , soit  à eux  seuls , soit 
réunis  à l’intelligence , ne  produisent  que  des  sen- 
sations et  des  images  variables.  Les  idées  morales 
sont  purement  intidléctuelles , et  tirent  par  consé- 
quent leur  som'ce  de  l’intelligence  elle-même.  Mais , 
comme  les  objets  corporels  jouissent  d’une  existence 
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r<^elle  , parce  qu’on  les  sent  et  qu’on  se  les  figure 
réellement , car  Cudworth  jugeait  d’après  le  carac- 
tère d’évidence  admis  par  Descartes , il  faut  que  les 
objets  rationnels,  tels  que  sont  les  idées  simples  et 
générales  des  choses  et  les  idées  morales,  existent 
aussi  réellement.  Il  doit  donc  y avoir  en  réalité  un 
bien  et  une  justice,  dont  l’existence  ne  diffère  de 
celle  des  choses  corporelles,  que  parce  qu’ils  ne  sau- 
raient être  que  dans  un  esprit , et  que  par  conséquent 
ils  doivent  avoir  leur  source  et  leur  existence  primi- 
tives dans  l’intelligence  divine.  Comme  les  vérités 
générales  et  purement  abstraites  sont  éternelles  et  im- 
muables, elles  existent  aussi  avant  toutes  les  choses 
et  les  images  sensibles.  Leur  existence  est  une  simple 
essence , au  lieu  que  les  choses  sensibles  passent  sans 
cesse  d’un  changement  k un  autre.  La  connaissance 
humaine  ne  tient  donc  pas  aux  choses  sensibles, 
mais  consiste  à priori  dans  les  idées  immuables,  et 
se  termine  à elles. 

Meiners , dans  son  histoire  générale  de  l’éthique , 
nie  que  le  système  moral  de  Cudworth  soit  identique 
avec  celui  de  Platon , et  prétend,  au  contraire,  «que 
» les  principes  considérés  comme  appartenans  de  la 
» manière  la  plus  spéciale  à la  morale  de  Kant , 
» étaient  enseignés  il  y a déjà  plusieurs  générations 
» par  l’école  du  philosophe  anglais  ».  Comme  je  ne 
dois  encore  m’occuper  que  de  Cudworth  lui-même , 
il  m’e.st  impossible  de  m’arrêter  ici  aux  écrivains 
que  Meiners  range  parmi  les  disciples  de  son  école  , 
et  notamment  à Price , dont  la  phllosopliie  morale 

5 résente  en  effet  une  analogie  frappante  avec  celle 
e Kant.  Mîds,  quant  à ce  qui  concerne  Cudworth 
lui-même , je  suis  fermement  convaincu  qu’à  l’égard 
de  la  morale,  comme  à celui  de  la  partie  théoré- 
tique, il  partageait  l’opinion  des  platoniciens,  et 
Tom.  III.  37 
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qu’aucune  de  ses  idées  ne  se  rapproche  de  celles  de 
Kant. 

Platon  voulait  que  les  idées  objectives  de  tous  les 
objets  moraux  fussent  contenues  dans  l’intelligence 
divine , et  il  leur  accordait  une  existence  réelle , quoi- 

3ue  purement  rationnelle.  Il  j)rétendait  que  ces  idées 
élerminent  la  volonté  divine , et  qu’elles  sont  aussi 
les  raisons  d’après  lesquelles  la  volonté  humaine 
doit  se  déterminer , parce  que  l’intelligence  dé  l’hom- 
me prend  part  aux  idées  divines,  et  possède  par 
conséquent  aussi  celles  du  bien  moral,  de  la  justice, 
etc.  CudworÜi  enseignait  la  môme  doctrine  qui 
forme  le  caractère  de  son  système  moral.  On  trouve 
dans  son  traité  De  œternâ  et  immutabili  rei  moralis , 
seu  justi  et  honesti , naturâ y le*  passade  suivant  : 
Oi7iniSy  quœ  in  naturis  est  creatis  y tam  angelis , 
qucim  hominibus , scientia  et  sapientia , nihil  est 
quam  participatio  unius  illius , œtemæ , inimuta-  ■ 
bilis  et  perennis  sapientiæ , quâ  Deus  valet,  Quot 
sunt  creatæ  mentes,  tôt  sunt  unius  illius  archetjpi 
sigilli  expressa  simulacra  y tôt  sunt  veluti  unius  ejits- 
demque  faciei  in  varii  generis  speculis  reflexiones , 
quarum  alia  clarior  est,  alia  obscurior , alia  fonti 
pivpior,  alia  ab  eo  remotior.  Qui  peut  ici  'mécon- 
naître le  platonicien  dans  Cudworth  ? A peine 
existe-t-il  dans  le  système  de  Platon  un  dogme  qui 
lui  appartienne  plus  en  propre  que  celui  de  la  jiar- 
tlcipation  des  êtres  raisonnables  finis  aux  idées  de 
rinlelhgence  divine.  On  doit  seulement  remarquer 
que  Cudworth  introduisit  dans  sa  doctrine  quelques 
modifications  imprimées  au  platonisme  par  les  nou- 
veaux platoniciens,  et  qu’il  conciha  en  général  les 
principes  du  philosophe  grec  avec  ceux  du  christia- 
nisme. 

Autant  la  philosoplile  morale  de  Cudvvortli  se  rap- 
proche de  celle  de  Platon , autant  aussi  elle-s’écarto 
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de  celle  de  Kant.  Le  principe  de  la  moralité  était  h ses 
yeux  l’idée  du  bien  et  du  juste  absolus  qui  se  trouve 
dans  l’intelligence  divine , idée  que  l’intelligence  hu- 
maine possède  également , puisqu’elle  prend  part  à 
celle  de  la  Divinité,  dont  elle  est  en  quelque  sorte  une 
image.  Cudwortb  ne  considérait  pas  cette  Idée  comme 
étant  purement  formelle  : il  lui  accordait  un  certain 
contenu,  quoiqu’il  ne  conçût  et  ne  pût  en  effet  pas 
concevoir  ce  contenu  avec  plus  de  précision  çt  de 
clarté  que  Platon  lui-même,  et  se  laissât,  au  contraire, 
entraîner  à son  égard  dans  tous  les  égaremens  d’une 
imagination  mystique.  Ge  qui  prouve  entr’autres  ce 
dernier  fait,  c’est  qu’il  compare  la  bonté  suprême  en 
Dieu  à ce  que  les  cabalisles  nommaient  la  couronne 
de  la  Divinité.  Une  pareille  idée  du  principe  de  la 
moralité  est  étrangère  à la  philosophie  morale  de 
Kant.  Suivant  Kant,  il  n’y  a point  d’idée  objective 
du  bien  ayant  un  contenu  réel.  Ce  philosophe  trouve 
le  principe  de  la  moralité  dans  la  simple  forme 
de  légitimité  des  maximes , qui  font  à priori  partie  do 
l’essence  de  la  raison  humaine.  Chez  Cudworth,  la 
bonté  morale  est  un  être  idéal , mystique , et  exis- 
tant par  lui-même , qui  se  trouve  dans  la  Divinité  et 
l’homme  : elle  diffère  de  la  sagesse  et  de  la  volonté  ; 
cette  dernière , même  en  Dieu , n’est  qu’un  simple 
pouvoir  aveugle , agissant  mécaniquement  ou  acci- 
dentellement. Kant , au  contraire , admet  une  volonté 
absolument  bonne,  c’est-è-dire , prétend  que  la  li- 
berté de  l’intelligence-se  détermine  elle-même  légi- 
timement. La  distinction , si  fort  blâmée  avec  raison , 
que  ce  philosophe  établit  entre  la  raison  théorétique 
et  la  raison  pratique , dont  chacune  a son  domaine 
spécial  a priori,  par  rapport  à la  connaissance  et 
aux  actions , ne  se  rencontre  pas  chez  Cudworth.  Ce- 
lui-ci ne  reconnaissait  qu’une  seule  raison,  formée 
par  l’ensemble  des  idées  qui,  à ses  yeux,  consti- 
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tuaient  les  principes  aussi  bien  du  savoir  que  de  la 
moralité.  Le  principe  moral  de  Cudworth  n’offrait 
absolument  rien  qui  lui  imprimât  un  caractère  obli- 
gatoire ; car , de  ce  que  la  raison  connaît  l’idée  du 
bien,  il  ne*  s’ensuit  pas  qu’elle  soit  obligée  de  la 
réaliser.  Au  contraire , le  principe  moral  de  Kant 
renferme  immédiatement  la  cause  qui  le  rend  obli- 
gatoire , puisqu’il  est  en  même  temps  la  loi  absolue 
de  la  liberté , ou  ce  que  le  philosophe  appelait  impé- 
ratif catégorique.  C’est  pourquoi  la  raison  humaine  , 
chez  Kant  , est  aussi  autonomique , ou  législatrice 
indépendante , et  son  autorité  ne  repose  pas  sur  la 
supposition  de  l’existence  de  Dieu , quoiqu’à  raison 
de  la  législation  morale  elle  conduise  à croire  que 
la  Divinité  existe , au  beu  me , chez  Cudworth , la 
cause  suprême  de  la  moralité  ,est  la  bonté  divine  , 
dont  le  philosophe  anglais  admettait  mystiquement 
l’existence  objective , et  à laqueUe  il  faisait  participer 
l’intelbgence  humaine  d’une  manière  non  moins 
mystique.  La  valeur  du  principe  moral  de  Cud- 
worth dépend  de  celle  delà  doctrine  dés  idées  , et 
toutes  les  objections  qu’on  peut  faire  contre  cette 
dernière  rejailbssent  aussi  sur  lui.  Mais  on  peut  ré- 
futer la  doctrine  des  idées  sans  renverser  le  kan- 
tisme , et  surtout  sans  en  ébranler  la  partie  pratique  ; 
car  ce  système  lui-même  est  du  nombre  de  ceux  qui 
sont  absolument  incompatibles  avec  la  doctrine  des 
idées. 

Cudworth  ne  dit  pas  un  mot  du  rapport  qui 
existe  entre  le  principe  de  la  morabté  chez  l’iiomme , 
et  le  système  des  inclinations  et  penchans.  îe  n’ai 
au  moins  rien  pu  trouver  sur  cet  objet  dans  son  traité 
De  ceternis  justi  et  honesti  notionibus.  Cudworth  passe 
donc  sous  silence  les  caractères  servant  à apprécier 
l’importance  relative  des  actions  morales,  en  tant 
qu’eUes  sont  déterminées  par  d’autres  motifs  que  le 
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principe  du  bien.  En  un  mot , il  ne  fait  aucune  men- 
tion de  la  connexion  de  la  vertu  avec  le  bonheur.  Si 
nous  en  jugeons  d’après  ses  autres  principes , il  pen- 
sait vraisemblablement  à cet  égard  comme  Platon  ; 
et , de  même  que  le  sage  d’Athènes , ü admettait  un 
contraste  total  entre  le  bonheur  des  sens  et  la  perfec- 
tion morale.  Sous  ce  point  de  vue , on  trouve  que 
son  système  moral  se  rapproche  de  celui  de  Kant  ; 
seulement  il  est  impossible  de  reprocher  à ce  der- 
nier un  mysticisme  aussi  profond  que  celui  qui  ac- 
compagne la  doctrine  de  Cudworth. 

Henri  More  professait  à l’université  de  Cambridge 
dans  le  même  temps  que  Cudworth , avec  lequel  il 
était  lié  d’amitié.  Il  a lui-même  écrit  sa  vie.  Cam- 
bridge fut  le  lieu  de  sa  naissance , et  celui  où  il  reçut 
son  éducation.  Ses  premières  études  philosophiques 
n’eurent  que  le  système  d’Aristote  pour  objet.  Il  pen- 
sa , d’après  un  préjugé  partagé  aussi  par  plusieurs  de 
ses  contemporains , qu’ü  obvierait  aux  vices  de  cette 
doctrine  en  profitant  des  ouvrages  de  Cardan,  de 
Jules-César  Scaliger,  et  d’autres  écrivains  modernes, 
partisans  d’une  opinion  contraire  à celle  du  sage  de 
Stagyre , et  en  cherchant  à se  former  un  éclectisme 
pour  son  propre  usage.  Cependant  il  ne  tarda  pas  à s’a- 
percevoir , comme  lui-même  l’assure , que  ses  efforts 
étaient  inutiles , parce  qu’au  milieu  de  connaissances 
vraies  et  incontestables , il  rencontrait  une  foule  de 
choses  dont  il  découvrait  bientôt  l’erreur , ou  au  moins 
l’incertitude.  L’étude  des  scolastiques  le  conduisit  à 
des  chimères  bizarres.  Ainsi  des  méditations  trop  ap- 
profondies sur  la  dispute  des  thomistes  et  des  scobs- 
tes  au  sujet  du  principe  d’individuation,  le  portèrent 
k imaginer  que  lui-même  n’était  pas  un  individu  dis- 
tinct et  particulier , mais  seulement  un  membre  d’un 
autre  individu  incommensurable , qui  avait  seul  le 
pouvoir  de  connaître  parfaitement  sa  propre  indivi- 
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dualité , et  avec  lequel  il  était  dans  un  rapport  égal 
à celui  qui  existait  entre  son  pouce  et  le  restant  de 
son  corps.  Cependant  il  ne  fut  pas  long-temps  à 
sentir  le  mysticisme  de  cette  idée , et  l’étude  des  sco- 
lastiques le  conduisit  à douter  de  ce  qui  lui  avait  paru 
jusqu’alors  indubitable.  Il  renonça  donc  à la  philo- 
sophie scolastique  et  à celle  d’Aristote,  et  embrassa 
la  doctrine  des  nouveaux  platoniciens,  choisissant 
IVlarsile  Ficin  pour  guide  principal.  Dériver  la  véri- 
table-philosophie  de  Dieu  , et  le  véritable  raisonne- 
ment de  rilluminalion  par  la  Divinité , lui  parut  être 
la  manière  la  meilleure  et  la  plus  satisfaisante  de 
résoudre  le  problème  dont  il  avait  en  vain  cherché 
la  solution  jusqu’alors.  C’est,  ainsi  qu’il  devint  l’un 
des  plus  zélés  jiartisans  et  propagateurs  de  la  doc- 
trine pythagoricienne , platonicienne  et  cabalistique. 
Après  avoir  pris  le  bonnet  de  docteur,  il  obtint  une 
chaire  de  théologie , et  fut  nommé  membre  du  col- 
lège du  Christ,  il  mourut  en  1687. 

More  avait,  comme  son  collègue  Cudworth,  l’in- 
tention de  travailler  à déraciner  la  doctrine  dange- 
reuse de  l’athéisme , et  à prévenir  les  suites  funestes 
qu’elle  devait  entraîner  pour  la  jeunesse  et  la  grande 
multitude.  Aussi  s’occupa  - 1 - il  avec  un  zèle  in- 
croyable d’établir  une  science  certaine  et  démons- 
trative de  l’existence  de  Dieu,  ainsi  que  de  sa  nature 
spirituelle , et,  à cet  effet,  il  eut  recours  aux  dogmes 
de  l’alexandrinisme  et  du  cabalisme.  De  même  que 
tous  les  .sectateurs  de  ces  systèmes,  il  supposa,  et  cher- 
cha aussi  h prouver  historiquement,  que  Pytliagore 
et  Platon  empruntèrent  pruiiitivemcnt  leur  philoso- 
phie aux  Hébreux , et  que  par  conséquent  leurs  ou- 
vrages sont  la  source  de  la  véritable  sagesse  de  l’an- 
tiquité, quand  on  a soin  d’en  éliminer  toutes  les 
additions  étrangères.  Mais  au  système  pythagorico- 
platonicien,  tel  que  Ficin  l’a  présenté,  il  joignit  les 
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idées  des  caballstes , auxquelles  il  accordait  une 
môme  origine , et  dont-  il  pensait  que  l’inventeur 
avait  pénétré  plus*  profondément  encore  dans  les 
mystères  de  la  sagesse  divine.  Telle  est  la  raison  qui 
fait  que  ses  ouvrages  sont  presqu’entièrement  caba- 
listiques. Il  cherche  h prouver  la  vérité  et  l’antiquité 
de  la  philosophie  cabalistique , à démontrer  qu’elle  est 
en  accord  parfait  avec  les  dogmes  pythagorico-jila- 
toniciens,  et  h faire  voir,  dans  le  même  temps,  jus- 
qu’à quel  point  les  cahalistes  modernes  se  sont  écar- 
tés du  véritable  caractère  du  cababsme.  Cependant 
il  n’exclùt  pas  non  plus  totalement  de  son  sytème 
la  philosophie  la  plus  récente  du  temps , et  en  iiarti- 
culier  le  cartésianisme.  Au  contraire,  il  en  allie  les 
principes  avec  ses  idées  favorites , et  avance  de  cette 
manière  un  grand  nombre  de  paradoxes  bizarres  , 
tels  que  ceux  qu’on  trouve  en  abondance  dans  son 
Enchidirion  metaphysicuni.  Ainsi , par  exemple , 
il  explique  la  cosmogonie  mosaïque  d’après  les 
opinions  des  pythagoriciens , des  platoniciens  et  des 
cartésiens  ; mais  il  est  antagoniste  de  Descartes 
à l’égard  des  principaux  points  du  système  de  ce, 
dernier. 

More  définit  la  métaphysique  la  science  des  natures 
incorporelles , autant  quelles  peuvent  être  connues 
de  nous.  Il  admet  son  identité  parfaite  avec  la 
théologie  naturelle.  Seulement  il  accorde  à la 
nature  incorporelle,  et  par  suite  aussi  à la  Divinité, 
un  caractère  . propre , qui  constitue  le  trait  distinctif 
de  son  système  métaphysique.  La  chose  en  général , 
l’existence,  l’entité,  la  perfection,  la  généralité  , 
l’individualité , la  simplicité,  la  complication,  l’iden- 
tité, la  dissidence  et  la  grandeur  ne  sont  pas  des 
objets  de  la  métaphysique , nfbis  concernent  la 
logique  ou  la  dialectique  ; car  ce  sont  des  idées  qiie 
riulelligence  applique  à des  choses  objectives.  La 
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métaphysique  ne  doit  absolument . s’occuper  que  de 
la  nature  incorporelle  , comme  la  physique  s’exerce 
au  contraire  sur  la  nature  corporelle.  UEnchiridion 
métaphjsicum  de  More  a donc  pour  but  principal 
de  prouver  l’existence  d’êtres  incorporels , et  d’en 
explimier  la  nature.  Les  argumens  suivans  démon- 
trent le  premier  point: 

r.®  Il  existe  un  espace  immobile,  qui  dififêre  de  la 
matière  mobile  ; car,  ou  il  fauf  admettre  cette  propo- 
sition , ou  on  doit  supposer  que  Dieu  n’a  pu  prodmre 
aucune  matière  finie , puisque  nous  pouvons  conce- 
voir que  toute  matière  finie  donnée  se  trouve  dans  im 
espace  infini.  Les  philosophes  eux-mêmes  qui  nient 
la  création  de  la  matière , comme  les  atomistes  de 
l’antiquité , soutiennent  toutefois  l’existénce  d’un 
espace  infini.  More  allègue  encore , pour  démontrer 
qu’il  existe  un  espace  distinct  de  la  matière , d’autres 
raisons  que  je  passe  sous  silence.  Il  argiunente  spé- 
cialement contre  les  .cartésiens  , qui  admettaient 
l’identité  de  l’étendue  et  de  la  matière  , et  avan- 
çaient ainsi , au  sujet  de  la  nature  spirituelle  , un 
système  opposé  au  sien. 

2.®  L’espace 'infini,  différent  de  la  matière,  nest 
pas  une  chose  purement  imaginaire , mais  a au  moins 
de  la  réalité , si  ce  n’est  pas  même  la  Divinité.  Or 
voici  comment  More  cherche  à prouver  cette  réa- 
lité de  l’espace  hors  de  la  matière  II  y a des 
modes  réels  de  la  matière  qui  sont  étendus  sans 
être  eux  mêmes  matière , teb  que  le  mouvement , 
le  repos,  la  solidité  et ^ autres  semblables;  car 
il  ne  peut  y avoir  nulle  part  quelque  chose  qui  n’ait 
point  d’étendue.  Quand  les  pythagoriciens  ensei- 
gnaient que  l’univers  insjiire  en  quelque  sorte  l’es- 
pace vide  qui  l’entoure  , ils  se  figuraient  ce  dernier 
sous  l’aspect  d’une  substance  immatérielle.  Il  n’y  a 
que  le  néant  qui  puisse  ne  pas  avoir  d’étendue.  Mais 
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si  toute  chose  est  étendue  , il  faut  aussi  que  l’étendue 
ait  la  réalité.  On  ne  peut  pas  non  plus  concevoir 
un  seul  attribut  réel  d’un  sujet  réel,  à moins  qu’une 
réalité  ne  forme  la  base  de  cet  attribut  lui  même. 
Or  l’étendue  est  un  attribut  réel  de  ia  matière,  dont 
il  nous  est  encore  possible  de  la  distinguer  : elle 
doit  donc  avoir  elle-même  la  réalité.  Mais  l’étendue 
réelle , distincte  de  la  matièré , ne  saurait  être  autre 
chose  que  la  Divinité  elle-même  , puisqu’elle  a les 
qualités  de  la  nature  divine  ; elle  est  infinie  , simple 
et  immobile  ; c’est  le  lieu  le  plus  intime , l’être  le 
plus  intime , au-dedans  et  au-nebors  duquel  il  ne 
peut  y avoir  rien  de  plus  ( intimiis  rerum  omnium 
MOUS , intrà  vel  ultra  quod  nihil  est  ) j elle  est  éter- 
nelle , complète  et  indépendante  ; c’est  le  principe 
admirable  de  ce  qui  existe , ce  en  quoi  tout  se  con- 
vertit, ce  qui  ne  se  convertit  jamais,  ce  qui  doit  par 
conséquent  existelr  avant  tout;  elle  est  incorruptible  , 
et  par  suite  nécessaire , immense , incréée  , présente 
partout  ; elle  déternüiie  tout , pénètre  tout , et 
embrasse  tout;  elle  existe  par  elle-même  , tandis 
que  l’existence  de  la  nature  corporelle  dépend  d’une 
autre  existence  ; c’est  l’existence  réelle , parce  qu’on, 
conçoit  quelle  existe  sans  cause;  c’est  l’existence 
pure  , parce  qu’elle  existe  nécessairement  par  elle 
même,  et  qu’aucun  objet  ne  l’affecte,  ne  la  perfec- 
tionne , ou  ne  la  diminue. 

More  conclut,  par  forme  d’incident,  de  cette  argu- 
mentation , un  principe  directement  opposé  au  carté- 
sianisme, celui  que  tout  esprit  est  étendu  j mais  cette 
étendue  n’est  pas  une  grandeur  divisible  telle  que 
celle  de  la  matière , et  c’est  une  réabté  indivisible 
amplitudo  quœdam , quœ  ita  una  est  et  simplex , ut 
repugnet  in  partes  discerpi.  More  pré- 

tend rapporter  l’identité  de  Dieu  et  de  l’étendue 
réelle  et  infinie  à l’existence  absolue  et  à ressencu 
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seules  de  la  Divinité , mais  non  à sa  vie  et  à son 
activité.  Il  n’entend  par  - là  qu’une  confusionem 
qunndam  et  generaliorem  reprœsentationem  essentiœ 
divinœ,  quatenùs  à vitâ  atque  operatione  prœciditur. 

3. “  La  nature  corporelle  mobile  suppose  une 
matière  première  qui  existe  avant  elle , tant  d’après 
sa  nature  propre  que  quant  au  temps.  Cette  matière 
première  ne  saurait  être  autre  chose  qu’un  ensem- 
ble de  monades  homogènes , qui  ne  peuvent  point 
se  pénétrer  réeiproquement  quoiqu’elles  soient 
contiguës , et  qui , bien  que  susceptibles  de  mouve- 
ment , sont  cependant  elles-mêmes  immobiles  et  en 
repos.  Ainsi,  poür  expliquer  la  réunion  des  monades 
en  une  nature  corporelle,  et  pour  trouver  la  cause  de 
leur  mouvement,  U faut  de  toute  nécessité  admettre 
une  substance  spirituelle  qui  manifeste  son  action 
dans  cette  matière. 

4. “  Le  monde  corporel  aune  durée  dans  le  temps  : 
il  exprime  un  passé , un  présent  et  un  avenir.  Or 
tout  passé  a été  présent.  On  peut  donc  concevoir 
un  moment  où  tout  présent  était  futur.  Ainsi  on 
doit,  ou  remonter  au  principe  de  toute  durée,  ou 
admettre  une  durée  successive  infinie , et  une  gran- 
deur infinie , quoique  déterminée  : cette  dernière 
supposition  implique  contradiction  ; il  doit  donc 
avoir  existé,  avant  toute  nature  corporelle , un  prin- 
cipe incorporel  auquel  le  monde  corporel  est  rede- 
vable de  son  existence. 

> 5.“  More , pour  prouver  l’existence  d’une  nature 
incorporelle,  déduit  encore  plusieurs  autres  argii- 
mens  de  la  régularité  du  mouvement  de  la  terre  sur 
son  axe , de  la  cause  de  la  force  attractive  dont  l’ai- 
mant jouit,  de  celle  du  flux  et  du  reflux,  du  mouve- 
ment réguber  desplanètes  autourdu  soleil,  de  celui  du 
soleil  lui-même  et  des  corps  célestes  en  général,  de  la 
nature  de  la  lumière  et  des  couleurs,  de  la  produc- 
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tion  des  nuages , de  la  pluie , du  vent  et  des  orages , 
de  la  structure  organi(jue  des  plantes  et  des  animaux , 
des  opérations  de  lame  , des  visions  et  prédic- 
tions , etc. 

6.®  D’après  la  différence  des  opinions  émises 
sur  la  manière  dont  la  nature  incorporelle  ou  spi- 
rituelle existe , More  partage  les  philosophes  en  na/- 
libistes  elholenmériens.  Les  premiers  admettent  bien 
des  substances  incorporelles , mais  pensent  en  même 
temps  qu’elles  n’existent  nulle  part,  c’est  - à - dire  , 
qu’elles  ne  se  trouvent  pas  dans  l’espace.  Les  au- 
tres accordent  aux  esprits  une  existence  quelque  part, 
mais  pensent  qu’ils  n’existent  pas  uniquement  dans 
le  lieu  en  général,  et  qu’ils  se  trouvent  aussi  dans 
chacune  de  ses  parties  , de  sorte  que , suivant  eux  , 
l’esprit  est  tout  entier  dans  le  tout , et  tout  entier 
aussi  dans  chacune  de  ses  parties.  More  se  déclare 
en  termes  positifs  contre  la  première  secte  , à la  tête 
de  laquelle  se  trouvait  alors  Descartes , et  dont  il 
combat  le  raisonnement  que  voici  : Ce  <jiii  pense  est 
immatériel  ; au  contraire , ce  qui  a de  rétendue  est 
matériel  : donc  la  chose  immatérielle  ou  sans  étendue 
n’est  nulle  part.  More  dit , au  contraire  : Ce  qui  est 
quelque  chose  a par  cela  même  l’étendue  , et  ce 
qui  est  étendu  doit  aussi  se  trouver  quelque  part; 
ce  résultat  s’apphque  donc  à l’âme  de  même  qu’au 
corps.  More  rejette  également  l’hypothèse  des  holen- 
mériens.  Ceux-ci  se  tondaient  sur  ce  que , si  on  ac- 
cordait à l’âme  une  étendue  dans  tout  le  corps,  il 
s’ensuivrait  qu’elle  serait*  divisible.  More  le  nie 
d’après  son  principe  qu’il  y a une  étendue  incor- 
])orelle , laquelle  n’est  susceptible  d’aucune  divi- 
sion. La  seconde  raison  que  les  holenménens  allé- 
guaient pour  prouver  que,  puisque  l’âme  ne  peut  pas 
être  uniquement  étenclue  dans  tout  le  corps,  il  faut 
qu’elle  se  trouve  aussi  toute  entière  dans  chacune 
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de  ses  parties , était  que  l’àme  sent  avec  une  égale 
vitesse  tous  les  changemens  qui  surviennent  dians 
chacune  des  parties  du  corps  , dans  la  tête  comme 
dans  les  orteils.  More  trouve  en  cela  ime  contra- 


diction. Il  en  résulterait,  pense-t-il,  que  l’âme  serait 
à-la-fois  plusieurs  milliers  de  fois  plus  grande  et 
plus  petite  qu’elle  ne  l’est , chose  évidemment  im- 
possible .Une  pareille  hypothèse  réduirait  d’ailleurs  les 
esprits  à n’être  que  des  atomes  d’une  excessive  té- 
nuité. L’âme  est  donc,  suivant  More , un  principe  qui 
habite  dans  tout  le  corps , mais  cpii  n’en  est  pas 
moins  simple  , à raison  de  son  étendue  incorporelle. 

Ainsi  le  résultat  de  la  métaphysique  de  More  est  : 
Il  y a dans  l’univers  une  nature  corporelle  et  une 
nature  incorporelle  ; la  première  est  une  substance 


sans  aucune  perception , sans  vie  et  sans  mouve- 
ment par  elle-même , qui  n’est  par  conséquent  ré- 
duite a l’unité,  vivifiée  et  mue  que  par  une  force 
étrangère;  l’autre  est  une  substance  immatérielle, 
mais  étendue  , douée  d’un  pouvoir  intérieur  de  vie , 
de  sentiment  et  de  mouvement. 


On  voit  que  tout  le  système  pneumatologique 
ou  métaphysique  de  More  repose  sur  la  propo- 
sition que  l’étendue  n’est  pas  divisible  à l’infini.  Si 
on  parvient  à démontrer  le  contraire , la  distinction 
entre  corps  et  esprit  disparaît  entièrement , parce 
qu’il  n’y  a plus  alors  simpbcité  et  unité  de  la  na- 
ture spirituelle.  More  employé  donc  tous  ses  talens 
philosophiques  h bien  appuyer  cette  proposition , et 
voici  en  peu  de  mots  à quoi  se  réduit  le  raisonne- 
ment dont  il  se  sert  : Si  un  corps  avait  des  parties  . 
^ infinies,  son  étendue  serait  infinie  , ce  qui  implique 
contradiction  avec  la  nature  du  corps  ; la  divisibilité 
de  ce  dernier  est  dont  finie , et  un  corps  ne  peut 
pas  être  plus  divisé  qu’il  n’a  de  parties  ; mais  ses  der- 
nières parties  doivent  toujours  être  étendues  , car  ce 
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qui  n a pas  d’étendue  n’est  rien  ; tout  ce  qui  existe 
est  donc  étendu,  et  il  n’y  a que  le  dernier  degré  d’é- 
tendue qui  soit  simplicité.  Il  fallait  donc  que  More 
considérât  le  point  mathématique , pris  objectivement, 
comme  un  point  physique  absolument  indivisible , 
quoique  encore  étendu.  Cependant  il  ne  disconvient 
pas  qu’en  admettant  un-  point  final,  ce  point  peut 
toujours  continuer  d’être  divisible  par  la  pensée; 
mais  il  prétend  que  cette  divisibibté  est  purement 
logique , et  n’a  rien  de  réel.  Elle  ne  saurait,  être 
réelle , parce  que  l’étendue  ne  péut  jamais  prove- 
venir  de  la  non-étendue , comme  rien  multiplié  par 
rien  donne  toujours  rien  pour  produit , et  parce  que 
la  matière  ne  peut  jamais  se  diviser  réellement  qu’au- 
tant  qu’elle  a réellement  des  parties , mais  qu’une 

Sartie  réelle  demeure  constamment  une  chose  éten- 
ue.C^  argument  de  More  pour  prouver  que  la  divi- 
sibilité mfinie , logiquement  possible,  n’a  toutefois  pas 
de  réalité , n’est  point  valable  ; car  la  divisibilité  infinie 
de  l’étendue  infinie  peut  avoir  lieu  sans  que, cette  éten- 
due cesse  jamais  d’en  être  une.  En  effet,  la  divisibilité 
à l’infini  consiste  en  ce  que  l’étendue , quoiqu’infini- 
ment  divisée , ne  peut  cependant  jamais  devenir  ime 
non-étendue.  On  ne  réfute  donc  point  la  divisibibté 
à l’mfini  de  l’étendue  en  disant  que  celle-ci  ne  saurait 
jamais  provenir  de  la  non-étendue. 

La  métaphysique  de  More  nous  donne  un  exem- 
ple remarquable  des  absurdités  auxquelles  la  doc- 
trine de  l’existence  objective  de  l’espace  est  sus- 
ceptible de  conduire.  Au  reste,  les  même  prin- 
cipes régnent  dans  les  ouvrages  de  ce  pliilosophes  qui 
ont  pour  titres  : Antidote  against  atheism , et  On  the 
immortalitjr  of  the  soûl.  Us  y sont  seulement  appli- 
qués à des  objets  particuliers.  Dans  le  premier , 
More  s’est  principalement  attaché  à développer  les 
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raisons  téléologiques  en  faveur  de  l’existence  de 

Dieu  , car  cet  opuscule  était  destiné  à l’usage  du 

Feuple.  Dans  l'autre,  il  examine  aussi  la  doctrine  de 
origine  et  de  la  nature  de  la  connaissance.  Acetégard, 
ses  'opinions  ne  diffèrent  pas  essentiellement  de 
celles  de  son  collègue  Cudworth  et  de  Platon.  Il  attri- 
bue à l’âme  une  sagacité  en  vertu  de  laquelle  elle 
se  représente  les  idées  générales  quand  elle  reçoit  les 
impressions  des  objets  extérieurs.  Ainsi  un  musicien 
qui  dort  n’a  pas  l’idée  d’un  air  présente  à l’esprit  ; 
mais  si  on  1 éveille , et  si  pn  lui  rappelle  les  pre- 
miers tons  de  cet  air , alors  il  se  le  représente  tout 
entier , et  le  joue  sur  son  instrument.  More  soutient 
aussi,  contre  Descartpj»,  que  les  animaux,  sont  pourvus 
d’âmes.  Les  oiseaux  recherchent  la  musique  : les 
menaces  inspirent  de  la  crainte  aux  chiens  et  aux 
chevaux,  et  les  rendent  plus  dociles  ; un  c^en  qui 
a commis  un  vol  se  cache  ; tous  ces  phénomènes, 
dont  les  animaux  nous  rendent  journellement  té- 
moins, ne  peuvent  pas  être  des  simples  effets  de  ma- 
chines. 

Nous  avons  aussi  de  More  un  Enchiridion  ethicum, 
qui  se  trouve  en  tête  de  ses  ouvrages,  et  où  il  a ex- 
posé la  philosophie  morale  à sa  manière.  Son  prin- 
cipe de  moralité  est  le  môme  que  celui  de  Cudwortli  ; 
seulement  en  le  développant  u y môle  un  grand  nom- 
bre d’idées  cabalistiques , et  il  adopte  aussi  la  théorie 
cartésienne  des  passions,  quoiqu’en  lui  faisant  subir 
des  modifications  particulières.  Il  définit  l’éthique , 
la  science  de  vivre  bon  et  heureux.  En  effet,  il  y 
a de  la  différence  entre  la  bonté  ou  la  perfection  de 
la  nature  humaine  et  une  vie  heureuse.  Celte  der- 
nière est  l’ensemble  des  actions  humaines , dont  la 
bonté  dépend  bien  de  la  vertu , quoique  l’obtention 
du  but  auquel  on  aspire  soit  soumise  aussi  à d’autres 
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circonstances  accldenlelles.  L’étliique  doit  s’occuper 
de  ces  deux  objets , la  vertu  et  le  bonheur. 

Comme  la  vertu  seide  conduit  un  être  raisonnable 
au  bonheur,  et  que  si  les  biens  extérieurs  ne  sont 
pas  en  notre  pouvoir,  nous  possédons  au  moins  la 
condition  de  leur  emploi , et  par  conséquent  le  moyen 
d’arriver  à la  véritable  félicité  , l’étluque  traite  de 
deux  objets  principaux , la  connaissance  et  l’acquisi- 
tion du  vrai  bonlieur.  Le  bonheur  est  la  volupté 
que  çoûte  l’esprit  par  la  conscience  de  la  vertu  et 
d’actions  moralement  bonnes.  Ce  n’est  pas  la  volupté 
des  sens  telle  que  les  animaux  la  recherchent , mais 
un  plaisir  approprié  àla  nature  d’un  être  raisonnable, 
et  qui  peut  servir  de  but  aux  efforts  de  cet  être.  La 
vertu  est  une  force  intellectuelle  de  l’âme , à l’aide 
de  laquelle  elle  domine  les  impressions  animales  et 
les  passions  corjwrelles , à tel  point  que  ces  actions 
tendent  uniquement  vers  ce  qui  est  absolument  le 
meilleur.  Il  y a un  bien  naturel  absolu , que  l’es- 
prit seul  conçoit , qui  a une  origine  divine , et  qui 
constitue  en  même  temps  le  bonheur  suprême. 

Les  passions  sont  des  sensations  vives  de  l’âme  , 
qui  ont  leur  source  dans  le  corps  , se  rapportent  à 
Tâme  elle-même  , et  sont  accompagnées  d’un  mou- 
vement extraordinaire  des  esprits  vitaux.  On  peut 
les  réduire  , suivant  Descartes , aux  six  genres  sui- 
vans  : admiration,  amour,  haine,  désir  ardent,  joie 
et  tristesse.  Ces  passions  ont  des  usages  diversifiés 

f)our  les  hommes.  Elles  excitent  et  entretiennent 
'action  des  sucs  animaux  du  corps , et  en  prévien- 
nent la  stagnation  : elles  offrent  en  quelque  sorte 
des  scènes  variées  à l’âme*,  et  la  provoquent  ainsi  à 
faire  entrer  ses  forces  en  jeu  ; elles  lui  fournissent 
l’occasion  de  connaître  son  empire  sur  le  corps,  et 
par  cela  même  la  noblesse  de  sa  propre  nature. 
Mais,  d’un  autre  côté,  quand  elles  parviennent  â 
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tyranniserrâme,  elles  peuvent  entraîner  les  suites  les 
plus  funestes  pour  la  vertu  et  le  bonheur  de  l’homme. 
RIore  discute  ensuite  très-au  long  la  nature  des  pas- 
sions, leurs  mélanges  et  leurs  dlnérens  sous-ordres. 
La  raison  est  le  principe  qui  les  domine.  Ce  que  la 
raison  juge  être  bien  ou  mal , quand  d’ailleurs 
elle  est  elle-même  saine,  est  aussi,  de  sa  nature, bien 
ou  mal.  Sunt  enim  quœdam  Jixœque-honi  et  mali 
notiones  vel  ideæ , quas  affèctus  non  magis  définit , 
quant  sensus figuras  matheinaticas , sed  utrasque  ratio 
et  intellectus  circumscribunt  j unde patet,  principium 
illud , quod  bonum  malumque  dijudicatur , intellect 
tuale  esse  et  quodammodo  divinum. 

More  divise  les  vertus  en  primitives  èt  dérivées. 
Les  unes  sont  la  prudence , l’admiration , la  sincé- 
rité et  la  patience  : les  trois  premières  ont  pour  con- 
traire le  désir , et  la  quatrième  est  opposée  à l’em- 
portement passionné.  Les  vertus  dérivées  sont  la  jus- 
tice, la  constance  et  la  tempérance.  II  en  existe  en- 
core d’autres  que  More  nomme  virtutes  reductitias , 
parce  qu’on  peut  les  rapporter  aux  précédentes.  Ce  - 
philosophe  cherche  à concilier  l’idée  qu’ Aristote  se 
formait  de  la  vertu  avec  ses  propres  opinions  mo- 
rales, et  suit  également  le  sage  de  Stagyre  dans 
la  manière  dont  il  détermine  le  rapport  entre  les 
biens  extérieurs  et  la  vertu. 

La  seconde  section  de  l’éthique , consacrée  à l’ao 
quisition  de  la  vertu , est  traitée  beaucoup  plus  briè- 
vement que  la  précédente.  Le  libre  arbitre  est  une 
condition  indispensable  pour  acquérir  la  vertu. 
More  combat  ici  deux  célèbres  objections  qui  ont 
été  faites  contre  la  liberté  morale  de  l’homme.  La 
première  est  que  le  libre  arbitre  ne  se  concihe  point 
avec  la  préscience  de  Dieu.  More  répond  : La  pré- 
science de  Dieu  ne  peut  connaître  les  choses  que 
telles  qu’elles  sont,  les  nécessadres  comme  nécessaires, 
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les  accidentelles  et  libres  comme  accidentelles  et 
libres.  La  préscience  d’ actions  accidentelles  renferme  y 
ou  non  une  contradiction.  Dans  le  premier  cas  , 
ces  actions  accidentelles  ne  peuvent  pas  être  objets 
de  fta  science  infinie  de  Dieu , et  on  ne  peut  par^con- 
séquent  pas  les  considérer  comme  étant  détermi- 
nées par  elle.  Dans  le  second,  la  science  infinie  de 
Dieu  se  concilie  parfaitement  avec  le  libre  arbitre. 
On  voit  sans  peine  qu’iyae  argumentation  semblable 
est  bien  éloignée  de  levef  la  difficulté  ; car  si  Dieu 
connaît  d’avance  les  actions  accidentelles , aussi  bien 

Sue  les  nécessaires  , les  premières  sont  toujours 
éterminées  comme  accidentelles,  etles  autres  comme 
nécessaires,  dans  l’intelligence  divine.  More  aurait 
dû  montrer  que  Dieu  ne  peut  pas  prévoir  les  actions 
libres , par  cela  même  qu’elle  sont  libres , puisque 
son  intention  était  de  réfuter  l’argument  des  déter- 
ministes par  la  nature  de  la  science  infinie  de  la 
Divinité  ; mais  cette  démonstration  est  impossible , 
parce  qu’elle  implique  contradiction  avec  la  science 
♦ infinie  de  Dieu. 

L’autre  objection  est  que  tant  qu’une  chose  paraît 
être,  en  certaines  circonstances,  un  bien,  ou  la  meil- 
leure des  choses  , la  volonté  se  détei*mine  nécessai- 
rement pom’  elle , pai’ce  qu’il  n’y  a pas  de  raison  ou 
de  cause  qui  puisse  retenir  sa  décision,  ou  suspendre 
son  action.  En  effet,  comme  la  volonté  humaine 
est  disposée  de  telle  sorte  qu’elle  se  porte  tantôt 
d’un  côté  et  tantôt  d’un  auti’e  suivant  la  nature  des 
motifs , il  semble  impossible  qu’elle  ne  se  porte  pas 
là  oii  un  motif  la  dirige , puisqu’il  n’existe  pas  de 
motif  opposé  qui  contrebalance  l’autre.  La  A'olonté 
sera  donc  toujours  déterminée  par  l’idée  d’un  plus 
grand  bien , ou  d’fin  bien  en  général , d’où  il  résulte 
que  l’homme  n’est  pas  libre , mais  que  dans  tous  les 
cas  il  a dû  nécessairement  agir  comme  il  l’a  fait.  More 
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fait  remarquer  que  la  détermination  de  la  volonté 
ne  déjïend  en  aucune  manière  de  la  seule  connais- 
sance du  bien  , et  que  sa  disposition  n’est  nullement 
telle  qu’elle  doive  nécessairement  vouloir  une  chose 
recoiyiue  bonne.  L’expérience  fournit  une  preuve  à 
l’appui  de  cette  remarque  , puisque  l’homme  n’a 
besoin  d’être  exhorté  h aucune  chose  autant  qu’à  la 
vertu  et  à l’étude  de  la  sagesse.  D’ailleurs  u faut 
moins  chercher  le  libre  arb^e  dans  le  choix  des 
actions’  et  du  but  où  elles  téndent , que  dans  la  déli- 
bération , laquelle  doit  être  réglée  de  telle  sorte 
que  l’homme  se  décide  uniquement  pour  ce  qu’il  re- 
connaît être  le  meilleur  but  de  ses  opérations. 


FIN  DU  TOME  TROISIEME. 
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